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)١(ةمدقم‎ 


أولاً : الترحمةاهادفة 


الحالة مؤلفاً بطريق غير مباشر . قد يكون الدافع لاتباع هذا المنهج ‏ التأليف من خلال 
الترجمة ‏ هو حساسية الموضوع بالنسبة لبعض الطوائف التي ترى فيه تعدياً صارخاً على 
حقوقها أو جرأة على عقلية مجتمع مالم يبلغ بعد من التطور والتنوير ما يستطيع به تقبل 
الموضوع الجديد بسهولة ويسر . أو تعبيرا للمترجم عن نفسه من خلال الآخرين حتى تتحول 
القضية من الذاتية إلى الموضوعية . مهما يكن من شيء فالترجمة المختارة اختياراً دقيقاً لما 
يناسب العصر واحتياجاته هي في صميمها تاليف يرتكز على التاريخ الحضاري » والترجمة 
الهادفة تخدم نفس الغرض الذي يسعى إليه التأليف الواعي للداعية . 


وان من مهام المفكر في البلاد النامية التعريف بأهم التحولات الفكرية التي حدثت في 
الحضارات الأخرى والتي تحدث من جديد في حضارته . ولا يعني ذلك أن كل حضارة لا بد 
أن تمر بالنمط الحضاري الاوربي وبمراحل تطوره » بل يعني وجود أبنية تاريخية متجانة في 
حضارتين أو أكثر . فالاتجاء العقلي في القرن السابع عشر . وقيام العقل بوظيفته في تحليل 
التراث القديم فد يشابه كل دعوة عقلانية يقوم ها بعض المفكرين لاعادة بناء القديم » كا 
حدث لدينا في أوائل هذا القرن . ومن ثم . كان التعريف بهذا الاتجاه العقلٍ اسهاماً فعالاً في 
(1) اقتصرنا في هذه المقدمة على المرض المرضوعي المحابد لافكار سبينوزا ومناهجه في تحليل النص الديني ول نشأ 


التدخل من جانبنا بالزيادة أو النقصان وترك كل فارىء يستخلص ما بريد من نتائج . فهي مقدمة تؤكد مرة ثانية عل 
تحليلات سبينوزا أكثر ما تضيف جدبداً عليها. 


التيار العقلي في مجتمعنا الحالي . وتطويراً للاتجاء العقلٍ في ترائنا القديم . وتحقيقاً لمزيد من 
الجرأة نحو الثقة بالعقل » أسوة ذا النمط الذي مضى عليه أكثر من ثلاثة قرون . 

ليس الغرض من هذه المقدمة هو عرض لفلسفة سبينوزا ككل فتلك مهمة مؤرخ 
الفلسفة واستاذها'' » وليس الغرض أيضاً هو تقديم للنص وذلك عن طريق شرحه والتعليق 
عليه وإرجاعه إلى مصادره » فتلك مهمة الشارح والمعلق وكثيراً ما تحققت9؟ . وليس 
الغرض أيضاً دراسة مشكلة جزئية في موقف سبينوزا من الكتب المقدسة مثل مشكلة التفسير 
أو التعبير فتلك مهمة ال متخصصين والمحققين) بل الغرض هو تطوير محاولة سبينوزا » وبئم 
ذلك بوسائل ثلاث : 

الأولى » تأكيد صدق تحليلات سبينوزا وذلك باعطاء تحليلات جديدة ودفع أفكاره إلى 
أقصى حدودها واستخلاص أبعد نتائجها . والكشف عا تركه سبينوزا غامضاً نظراً لظروف 
العصر . وقد قيل عن سبينوزا من قبل : أنه فيلسوف مقنع يقول نصف الحقيقة ويرك 
النصف الآخر للذكاء أو للتاريخ أو للتطور الطبيعي . وعل هذا النحو لا يعني التقديم مجرد 
العرض بل التطوير والتطبيق والتأييد . وهذه ميزة الفكر الخصب أو المنبج الأصيل الذي يولد 
بالتعامل معه أفكاراً أخرى . ولا يعني ذلك الخروج على سبينوزا » أو التحمس له اكثر ما 
يجب » أو الوقوع في التطرف عندما يصبح الباحث سبينوزيا أكثر من سبينوزا نفسه , لان هذا 
هو مصير الأفكار في التاريخ » عندما يفكر فيلسوف عل فيلسوف سابق » فقد فكر هيجل 
على جدل افلاطون وکانط . كما فكر ماركس عل جدل هيجل . 

الثانية. حراج سبينوزا من أبحاثه الخاصة وإلحاقه بالتراث الفلسفي في القرن السابع 
عشر بأكمله ؛ سواء بديكارت فيا يتعلق بالمنبج » أو بريتشار سيمون وجان أوستريك فا 
يتعلق بالنقد التاريمي للكتب المقدسة » ثم اخراج سبينوزا من القرن السابع عشر والحاقه 


(۲) انظر» د. فؤاد زكريا: سبينوزاء دار التنویر» بيروت ۱۹۸۱۹ . 
A. mallet: Traité Théologico.politiqueosaet la pensée Biblique. Société des Belles Lettres, Paris, (F)‏ 
.1966 
وبذكر هذا الكتاب, وهو اخر الشروح» الشروح السابقة والدراسات الخاصة حول منيج التفسير عند سبيئوزا . 
‘Expression. PUF Paris, 19. (0‏ عل Deleuze: Spinoza et le problème‏ 


بالتراث النقدي كله في القرون التالية ؛ سواء فيها يتعلق بالنقد الفلسفي في القرن الثامن عشر 
أو النقد العلمي في القرن التاسع عشر أو النقد التاريخي ومدرسة الصور الأدبية في هذا 
الفرن » ومن ثم يبدو سبينوزا معاصراً أشد المعاصرة » كا يبدو النقد التاريخي المعاصر وكأن 
له جذوره في مناهج سبينوزا النقدية . 


والثالئة » هي اسقاط المادة التي عمل عليها سبينوزا > وإحلال مادة أخرى محلها امع 
الإبقاء على نفس المنهج . أعني إسقاط التراث اليهودي وإحلال تراث ديني آخر » وليكن 
التراث الاسلامي » حتى تتضح جدة سبينوزا وأصالته فيا يتعلق بتفسير الكتب المقدسة . 
وقد كان هذا المنبج متبعا عند الشراح المسلمين في شروحهم على أعمال أرسطو . فمثلاً يترك 
ابن رشد في شرحه « للخطابة » الامثلة التي بوردها أرسطو من الخطباء والشعراء والتراجيديين 
اليونان » ويضع بدلا أمثلة من الخطابة والشعر والنثر العربي حتى يعيد صياغة النظريات 
العلمية والأدبية ابتداء من مادة جديدة » وحتى يمكنه تأبيد هذه النظريات وتطويرها » وإكمال 
ما نقص هنبا . وكان سبينوزا نفسه يود تعميم تحليلاته على الديانات الاخرى لولا إمكانياته 
اللغوية والثقافية باعتباره أحد فقهاء اللغة العبرية والتراث اليهودي القديم » بل ويعترف هو 
نفسه بأنه لم يستطع تحليل العهد الجديد تحليلاً وافياً لنقص في معرفته باللغة اليونانية . ومع 
ذلك فقد عمم سبينوزا تحليلاته » على قدر ما استطاع » على التراث المسيحي واليوناني 
والروماني والاسلامي . 


ومع أن صورة التراث الاسلامي عند سبينوزا مأخوذة من العصر التركي » حتى 
ليتحدث عن الاتراك ويقصد بهم المسلمين » وهي صورة الطغيان الفكري » والتعصب 
الجاهل » واضطهاد المؤمنين . وسيادة الاحكام السابقة . والوقوع في الخرافة » ومع أنه يعتبر 
القرآن أشعار للقراء دون الاستفادة منها في الحياة العملية » فإن مواقف سبينوزا ومناهجه في 
التفسير ونظرياته عن ثنائية الحقيقة أو الحقيقة المزدوجة لحا ما يشابهها في التراث الاسلامي عند 
الفلاسفة , خاصة عند ابن رشد . وقد كان سبينوزا على علم بها من خلال موسى بن 
ميمون . وليس الغرض من ذكر ذلك هو الوقوع في منهج الاثر والتأثر » وإرجاع فضل 
سبينوزا الى التراث الاسلامي » أو احياء التراث الاسلامي باراء سبينوزا » بل القصد منه 


إثبات المشكلات المشتركة » والحلول المشامبة التي قدمها سبينوزا والفلاسفة المسلمون » وهذا 
هو الغرض من الاستشهاد المستمر بالتراث الاسلامي . فقد تكون هناك مواقف فكرية واحدة 
للفكر الحر بالنسبة للدين , أو قد تكون هناك أبنية واحدة للنص الديني أيا كان > يستطيع كل 
مفسر أن يصل إليها . 


لذلك تجنبنا الوقوع في العلمية التاريخية » وإثارة بعض المشكلات التي تدل عل 
التعاليم أكثر ما تدل على العلم مثل تاريخ كتابة الرسالة » وصلة فصوها بعضها بالبعض 
الآخر . وأيها متقدم وأيها متأخر . وتناطح الآراء حول هذه المائل » فهي مشكلة خاصة 
تتعلق بتحقيق النص ونشره أكثر مما تتعلق بأفكار النص ونظرياته .وكذلك اثرنا التعامل مع 
الأفكار , مع إعطائها أكبر قدر من الصحة والعمومية > ولا يضير ذلك العلمية في شيء ١‏ إذ 
أن العلمية لا تعني التحقيق الميكروسكوبي ٠‏ والالتصاق بالحروف » مع ذكر عشرات من 
المراجع » ما قرىء منها ومالم يقرأ. حتى يوحي الباحث بوفرة المعلومات » وبسعة 
الاطلاع » بل العلمية أن تبرز الفكرة » وأن توضع في مكانها الصحيح حتى يظهر أثرها 
وفعلها . ومع أن الرسالة نفسها قد كتبت بأساليب عدة » بأسلوب أدبي في بعض الفصول 
يبدو فيه سبينوزا أديياً ناقدأ » وهي الفصول التي كتبت بدفعة روحية واحدة » مثل الفصل 
السادس عن المعجزات » وبأسلوب علمي تحليل عحشو بالشواهد النقلية . وبالتحليلات 
اللغوية » يظهر فيها سبينوزا الشارح اللغوي » وهي الفصول التي كان قد جمعها من قبل ثم 
أدخلها ني صلب الرسالة كدعامة علمية » وكاساس تاريخي لأفكاره , إلا أن الاسلوب الأدي 
هو الغالب عليها » خاصة إذا قارناها بالأاسلوب الفلسفي الجاف الذي كتب به سبينوزا سائر 
مؤلفاته . لقد كتب سبينوزا رسالته مرات عديدة » وعلى فترات متقطعة » يعبر عن حدسه 
أولاً باسلوب سهل بسير » وبأفكاره الشخصية ثم يدلل عليه بعد ذلك بالبرهان » 
وبالتحليلات التاريخية حتى يطور القديم » ويتأصل الجديد . ولكننا شئنا في هذه المقدمة اتباع 
الأسلوب السهل اليسير. فهي مكتوبة للجمهور العريض لا للصفرة المثقفة حتى يعم 
الانتفاع بها ما دامت مهمة المفكر الحالية هي اعطاء أكبر قدر ممكن من التنوير لأكبر عدد من 
الناس . 


ثانياً : سبينوزا وديكارت" : 

سبينوزا هو الديكارتي الوحيد الذي استطاع أن يطبق المنبج الديكارتي تطبيقاً جذرياً في 
المجالات التي استبعدها ديكارت من منبجه » خاصة في مجال الدين , وأعني الكتب المقدسة 
والكنيسة والعقائد والتاريخ المقدس . . الخ ؛ لذلك كانت هناك محاولات عدة لاغتياله في 
حين أن ديكارت كان صديقاً لجال الدين الذين كانوا بجدون في منهجه » باعتراف ديكارت 
نفسه » دعامة للدين . ونصرَة تالاه . ويكفي لذلك الاطلاع على اهداء التأملات لعلماء 
أصول الدين » وكيف أن ديكار 
اختلف معهم في الوسيلة مؤقتاً 8 
وخلود النفس » وهي القضايا الدينية الثلاث أل 
فيلسوف العقل الذي لا يقبل شيئاً على أنه حق 
الوحي والعقائد يندان عن العقل ويقتصر العقل على الت 
كان سائدا في العصر الوسيط المنقدم ه أؤمن كي أعقل 06 يريد ديكارت إثبات حقائق 
الدين ببراهين عقلية حتى يمكن اقناع الكافرين » أي أنه على هذا النحو لا يفترق عن سكال 
في أن كليه) يقوم بالدفاع عن العقيدة المسيحية( بل ان الايمان بالحقائق الدينية ليس فعلاً 
للعقل بل فعل للارادة" , لذلك لا يطبق عليه مقاييس الوضوح والتميز . أكثر من ذلك أن 


ن متفقاً معهم في الغاية وهي إثبات العقائد . وإن 
+و[اخدت. وهي إثبات وجود الله » وخلق العام » 
فكر ديني تقليدي » يبدو ديكارت وكأنه 
فلك » ولكن في الحقيقة أن 
ی أن ديكارت لا يتعدى ما 


(ه) هله المقدمة تطوير لمقالنا السابق «رمالة في اللاهوت والسباسة لسبينوزاء ضمن «في الفكر الغري المعاصرفء دار 
الننرير. ببررت ۱۹۸۲ 

(5) ينبغي قبل كل شيء أن نتمك بفاعدة تعصمنا من الزلل وهي ان ما أوحاه الله هو اليقين الذي لا يعدله يقبن أي 
شيء آخر. فإذا بدا أن ومضة من ومضات العقل تشبر الينا بشيء يخالف ذلك وجب أن نخضع حكمنا لما يحي ء من 
عند الله), 

Descartes: principes de la philosophie, Règle 76 .م‎ 610. 
. ۱۸١ الترجمة العربية» ص‎ 

(۷) ومع انه من الح اطلاقاً أنه بنبغي أن نعتقد بوجود الله لان هذا هو ما جاءت به الكتب المقدسة وأنه ينيفي من جهة 
أخرى أن نؤمن بالكتب المقدسة لانما جاءت من عند الله(. . . ) الا أننا لا نستطيع أن نعرض ذلك على الكافرين؛ 
فإنهم فد يتوهمون أن الامتدلال على هذا النحر وقرع في الغلط الذي يمه المناطقة ودوراه الترجمة العربية. ص 
۴۹ 

.257 .م Descartes: Méditations,‏ 
(۸) ومع ذلك فهذا لا بمنع أيضاً أن نعنفد فيا أوحاه الله كما نعتقد في معرفة أكثر بقيناً لان الايمان الذي يتضمن دائاً 


كل الحقائق الدينية تتعدى حدود العقل ., ولا يمكن للانسان التصديق ا إلا بمعونة من 
السماء » وبفضل من الله » أي أن ديكارت يبدو ها هنا هادماً للعقل , ومعطلاً لوظائفه في 
فهم الحقائق الدينية" . 


ومع أن ديكارت معروف لي العصور الحديثة بأنه أحد مؤسي العلم الحديث , إلا أننا 
نجد أن الله. هو الضامن لصدق الحقائق . وأن ديكارت ذا المعنى يقيم العلم على وجرد الله 
وصدقه » وأن الله هو حور مذهبه » خاصة إذا علمنا أنه الواقعة الأولى بعد الكوجيتو » وأنه 
هو الضامن لوجود العالم ٠‏ وأن العالم لديه حركة وامتداد » أي مقولتان رياضيتان ولیس lle‏ 
للفعل والسلوك © . 
وأما سبينوزا فهو الذي طبق منهج الأفكار الواضحة والمتميزة في ميدان الدين 
والعقائد(''2 فليس العقل فقط هو أعدل الأشياء قسمة بين الناس » بل هو أيضا أفضل شيء 
في وجودنا ويكون في كماله خيرنا الأقصى . وإذا كانت الافكار الواضحة والمتميزة هي المثل 
الأعلى ليقن فإن سبينوزا يحلل النبوة ويخرجها من نطاق الأفكار الواضحة والتطورات 
الغامضة كمايرفض وضع الآيات الواضحة مع الأشياء الغامضة » ثم تفسير الآيات 
الواضحة تفسيراً خيالياً حب هوى المفسر ‏ كا يستعمل الوضوح والتميز كجدل في 
بوضوح ونيز › فإن المعجزة لا تستطيع أن تدلنا على وجود الله » 
= أشياء غامضة ليس فعلا للعقل بل فعل للارادة». 
Descartes: Règles pour la Direction de "Esprit, RêgJe III, p.45.‏ 
)٩(‏ اي أحترم لاهوتناء وأدعي أكثر من أي شخص آخر بان مانتقل إلى الماءء ولكن بعد أن عرفت معرفة يقينية بان 
الطريق مفتوح أمام الجاهلين والعلماء عل الراء وأن حقائق الوحي التي تقود اله أعلل من عقلنا. لم أجرز عل 
اخضاعها لفعف امتدلالائنا. أشرع ني فحصها بنجاح. رايت أنني في حاجة إلى معونة خارقة من السهاء» وإلى أن 
أكون أكثر من انسان» . 


la Méthode, p. 130.‏ عل Descartes: Discours‏ 
)٠١(‏ أنظر مقالنا ومحاضرات في فلفة الدين لهيجل». كذلك «موففنا من التراث الغري» ضمن في الفكر الغري 
المعاصر, دار التنوير ۱۹۸۲ . 
)١١(‏ الذلك عقدت العزم عل أن أعيد من جديد فحص الكتاب المقدس بلا ادعاء وبحرية ذهنية كاملةء والا أبت شولا 
من تعاليمه أو اقبله مالم اتمكن من استخلاصه بوضرح تام منه. وعل أساس هذه القاعدة الحذرة وضعت لنفسي 
منهجأ لتفير الكتب المقدسة». 


أو على ماهيته أو طبيعته , لاننا لا نعلمها بوضوح وتميز . أما الله فانه فكرة واضحة ومتميزة » 
ولا تحناج إلى برهان . وإذا كان ديكارت » في مثل سلة التفاح المشهور . يريد تنقية الأفكار 
الواضحة المثميزة من الأفكار الغامضة . فإن سبينوزا بتطبيقه هذا الهج أيضاً في النقد 
اناري للكتاب المقدس . يفصل الآيات الصحيحة عن الآيات المكذوبة أو المشكوك فيها . 

وسبينوزا أيضاً هو الوحيد من الديكارتيين الذي طبق منهج ديكارت في السياسة » 
فدرس أنظمة الحكم . وقارن بينها » ونقد الأنظمة التسلطية القائمة على حكم الفرد المطلق » 
وانتهى إلى أن النظام الديمقراطي هو أكثر النظم اتفاقا مع العقل والطبيعة . فنحن نعلم أن 
ديكارت قد استئنى من الشك أيضاً النظم السياسية » والتشريعات الوطنية » وعادات البلد » 
أي أنه أخخرج الجانب الاجتماعي كله من الشك وقصره عل الفكر"2 . وبذلك يكون 
سبينوزا سابقاً على كانط وهيجل في هذا اللون من التفكير السياسي من أجل تحديد الصلة بين 
الفكر والواقع » أو بين الدين والدولة » أو بين مهمة المفكر ومهمة السياسي > في حين أن 
مالبرانش اقتصر على التبشير بالمسيحية حتى حدود الصين » وأن بسكال رضي بملكوت 
السماوات » ورفض ملكوت الأرض كا فعل أوغسطين من قبل » وأن ليبنتز قدم مشروعا 
لغزو مصر باعتبارها نقطة الالتقاء بين الشرق والغرب أي أنها الرابطة الجوهرية 2هلاانت06أة/9 
اا« التي يبحث عنما ليبنتز في حساب التفاضل والتكامل وفي حساب 
الاحتمالات . 

لقد فيل دفاعاً عن ديكارت أن موقفه من رجال الدين ومهادنته هم إنما هو موقف 
ذكي . امخذه ديكارت حنى يحنوي رجال الدين من الداخل » ولا يصطدم مع السلطة 
بالتناطح والمواجهة » بكفيه أنه وضع قنبلة زمنية انفجرث بعده في سبينوزا وفولتير » وتنائرت 
شظاياها في العصر الحديث بطوله وعرضه . وسواء أكان هذا الدفاع عن حق أم عن حب » 
فان الثورة الحقيقية في الفكر الديني والوافع السياسي قد قام بها سبينوزا.انرسالة سبينوزا اذن 
ثورة على الاوضاع الثقافية والسياسية في عصره بل وفي كل عصر . وتطبيق للنور الطبيعي في 
محال الدين والسياسة حتى لا يخلط الناس بين البدع الانسانية والتعاليم الالمية › أو بين 


(۱۲) «الأولى هي ان أطيع قوانين بلدي وعاداته وأن أبقى عل الدين الذي أكرمني الله به ونشأني عليه منذ الطفولة». 
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التصديق الساذج والايمان الصادق › أو بين الجدل البيزنطي في الكنائس وبين الاحساس 
الطبيعي بالعدل والخير . أو بين الفتن والمصادمات بين الطوائف باسم الدفاع عن الدين وبين 
السلام الداخلي في الانسان وفي الدولة . أراد سبينوزا البحث عن الوضوح والتميز في الواقع 
الديني والسياسي » وألا يقبل شيئاً على أنه حق في أمور الدين أو الدنيا ما لم يكن كذلك . 
فإن ديكارت قد وجد في المنهج الاستنباطي بغيته وطريقه الى التصديق بالرسالات السماوية » 
وإذا كانت مهمة ديكارت والعصر الحديث معه هي تبرير الدين » فقد كانت مهمة سبينوزا 
تأصيل الدين واخضاع الكتاب المقدس للنقد التاريي . 

ولا وجه للمقارنة بين مقدمة التأملات التي يبدي فيها ديكارت كتابه إلى علاء أصول 
الدين وبين آخر فقرة في مقدمة رسالة مبينوزا التي يخضع فيها رسالته للسلطات العليا في 
هولندا . فديكارت يؤكد أن ليس في تأملاته ما يعارض الدين » بل أنه يحتوي على تأييد 
لاهم قضاياه : وجرد الله » وخلق العالم » وخلود النفس . أي أنه لم يات بجديد بالنسبة 
لمفكري العصر الوسيط إلا من حيث الطابع الشخصي الاوغطيني . هذا الطابع الموجود 
أيضاً لدی سبينوزا » وهو يعلم أن نتائج بحثه ني الوحي الالمي وئي نظام الحكم ستؤدي حت) 
إلى انقلاب القوم عليه . فديكارت يصالح رجال الدين » ويهادن النظم الملكية » وسبينوزا 
يبغي المصلحة العامة ضد رجال الدين » وضد نظم الحكم القائمة » ويعلم أن الأمانة 
الفكرية » والبحث العلمي . والموقف الشريف » أجدى على الدولة وعل سلامتها وأمنها من 
النفاق الفكري » والتشويه العلمي ٠‏ والتملق السلطة » والسعي ها . 

وإذا كان ديكارت هو المسئول عن كل تبرير للعقائد في صياغة جديدة وعن وضع 
التعالي بدل الله » فإن سبينوزا هو المسئول عن كل دراسة علمية أي نقدية ونفسية ها » وعن 
وضع الله في النفس البشرية مؤمنًا با حلول الميتافيزيقي . وإذا كان ديكارت هو المسثول عن 
« ثنائية العصر الحديث»من قمة الوجود الى إله حالق وعالم مخلوق » وقسمة الانسان إلى 
نفس خالدة وبدن فان » فإن سبينوزا هو المسئول عن إعادة الوحدة في الوجود ٠‏ بالتوحيد 
بين الطبيعة الطابعة والطبيعة المطبوعة . وفي التوحيد بين النفس والبدن . وجعل النفس فكرة 
البدن . فاذا كان ديكارت صاحب اصلاح جزئي بالنسبة للفكر الديني في العصر الوسيط » 
فإن سبينوزا هو صاحب الثورة الجذرية في الفكر الديني في العصر الحديث . وإذا كان البعض 


۲ 


منا في أوائل هذا القرن يروج لديكارت صاحب أنصاف الحلول » فالأجدى بنا في النصف 
الثاني من هذا القرن البحث عن الحلول الجذرية ىا فعل سبينوزا منذ أكثر من ثلاثة 
قرون("') . 
الا : موضوع الرمالة : 

يحدد سبينوزا موضوع الرسالة في العنوان التوضيحي الذي يضعه بعد العنوان الأول 
« وفيها تتم البرهنة على أن حرية التفلف لا تمشل خطراً على التقوى أو على السلام في 
الدولة . بل أن القضاء عليها يؤدي الى ضياع السلام والتقوى ذاتها » . للرسالة إذن 
هدفان : الأول اثبات أن حرية الفكر لا تمثل خطراً على الإيمان » أو بتعبيرآخر » أن العقل 
هو أساس الإيمان . والثاني إثبات أن حرية الفكر لا نمثل خطرا على سلامة الدولة . أي أن 
العقل أيضاً هو أساس كل نظام سياسي تتبعه الدولة . 

فاذا غاب العقل ظهرت الخرافة . وإذا سادت الخرافة ضاع العقل . وتظهر الخرافة في 
إرجاع ظواهر الطبيعة إلى علل أولى » أو إلى قوى وهمية . أو إلى أفعال خيالية » أو الى 
موجودات غيبية مثل الجن والشياطين والأرواح الخبيثة أو الطيبة » وإن حرجت هذه الظواهر 
الطبيعية عن المألوف بدت وكأنها معجزات وخوارق يكن معرفتها » والتنبؤ بوقوعها عن 
طريق الكهانة والعرافة والسحر » لا عن طريق العلل المباشرة التي تفسر وجود الظواهر كا 
يدركها العقل . 

وتنشأ الخرافة من سيادة الأهواء والإنفعالات على العقل . وعلى رأسها الخوف 
والرجاء ؛ إذ يتذبذب الشعور الديني بين الخوف والرجاء أو بين الرهبة والرغبة » فالحوادث 
الحسنة فال طيب » والحوادث السيئة تبعث على التطير والتشاؤم » ويرتبط بالخوف العجز 
عندما يود الشعور الديني التأثير على الطبيعة باستدعاء الأرواح » لا بالفعل المباشر . أو بطلب 
العون اللي . أو بالنذور. أو بالصلاة لدرء الكوارث » أو لاستجلاب الرزق ‏ لدفع 
البركان , أو لاهطال المطر . كل أولئك مظاهر للعجز أمام الطبيعة » فلا ذرف الدمع خشية 


(۳) انظر مفالنا قافتا المعاصرة بين الأصالة والتقليدهء ضمن «في فكرنا المعاصر». دار التنویر» بيروت ۱۹۸۱ . 


ورهبة بجدي . ولا الدعاء أملاً ورجاء يفيد » ومن ثم قد يصبح أعجز الناس هو أكثرهم 
حكمة . فاذا كان الخوف سبب الخرافة »فان الخوف نفسه سينشأ عن نقص في الشجاعة » وقد 
يكون التأليه نتيجة لهذا النقص » وهو ما لحظه برجسون أيضاً على كل تفكبر مشالي من 
أنه ضعيف فى الارادة 16116ازعه , 
كا قد يقوم الامان عل الكراهية والتعصب » فبعض المؤمنين هم أكثر الاس 

قدرة على الكراهية » وأشدهم تعصبا حتى ليعرف قرة الايمان بقرة غضبهم وحقدهم عل 
البشر . وربا يقوم على الذلة والغرور » فإن كان المؤمن في حاجة إلى شيء ذل نفسه » وان 
كان غنيا عن العالمين ركبه الغرور » أي أن سبينوزا يبدو وكأنه من أنصار المدرسة النفسية 
في تاريخ الأديان التي تدرس مظاهر التدين على أنها ظواهر نفسية أو مرضية ؛ إذ أن 
معظمها يقوم على مواقف عزاء أو تعويض نفي عندما يتم اللجوء الى الله في حالة 
الكرب » أو عن مواقف نفاق وتغطية » كا يتستر على الغنى في التفاوت في الرزق » 
وبالقضاء والقدر » وكا بتستر بالدين على الإشباع الجنسي » كا يفعل الشيخ المتصابي » أو 
من أجل الحصول على مصلحة شخصية » كا هو واضح في الشحاذة . 

والخرافة والوهم والعجز هي من أسباب الوقوع في التقديس » تفديس موجود متعالر 
خارج الطبيعة . يتدخل فيها كا يشاء . كما يفعل الحاكم المطلق , أو للك الذي يخضم 
للأهواء والانفعالات » فاعتبار المقدس خارج العالم عجز عن ادراكه داخل العام » وخوف 
منه » وأبعاد له » خاصة إذا أصبح هذا المقدس مرادفاً للسرء أو هو وقوع في الوثنية 
المجردة . أو الوثنية الحسية . 

وأشد غرابة من ذلك أن يتميز المؤمنون في إيمانهم بعقائدهم رشعائرهم وملابسهم 
وألقابهم » فيظن الجمهور أن الدين هو المناصب في المعابد التي يتعيش فيها رجال الدين » أو 
يتعيشون عليها » حتى أصبح الكهنوت غراية الجميع » اشتاقته أشد القلوب قسرة » وحتى 
أصبح الشره والطمع طريق الدعوة الى الدين وإلى الله . تحولت الكنائس إلى مسارح » وتحول 
رجال الدين إلى خطباء محترفين » لا يرومون تعليم الشعب بل التكسب منه » والتعيش 
عليه » وجل غايتهم أن يعجب الناس بهم وبما يبتدعونه في الدين » وطبيعي أن يبدأ التنافس 
والحسد فيا بينهم على ما اغتنموه » فلا عجب إذن أن لم يبق من الدين إلا مظهره الخارجي » 
أي عبادة الأوئان ه800:30 لا عبادة الله 0ناة ال ١‏ ومن الايمان لا التصديق بالاحكام 
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السابقة » خاصة أحكام من ينزلون بالبشر إلى مستوى الحيوانات » لام يمنعونهم حرية 
الحكم » وحرية التمييز بين الخطأ والصواب . 

أما الدين كما يتصوره الصوفية . فهو مجموعة من الخرافات والخزعبلات والأوهام » 
حتى أصبح الدين احتقاراً للعقل . وبعدأ عن الذهن الذي قيل عنه أنه فاسد بالطبع ؛ مع 
انهم لو كانوا اهتدوا إليه بالنور الفطري لما أصابهم الغرور » ولا وقعوا في الكذب » ولعبدوا 
الله حبا فيه » لا كراهية للداس » ولا اضطهدوا مخالفيهم في الرأي . ولعطفوا عليهم . 
ولحرصوا على سلامة الأخرين كا يحرصون على سلامتهم , ولا اعجبوا بأسرار الكتاب التي لا 
تتعدى بعض التأملات الأفلاطونية الأرسطية . أو التوفيق بينها وبين الكتاب » حتى لا 
يتهمهم الناس باتباع فلسفة الوثنيين » وحتى لا يقعوا في أخطاء اليونان . جعلوا الأنبياء 
يهذون . فضلاً عن ذلك . فانم لم يشكوا مطلقا في المصدر الاي للكتاب المقدس » وكلها 
شعروا فيه بالأسرار أطاعوه طاعة عمياء » مع أنإثبات المصدر الاي للكتاب لا بد أن يكون 
نتيجة للبحث العلمي لمحتواه . 


الدين إذن على ما يقول فيورباخ موقف مغترب » أي أنه موقف غير طبيعي » والموقف 
العقلي العلمي هر الموقف الطبيعي . التدين والنور الفطري نقيضان ؛ إذ يعتبر المتدين النور 
الفطري مصدر) للاتدين وللإلحاد وللبدع , مع أن التدين نفسه قائم على مجموعة من 
الخزعبلات التي يظنا المتدينون تعاليم المية . فالحاد الفلاسفة الذين يعتمدون على النور 
الفطري هو الايمان الصحيح ٠‏ وإيمان المتدينين القائم على الاوهام والخرافات وثنية حسية أي 
إلحاد صحيح . ومن ثم كان اللاتدين شرط العلم وكان رفض التأليه شرط إدراك الطبيعة , 
فالانسان موجود في عام واحد وهو العام الطبيعي وليس في عالمين لأن الفكر تحليل للطبيعة . 

القضاء على السلوك الانفعالي إذن خطوة نحو العقلانية . فإذا عرفنا مدى شيوع 
السلوك الانفعالي في البلاد النامية » ومدى تدخل الأهراء والانفعالات في العلاقات 
الشخصية وني تقدير المواقف وني سن القوانين وتطبيقها . عرفنا أن سيادة الانفعال وغياب 
العقل أحد مظاهر التخلف . 


ويستخدم الدين أيض) للسيطرة على الجماهير ولابقائها نحت سيطرة السلطة . اذ يكر 
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الدكتاتور من مظاهر العظمة في بناء المعابد » والاحتفالات بالموالد » حتى يمكن عن طريق 
التاليه الخضوع لله أو للدكتاتور . والطاعة العمياء له . لذلك كانت الخرافة أفضل الوسائل 
لتسيير العامة » فيكفي للسلطات العليا الاحتفال بالموالد . وبأتقياء الله . وبعبادة الصالحين 
حتى تسير العامة وراءها فينظر إلى الملوك باعتبارهم اة . ويتم تجميل الدين بالشعائر 
« الطقوس » وتزيين الملوك بالقصور والتيجان . فالخرافة هي أساس النظام الملكي ٠‏ باعتباره 
النظام التقليدي الذي يقوم على حكم الفرد المطلق الذي يبغي خخداع الناس » وإرهابهم 
باسم الدين من أجل السيطرة عليهم » واستعبادهم » ووضع قيود على الفكر والعقيدة » في 
حين أن العقل لا يسود إلا في النظام الجمهوري الذي يكون فيه المواطن حرا في فكره 
وعقيدته ٠‏ والذي بخضع فيه سلوكه لتشريع الدولة . 

وهنا يبدو الهدف الثاني من رسالة سبينوزا وهو دراسة الصلة بين الدين والدولة » أو كا 
يقول هو : بين اللاهوت والسياسة » فاللاهوت ليس نظرية في الله فقط بل ينشأ عنه نظام 
اجتماعي كذلك . وليس الدين عقائد فحسب بل ينشأ عنه نظام سياسي كذلك . والحقيقة 
أن رسالة سبينوزا ليست دراسة للصلة بين اللاهوت والسياسة بقدر ما هي دراسة للصلة بين 
السلطات اللاهوتية والسلطات السياسية!؟'2 أي أن غرض سبينوزا هو دراسة الصلة بين 
اللاهوت القائم بالفعل والنظم السياسية القائمة » أو إن شئنا الصلة بين السلطة اللاهوتية 
الممثلة في رجال الدين أو في الكنيسة وبين السلطة المدنية الممثلة في الحكم أر في رئيس 
الدولة » فهي دراسة واقعية للأوضاع التي عاش فيها سبينوزا من تداخل السلطتين اللاهوتية 
والسياسية . وكلاهما كا رأينا يقوم على الخرافة » ومنع حرية الرأي والقضاء على العقل ٠‏ 
لذلك تم التواطؤ بين المعابد وأقسام الشرطة . أو يتم التمسح بالمعابد كا تحدثالزلفى 
لللطات . 

ولا كانت حرية الرأي ضرورة للايمان الصحيح ؛ فإن حرية الرأي أيضا ضرورة 
للسلام الداخلي في الدولة » فحرية الفكر هي دعامة الرأي العام » والرأي العام هو الراصد 
لكل ما يحدث في الدولة خاصة في الأمور الداخلية » فاذا فضي على حرية الفكر » قضي عل 
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الرأي العام » وأصبحت الدولة بلا دعامة داخلية » يفعل الحاكم ما يشاء وتفعل أجهزة 
الحكم ما تريد » وبالتالي تنشأ الجماعات السرية المناهضة للحكم » فيقضي على أمن 
الدولة . 

لذلك بيجب على السلطات العامة ألا تتدخل في الحريات الفردية » وإلا لتعرض أمن 
الدولة للخطر » فهذا هو « الحن الطبيعي » للفرد » كل فرد حر بطبيعته » وكل فرد هو 
الضامن لحريته . وتنشأ الفتن عندما تتدخل الدولة بقوانيتها في الأمور النظرية » وتنتصر 
لبعض العقائد » وتعادي البعض الآخر . ولن تتوقف الفتن إلا إذا وضعت الدولة الأفعال 
وحدها » دون الأقوال » تحت القانون حتى يستطيع كل مواطن أن يعبد الله كما يشاء » وأن 
يتصوره كا يريد » بدل أن تقطع الرقاب من أجل أقوال كلها ظنية . لا احتكار للفكر ولا 
حكر عليه » وليس من حق الدولة التدحل في حرية المفكر أو في الرقابة عليه . وكيف تنتصر 
الدولة لراي على رأي سواء في اللاهوت أم في السياسة وليس هناك تفسير واحد صحيح للدين 
والباقي خطا ؟ لكل انسان الحق في فهم الوحي وتأويله كما يشاء . وان التلط والتحزب 
لرأي دون رأي ليؤدي حتما إلى ضياع الايمان . حرية الرأي اذن يجب أن تكون مكفولة 
للمواطنين جميع . وتكون الدولة هي الراعية هذه الحرية » وليست القاضية عليها» 
فلا ينبغي أن تكون الدولة طائفية تنتسب لدين معين » بل دولة علمانية تكفل حرية 
الرأي للجمبع . حرية الرأي إذن ضرورة اجتماعية حتى يعم الأمن والسلام في الدولة . وأن 
الحاكم الذي يظن أن تثبيت قواعد حكمه إنما يكون بالقهر والطغيان . وبالقضاء على حرية 
الفكر ينتهي لا محالة إلى غير ما قصد إليه . لأن في القضاء على حرية الفكر قضاء على 
الدولة » بل أن القانون المي نفسه بمنح هذه الحرية لجميع الناس . ولا يبدو ذلك غريبًا لان 
الدولة نفسها قد نشأت بعقد اجتماعي بين الافراد يفوض سلطتهم إلى الدولة كي نقوم 
بحمايتهم والدفاع عنهم . فسلطة الدولة تمثلة لسلطة الأفراد . لذلك لا يجوز للسلطات 
العليا » وهي الممثلة للشعب . أن تعمل ضده » أو أن تقضي على حريته التي فوضها لها 
بإرادة حرة . تنشا النظم الدكتاتورية عندما تفعل السلطات العليا ما تريد » بغض النظر عما 
فوضه الأفراد لها من حقوق . 


والحقيفة أن موضوخ رسالة سبينوزا ليس هو اللاهوت فحسب » أو السياسة فحسب › 


١ا/‎ 


أو حتى الصلة بينبه| ٠‏ بل بتعبير أدق الوحي في التاريخ . عندما تتحقق النبوة في فترة معبنة 
وعند شعب معين . يأني الوحي للتغلب على الطبيعة السائدة في الشعب » فينجح الى 
حين . ثم تنتهي الطبيعة اللائهدة بالتغلب على الوحي . ومن ثم 
فموضوع الرسالة هو فلسفة التاريخ الديني أو التاريخ المقدس على ما يقال . لقد أتى الوحي 
للشعب اليهودي حتى بتغلب على طبيعته الحسية المادية » وعل تكوينه الوئني » ولكنه انتهى 
إلى أن سادته الوثنية » وتغلبت عليه الطبيعة الحسية . ثم أتى الوحي المسيحي داعي للسلام » 
من أجل التغلب على الطبيعة الحربية الرومانية » وداعيًا للطهارة الروحية » ومن أجل التغلب 
على المادية الحسية اليهودية والرومانية » ولكنه انتهى إلى أن سادته الحروب والتعصب » 
وتغلبت عليه المادية الحسية . ويمكن القول أيضاً بان الوحي الاسلامي جاء حى تكون الامة 
الاسلامية خير أمة أخرجت للناس تأمر بالمعروف وتنهي عن المنكر » فاذا هي الأن مستعمرة 
من الخارج أو مسلوبة الثروات من الداخل أي أنها انتهت إلى عكس ما قصد إليه الوحي . 

رسالة سبينوزا اذن هي دراسة لمصير الوحي في التاريخ وكيف أنه ينقلب إلى الضد ؛ 
فالمسيحية دعوة للروح ولللام والتضحية تتحول إلى مجتمع تسوده المظهرية والتعصب 
والكراهية . واليهودية دعوة للطاعة تنقلب إلى مجتمع عاص » والاسلام دعوة لإقامة خير أمة 
أخرجت للناس ينقلب إلى مجتمع يسوده التخلف ويحكمه الاستعمار . يدرس سبينوزا هذا 
القلب . قلب الروح إلى مادة والوحي إلى كتاب » والمعنى إلى حرف » والتدين إلى خرافة » 
والتقوى إلى طقوس وشعائر . والايمان إلى تعصب » والحقيقة إلى بطلان , والتعاليم الالمية 
إلى بدع » والنور الفطري إلى جهل , والمعابد إلى مسارح » والدين إلى وثنية » والانسان إلى 
حيوان » وكان الدافع الحيوي ينتهي بالضرورة إلى سقوط مادي » وكأن اللهب بنتهي 
بالضرورة إلى رماد" "2 . 
رابع : النقد التاريخي للكتب المقدسة : 

يعتبر النقد التاريخي للكتب المقدسة أحد المناهج العلمية التي وضعتها الفلسفة 
الحديئة » كما يعتبر من أهم مكاسب الحضارة الأوربية بالنسبة لدراسة التوراة والانجيل ١‏ 


. يستعمل برجسون كثيراً من هذه الصرر الفنية ليدل بها على تحول الررح إلى مادة‎ )٠١( 


۱۸ 


نتجت عن تأليه العقل في القرن السابع عشر » قرن سبينوزا » وأخضاع الطبيعة له . فك أن 
هناك نظاماً للطبيعة » هناك أيضاً فوانين لضبط صحة الرواية » ولا فرق بين الظاهرة الطبيعية 
والنص الديني » كلاهما بخضع للعقل وفواعده . وقد حمل لواء النقد في هذا القرن ثلاثة 
سبينوزا » ريتشارد سيمون . جان أوستريك29 . 


(15) كلمة نقد مستمدة من الفعل اليرناي 25810 الذي يعني «حكم». وقد انتشرث الكلمة في القرن السابع عشر 
خاصة لتدل على تقييم الأعمال الأدبية. فاعتبر لابربير ع:غلان8 ها1 مل أن النقد قائم على الذوق دون ان يكون 
علاً. 

ويمكن اصدار الحكم النقدي على صحة النص التاريخية. ويكون لدينا اذن نقد النصوص ©6ناو1) © هآ 
eااueا»"‏ لتقارير اخطاء النساخ والزيادات المفصردة للرواة وعاولة العثرر على النص الأصلٍ بلا زيادة أو نقصان 
ثم باي النقد الأدبي 6:(ة,114نآ لتحويل النص إلى نوعه الأدبي,الشعرء القصةء الملحمة؛ الرواية,الاسطورف 
الرمز المثل. وأخيراً بای النقد التاريخمي ٣‏ uإ٠ءنط‏ عوناء 13 لحسم مشكلة الصحة التاريمية التي تشمل ارا 
اثبات صحة نة النص إلى المؤلف اسوب اليه 368116116انال وهو ما أسماء النقاد المحدثون نقد المصادر -100©) 
ue de provenance‏ وما أسماه علياء الحديث قديماً «الندى. وثانياً ابات تكامل النص من حيث المضمون 
4 مومومابسماه علاء النقاد المحدثون نقد اعادة تكوين الص 5)1011085ع1 عل 6نا2119) وماأسماه علماء 
الحديبث ندا دالمتن». 

وقد بدأت المحاولات النقدية الأول منذ المصور الأول لنشأة الميحية. قثأات ترجمات النصوص الديئة كعا 
8 ومنها ترجمة النوراة من العبرية إلى اليونانية المعروفة باسم البعينية ©امهامء5 وكان أورججين #مغواء6 
أحد رواد نفد النصوص القدماء. ولكن لم يتعد نقده تطبيق البادىء اللغوية التي كانت معروفة في ذلك الوفت في 
مدرسة الاسكندريةء ووضع لأرل مرة التوراة في ستة عواميد 165م11453 دما لمقارنة النص العبري باللصوص 
اليونانية المختلفة. كما وضع عدة شروح لتأويل النصوص (تفير النص مشكلة ثانية بعد اثبات صحته). ثم 
ظهرت نختان لانينينان» الأول أوروبية والثانية افريقية مما دفع القديس جردم إل مراجعة النصين والقيام بترجمة 
جديدة للتوراة وهي ما تسمى بالفولجات ٤ا۷‏ ها ورأى نفيرها تفسيراً حرفاً لمواجهة التفسير الرمزي في 
مدرسة الامكندرية . 

وني المصور الرسطى التأخرة قام الماسرريون 5عا2:ه5355 5م[ وهم المكلفون بالمحانظة على نصوص العهد 
القديم . بادخال النقط والحروف على النص »وقاموا ب ببعض الشروح الحرفية . لم نرجم سعديا بن بوسف الفيومي 
(447-45) الترراة إلى العربية وشرحها ابراهيم بن عزرا شرحاً حرفياً وكذلك سليمان بن اسحق المكنى باسم 
راشي,حنى أل مرسی بن ميمون واعطی التوراة تفيراً عقلياً. 

ولي عصر النبضة, وبعد اختراع المطبعة نشر اراسم سنة ٠١١١‏ المخطوطات البونانية واللاتينبة للعهد الجديد. 
لم نشرت مؤلفات أباء الكنبسة. وني الاصلاح الديني غلب التفسير الاشراقي للكتاب على نقد النصوص» ولكن 
النقد الناريي م بها على وجه التحديد الا في الفرن السابع عشر عل يدي ريتشاردسيمون 581808 .۸ وجان 
استريك عل7)قناة .[ بعد نشر الكتب المقدمة بلغات عدة عل عواميد متقابلة حتى يمكن مقارئة النصوص المختلفة 
کا فعل مرران 840518 ولريس شابل عااءممة) من أجل البحث عن النص الأصل. ولكن الأعمال النقدية 
لريتشارد سيمون نعد فانحة على النقد الحديث وهي : 


۱۹ 


فا ان وضع الفرن الثامن عشر العقل في الانسان . وحول التفكير الرياضي إلى 
التفكير الانساني . حتى أصبح كبار النقاد هم كبار الانسانيين » مثل فولتير ولسنج وهردر ' 
وكان النقد باسم العقل أكثر منه باسم التناقضات الداخلية في الرواية . 
النقد باسم العقل أكقر منه باسم التناقضات الداخلية في الرواية . 


وما ان تحولت فلسفة التنوير في القرن الثامن عشر إلى فلسفة للعلم في القرن التاسم 
عشر » حتى تحول النقد أيضاً من النقد الفلسفي باسم الانان الى النقد العلمي القائم عل 
تحقيق النصوص ٠‏ والمقارنة بينها » والاعتماد عل فقه اللغة . وعلم الأساطير المقارنة . وتم 
وضع قواعد المنبج التاريخي بعد كشف «١‏ الشعور التاربخي » عند دلتاي » وتقدم العلوم 
الانانية . وقد كانت فلسفة هيجل أحد المصادر التي خرجت منبها المدرسة الاسطورية في 
النقد . عند شتراوس وباور » فكما وصف هيجل تطور الروح وصف نقاد المدرسة 
الاسطورية . وهم من اليساريين . تطور العقيدة الموازي لتطور النص واعتبروا كليهما من 
فعل الروح ومن وضعها . 

ويعتبر النقد التاريخي أهم الأسباب في نشأة حركة التجديد الديني في الفكر 
المعاصر”"" , فقد قدم البعد الشعوري في النص الديني » وأصبح النص يعبر عن التجارب 


١ =‏ التاريخ النقدي لنصوص العهد العتبق. وبدرس فبه تاربخ النص العبري منذ نشأنه حتى الآن ويشك في 
نسبة التوراة إلى موسى . 

؟ - التاريخ النقدي لترجمات 5 العهد العتيق ويشرح فيه ظهرر الترجمات ونقلها واختلافاتها. 

"- التاريخ النقدي لنصوص العهد اخديد. 

؛ - التاريخ النقدي لترجمات العهد الجديد. 

ه - التاريخ النقدي لشروح العهد الجديد. وبالرغم من وقوف بوسويه اعناكة80 أمامه الا ان النقد استمر عند 
سبينوزا بالرغم من وقوف بسكال ضده. واستمر أيضاً في القرن الثامن عشر عند فولتير وشكه في أسفار نشيد 
الانشاد والجامعة. ولكن القرن التاسع عشر يعد عصر النقد بفضل التقاد البروتتانت نحت تأثير المدرسة الهبجلية 
الي روج غاريان Renan‏ في فرنا. وانقسم القد إلى مدر ستين : المدرسة الامطورية؛ شتراوس. ريئان» 
والمدرمة النقدية وغالية أصحاما من انصار النقد العقلٍ أو النقد العلمي (التاريمي) للنصوص. ثم نشأت أزمة 
التجديد في العصر الحاضر بعد نشأة المنبج الفينومنولوجي وفلسفة الوجود واعتبار النص جزءا من موقف وتعسرأ 
عن تجربة حية للجماعة الأولى التي نش فيها النص . وما زالت المعركة حال بين انصار النقد وخصومه أو بين 
التيارين الأبديين لي الفكر الديني: التيار التقدمي الذي يمح بالنفد التاريخي والتبار المحافظ الذي يقف صده. 
انظر: 1956 „J. Steinmann: La Critique devant la Bible, Fayard. Paris,‏ 

(107) بدأت حركة النقد في الفرن الحالي في خطوطه العريضة عند هار اك )ة1 عندما نثر كتابه الشهير وجوهر 


۲۰ 


الحية للجماعة الدينية الأول التي نشا النص منہا . ومن ثم كان لا بدمن وضع النص في الحياة 
Ln‏ "ا 5112 ودراسة المكونات النفسية للشعور الجماعي الأول . مثل واقعة الانتظار . أو 
خيبة الأمل . أو الشعور بالاضطهاد » وأصبحت رسائل ال حواريين تعبر عن تجارب شخصية 
هم . بل وعن عقدهم النفية ورغباتهم . عاشت الجماعة الأولى أفكارها » ثم عبرت عنها 
بالنصوص بعد ذلك . وهي التي جمعت في مجموعات صغيرة » ثم في مجموعات كبيرة » حتى 
نكونت الأناجيل في القرن الثاني التي كانت تعد بالعشرات » ثم اختارت الكنيسة أربعة 
منها » ما يتفق مع عقائدها وقننتها في القرن الرابع 20 . وأصبح منهج التفسير كا وضعه 
بولنمان هو ارجاع النص إلى التحليل الوجودي للانسان . بعد أن تتبع نشأته » ونشأة 
الاسطورة التي يعبر النص عنما . 

ولكن الذي بميز نقد سبينوزا هو جمعه بين كل أنواع النقد هذه التي ظهرت في القرون 
الثلاثة الماضية . فهو نقد عقلي يقوم على استعمال العقل الرياضي الهندسي » كا هو الحال في 
كناب « الأخلاق » . وهو نقد انساني يقوم على استعمال النور الفطري كنور طبيعي في 
الانسان » ويهدف إلى تحليل الفوى الانسانية من ادراك وتخيل وانفعال » وهو أيضاً نقد علمى 
يدرس النص الديني كا تدرس الظاهرة الطبيعية ويحاول إخضاعه لقواعد ثابتة » زازول 
إلى قوانين لتطور الرواية كما يخضع العام الظاهرة الطبيعية لقواعد المنبج العلمي » ويصل إلى 


= المسيحية؛ Christians‏ نال معnعess‏ ! منة 14017 وأعطى فيه المدلولات الفلفية والديبة لما وصل إليه النقد 
التاريمي العلمي في القرن التاسع عشرء خاصة مدرسة نونجن وأرمى فواعد البروتستانتية الحرة التي تدعو إلى ان 
جوهر الميحية هو الاخلاق. ونشأت حركة التجديد في الكالوليكية في فرنا عندما نشر لوازي لإوذهآ .4 رده 
عل هاراك والانجيل والكبة و عكذاه'! اء eانعمة۷‏ 1۴ منة .۱۹۲١‏ كان هاراك من قبل فد آثار ثائرة 
المحافظين الكالوليك من امثال لاجرانج L€‏ مؤ مس مدرمة القدس لدرامة التوراةعل L.'ecole biblique‏ 
em‏ مدز الذي وضع قواعد المنهج التاريخي المحافظ ې كتابه المج التارځي٠ i. La Méthode Historique‏ 
4 . وادوار لوروا ره۴ ما .£ في كنابه «العقيدة رالنفده ٩! ٣۲|)1٩#‏ 008۴ منة 1۹۰۷ وموريس بلوندل 
Blonde‏ .24 ني مقاله «التاريخ والعفیدة» 002۴ e۲‏ ٤10۲ءا‏ سنة ۱۹۰۲ وأخيراً جاء جان جيئون وحاولته 
لرضع قواعد للمنبج التارځي الفلسفي ف ونفد افده Critique de 13 ri٩‏ نة 1۹۳۴۷ ولي «الكبة 
والانجيل عانوعه::1ء ماع۴٠1‏ س 1468 ردا عل لوازي . وما زالت المعركة دائرة بين أنصار النقد وخصومه, بين 
المجددين والمحافظين . 

)11۸( انظر رمالا )طط (¢gèse¢ںLE‏ عل La phénoménologice‏ . 


۲١ 


قوانين تحكم الظواهر » فالناقد كالعالم سواء بسواء » كلاهصا يدرس الظاهرة التي أمامه , 
ويحاول الوصول إلى قوانينها التي تحكمها . وقد كان نقد سبينوزا سب في نشأة حركة التنوير لي 
اليهودية قبل أن تبدأ » وما زال أحد دعائم التجديد الديني عل الاطلاق . 

والنقد التاريمي سابق على الإيمان بالمصدر الألمي للكتاب المقدس . وهو الضامن 
لصحته من حيث هو وثيقة تاريخية تحتوي على الوحي الأهي . وتحتاج إلى تحقيق تاريخي 
مضبوط . يرفض سبينوزا وجهة النظر المحافظة التي تبت المصدر الاي للكتاب قبل تطبيق 
قواعد المنبج التاربخي . وتكون مهمة النقد في هذه الحالة تبرير محتوى الكتاب » بما فيه من 
خلق جماعي » وأساطير دخيلة من البيئات المجاورة ؛ لذلك أصر بعض النقاد على أن الناقد 
يجب أن بترك إيمانه جانباً » بل اشترط البعض الآخر أن الناقد لا بد أن يكون لا إيمان له حتى 
لا يتدخل إبمانه في تزبيف البحث التاريخي 2197 . ش 


يدرك سبينوزا أهمية هذا العلم الجديد . هذا العلم الذي جهله القدماء أو الذي ضاع 
منه جزء كبير لم يصلنا منه شيء . مهمة العصر الحديث إذن هي وضع قواعد هذا العلم 
وتكملتها ورفض الزائف منها . مع أن ذلك يبدو متأخرا للغاية ؛إذ لم يعد الناس يتقبلون 
بسهولة تحكيم العقل في الكتاب وتطبيق قواعد المج التاريخي على الروايات . 

وجلل سبينوزا أسفار التوراة سفراً سفراً ‏ مبينا نصيب كل منها من الصحة التارئية . 
فالأسفار الخمسة ۲۵۸31٤10۴‏ لم يكتبها موسى » بالرغم من تأكيد الفريسيين ذلك » حتى 
أن ابن عزرا » وهو العالم الناقد الحرء لم يجرؤ على الجهار بذلك . كتب الاسفار الخمسة 
انسان آخر » عاش بعد موسى بمدة طويلة . وذلك لبعض الأسباب التي يذكرها ابن عزرا 
مثل : 

(أ) م يكتب موسى مقدمة سفر التثنية لانه لم يعبر نهر الأردن . 
(19) يغالي العض وأكثرهم من اللاهوتينين المحافظين ويدعرن ان الله قد حفظ كتابه من التغيبر والتبديل وأن العناية 

الالمية هي الحافظة للنصوص. ومن ثم فلا داعي هناك لتطبيق قواعد المنيج الناريخي عل النصوص الدببة » راقامة 

نقد تاريخي للكتب المقدسة «إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون» . رهي نظرية لاهوئية صرفة » تهرب من النقد. 

وتلجأ للسلطة الالميةء وهي شبيهة بالصدق الاي عند ديكارت. فيا بتملن بالمعرفة الانسانية . وقد يكون معنى 

الاية هو حفظ المعنى. وحفظ تطبيق المعنى في الواقم, لا حفظ النص الحرني المدونء فذلك ما بعتربه التغيير 

والتحريف والتبديل وهر ما يتهم به الفران أهل الكتاب, ويؤيده النقد التارجمي للكتب المقدسة . 


۲۲ 


(ب) كان سفر موسى مكتوباً على حائط المعبد الذي لم يتجاوز اثني عشر حجرأ » أي 


أن السفر كان أصغر بكثير مما لدينا الآن 


(ج) فيل في سفر التثنية : « وقد كتب موسى التوراة . ولا يمكن أن يقول موسى 


ذلك إن كان هو كاتبها . 


(د) في سفر التكوين » يعلق الكاتب قائلا : « وكان الكنعانيون في هذه الأرض ٠‏ ء 


ما يدل على أن الوضع قد تغير وقت تدوين الكاتب هذا السفر » أي بعد موت موسى وطرد 
الكنعانيين » وبذلك لا يكون موسى هو الراوي 8 


(ه) في سفر التكوين سمي « جبل موريا» جبل الله » وم يسم بهذا الاسم إلا بعد 


بناء المعبد » وهو ما تم بعد عصر موسى . 


60 في سفر التثنية . وضعت بعض الآبات في قصة أوج » توحي بأن الرواية كتبت 


بعد موت موسى بمدة طويلة ؛ إذ يروي المؤلف أشياء حدثت منذ زمن بعيد . 


ثم يضيف سبينوزا على ملحوظات ابن عزرا هذه ملحوظات أخرى : 
)ا( كتابة الأسفار بضمير الغائب . وليس بضمير المتكلم . 
(ج) تسمية بعض الاماكن بأساء ختلفة عا كانت عليها في عصر موسى . 


(د) استمرار الرواية في الزمان حتى بعد موت موسى" . 


(۳۰( الأسفار الخمسة مجموعة من الروايات والتشريعات تنقطع باستمرار ثم تعود ونتكرر. ولیس هناك سفر مثله نال من 


الدراسة والتحقيق, وخاصة فيا يتعلق بمؤلفها. فقدياً قارن ترتيليان 1»:111168 الأسفار بعضها 2 . کا قارن 
بوسبيوس الفبصري ع52,4) عل #اغكنا نصوص الأمفار مع المأثورات الفييقية: وحاول القديس جيروم 
معرفة المعاني الحرفية للنصوص ابتداء من اللغة» وفد ظن آباء الكنية قدياً أن موسى هو مؤلف التوراة» وظل 
هذا الاعتقاد في العصر الوسيط مع بعض الشروح اللغوية حى جاء سبينوزا ولودز 10s‏ وشكا في نسبة الأسفار إلى 
موسى كا فعل ذلك أيضاً كارلشتات 21151201 وينب الناقد ماسيوسكاأككة1 الأسفار الخمة إلى عزراء وقد 
استمر النقد في القرن الثامن عشر في جانب النقد الأدبي. فلاحظ أومتريك 56اةناله اختلاف تسميات الله في 
الاسفار ونشأ فرض المصدر الكتابي الذي صاغه ايشهورن 21600686 سنة ١۱۷۸ء‏ كا نشأت نظريات المصادر 
التعددة عند جد يس 060065 منة ۱۷۸۲ وفاتر ۷31۴۲ ۱۸.۲/ ۱۸۰0 وفينه 11€ ۱۸4۷/۱۸۰۵ هله 
المصادر الني نم التجميع بينبا عل ما يرى كيله 6لأعك! 1811., ايفالد 5314 189. ثم يأتي الجن مءها1 
وهوبفلد لاع)منة؟ ويصوغان نظرية المصادر المكتوبة وانتسب اليها ريم ۸۳ء۸ ونولدكه ء)ءلاة۸) ثم أ فاتكه = 


۲۴۳ 


وقد كان موسى يقرأ و سفر العهد » على الشعب . وهو السفر الذي أملاه الله عليه في 


جلسة قصيرة » مما يدل على أن ما كتبه موسى أقل بكثير مما لدينا الأن . ثم شرح هذا السفر 
الأول » ودؤن شرحه في سفر ه شريعة الله » . ثم أضاف عليه يشوع شرحاً آخر . وقد ضاع 


هذا 


السفر الذي يجمع بين سفر موسى وسفر يشوع . أما السفر الاصلي . فقد أدخل في 


الأسفار الخمسة الي لدينا اللآن . ولا يمكن التمييز ينها . 


1 


6 وحاول تتبع نشأة النص وتطوره موازياً لنشأة اللاهوت وتطوره منة 1818 حتى أنى فلهاوزن وأعلن نظريته 
المشهورة القائمة عل المصادر الأربعة؛ متثرا بأفكار هيجل عن تطور التاريخ. ويستمر النقاد في عرض مضمون 
الاسفار لمحاولة التعرف عل مؤلفها ومصادرها مثل كوينن ١٥٤ا‏ وجراف 6۲3 1816 فقد حاول تجميع 
نصوص الأسفار حول موضوعات واحدة مثل مكان الاضاحي ؛ الرهبة ء الأوقاف 191965 ويمكن تلخيص نظرية 
فلهاوزن في مبادىء ستة: )١(‏ مجموعات أولى مثل كتاب يشر ۷۲5۸۲ وكتاب حروب بهوه. (۲) ظهرر النصس 
الباهري في الجنوب الفه شخص أو جماعة. (*) ظهور النص الالوهي في الشمال. قبل النص الباهري عند كتل 
1 وريم ۸۳ن . (4) ضم النصين معا بعد مقوط الامرة. (©) ظهور سفر التنبة من وضع أحد الأحبار 
وضمه للمجموعة الأولى . (1) ظهور نص يحتوي عل قوانين الرهيئة أو القدامةء وما زالت هله النظرية هي 
السائدة في كل الدراسات النقدية عن العهد القديم. بفيفر :)56 في الولايات المتحدة سنة 18817 
ولودز لما في فرنا سنة ١46٠‏ وكول انا في المانيا سنة ١1487‏ وحتى عند النقاد الذين 
يتعملون تحليلات أخرى مثل أيسفيلت الاء)ءءاع في المانيا سنة 19474 وبنتزن 8601268 في الدانمرك 
سنة ۱۹١١‏ . وقد حاول بعض النقاد والمحافظين معارضة نظرية فلهاوزن لرفضها كل ما بفوق 
الطبيعة اءنن21هءن5 ولجأوا إلى الفحوص التاريمية للشرق القديم من أجل انقاذ ما يمكن انقاذه من 
الصحة التاريخية للأسفار أو يشككون في قيمة مناهج النقد الناريمية ذائها كا يفعل لاجرانج 
Lagrange‏ . 
وبدات مدرسة الصرر الأدية عانااء5 Formgeschi che‏ بعد نشأتها عل يد بولتمان 377" 1ا8 سنة 1١971‏ 
وديبليوس كدلااا0 سنة 1474 وحاولت البحث عن الوحدات الأولية التي نئأت منها الاسفار ابتداء من أبحاث 
جونكل 1٤٤۸ات‏ وفي) بعد ابحاث جرسمان 6۲٤5۳13۸۸‏ وفون راد 8240 ۷٥١‏ .6 وتعتمد المدرمة على مبادىء 
ثلاثة : )١(‏ الوحدات الأولى تعبير عن الأوضاع الاجتماعية وحال الجماعة الأولى لذلك لا بد من وضع النصوص 
في تجار سا الحية ١۲۴ء1‏ «ذ باذ5. (۲) مقارنة هذه الوحدات الأولى بالاداب الاخری المعاصرة ها ي مصر وبابل. 
ومن ثم ارنبطث المدرسة بتاريخ الاديان المفارن. (”) اعتبار العهد القديم كتاباً انائا عضا بقص التاريخ 
الاجتماعي والياسي لشعب معين. وبالفعل» بفضل هذا المج أمكن نصنيف الصور الادبية إلى رواية وكلام 
اشر ومثل ورمز وكلام الذات ... الخ. وقد أنشا البابا ولجنة التوراة» سنة 1405 من أجل الحد من النظريات 
النقدية ولكنها كانت أحد اسباب نشأة الحركة التجريدية داخل الكاثوللكية خاصة في فرنسا بفضل لوازي لإةأما ۸ 
0 - 290 .مم E. Cavaignac: Intro.‏ . انظر كذلك رسالا المخطرطة : Le phénomêèêne de !' xégès¢,‏ 
rome 11, Essai d'une herméneutique existentielle è partir du N.T.‏ . انظر ابفاً السموءل بن بحى بن 
عباس المغربي : بذل المجهرد في افحام اليهرد ص 4١‏ ۲۷ء مكتبة الجهاد. القاهرة . 


ولم يكتب يشوع الفر المسمى باسمه . بل كتبه إنسان آخر , أراد كتابة سيرته » 
وائبات فضله وشهرته . وتمت الرواية إلى ما بعد موته بقرون عدة . ويوجد جزء من هذه 
الرواية في سفر القضاة » ما يدل على أنه كانت هناك روايات من قبل ضمت إلى العهد 
القديم ٠‏ باعتباره تاريخاً وطنيا لبني إسرائيل ٠‏ أو سجلا قومياً لهم" . 

ولا يظن أحد ذو عقل سليم أن القضاة أنفسهم هم الذين كتبوا سفرهم » لأن مقدمة 
الإصحاح الحادي والعشرين تدل على أن كاتباً واحداً قد كتبه » ويعلن هذا الكاتب أنه في 
زمانه » لم يكن هناك أي ملك من ملوك بني اسرائيل مما يدل على أنه لم يكتب بعد أن 
استولى الملوك على السلطة'") 

ولم يكتب صموثيل سفره . لأن الرواية تمتد إلى ما بعد موته بقرون عديدة9") . 


(11) نظهر الدرامات الحديثة لسفر يشوع انه ليس نصاً واحداً بل مجموعة من الكتابات المتعددة حررت على فترات 
مباعدة. وفد مادت نظرية المصادر الأربعة الي طقها فلهاوزن على الامفار الخمسة على مفر يشوع الذي سمى 
منذ ذلك الحين السفر السادس عناوناء!1653] لأنه يمحتوي عل النتائج العامة للأمفار الخمسة, كا انه استمرار لحا 
سواء للنص الباهوي (القرن التاسع) أو النص الالوهي (القرن الثامن). وقد جمع هذا النص من أجل التعبير 
عن آراء سفر التثية (القرن الادس). وبعد النفي. ظهرت صياغة أخرى كهنوتية للسفر. وهي الصياغة 
النبائية, وقد عدل ايسفلت الاع)كداع هذه النظرية الائدة بان أضاف نصا دنيوياً كاحد مصادر الفر وكذلك 
قسم فرن راد 1240 ۷٥١‏ النص الكهنوتي إلى قسمين . 

ولكن قدم آلت :41 ونوث 0/018 نظرية أخرى تفصل فصلا تام بين الأمفار الخمسة رمفر يشوع. فيرى نوت 
أن السفر جزه من مجموعة سفر الشنية الني نند حتى سفر الملوك. ولم تضف عليه المدرمة الكهنوتية إلا بعض 
الاجزاء الصغيرة. ويجمل مصدره نصين: الأول يحنري على رواية الغزو والثان على وصف فلطين. ,٤10۲ء0‏ 
(9- 389 .هم ,1 dan 180. ۵ la Bible‏ . أنظر أيضاً أبن حزم : الفصل ج ؟ ص ". 

(۲۲) ولا يعبي سفر القضاة أن موضوعه هم القضاة. فالقاضي في هذا المْر هو الذي يصحح الوضع في اسرائيل لا 
الذي يحكم . موضوع الفر اذن هم الأبطال الوطنبون عند الأسباط. وقد تم تأليف الفر من مصادر متعددةء ولا 
سيها بعض المصادر الشفاهية, والنظرية الشائعة في تكوين السفر هي نظرية الامفار الخمة التي تفترض وجود 
نصين : الأول من ملكة الجنوب من القرن الحادي عشرء وهو النص الياهوي. والثاني من مملكة الشمال من القرن 
الثامن وهو النص الألرهي › 10 ١‏ 402 .وم H. Cazelles:[0to.‏ . 

(۲۴) عند علاء النقد المحدثين ان سفر صمرئيل مكون من مجموعة من النموص وقد تم ندوينه عل .٠‏ احل عدة. ويدل 
التكرار بين السفرين. صمرثيل الأول والثاني, على وجود روابتين قد نكونان استمراراً للنصين الياهوي والالوهي 
8 الأسمار الخمسة (فلهاوزن Budde sag Welhausen‏ دوروم 82010 شتورناجل ا672386نا516). ويضيف 
ايسفلت ۴55/۲1۵۲ مصدراً دنيوياً داخل النص الباهوي, کا يضيف لردز 1095 مصدراً ثالثا . 

وهناك نظرية أخرى نفصل بين نصي الأمفار الخمسة ونصي صمرئيل (جريسمان 06550308), أما روست 
1 فإنه يعتبر النصين متالين وليا منوازيين. ويرى فيزر ۷٤15٤٣‏ أن الفر قد نثشأ من مصادر عدة خاصة به في 


۲0 


ولم يكتب الملوك أنفسهم سفر الملوك . بل أخذ . باعتراف الملوك أنفسهم . من كتب 
حكم سليمان » وأخبار ملوك يهوذا » وأخبار ملوك إسرائيل , والتي تروي قصصاً قديمة 
سابقة على عصر كاتب السفر؟ "2 . 

وقد كتب هذه الاسفار كلها مؤلف واحد . أراد أن يقص تاريخ العبرانيين منذ نشأتهم 
حتى تخريب المدينة الأول » ويتضح هذا من تتابع الروايات » والربط بينها » وتحديد غاية 
معينة له » جعلت الأسفار تتميز بخصائص ثلاث : وحدة الغرض . وارتباط الروايات » 
وتدوينها المتآخر بعد الحوادث بعدة قرون » ويظن سبينوزا أنه عزرا 5505 , لان الروايات 
كلها تنتهي قبله . ويذكر الكتاب أن عزرا قد عمل كل جهده في البحث في الشريعة ولي 
عرضها . ويذكر عزرا في السفر الذي يحمل اسمه بنفس الشهادة . بأنه قد وهب حياته لتنقية 
الشريعة وعرضها » وهذا ما يفسر لنا سر الإضافات على سفر التثنية كا لاحظ ابن عزرا ذلك 
واختلاف صيغة الوصايا العشر في التثنية عنها في الخروج » وكذلك التغييرات التي طرأت عل 
النص الأصلي . وقد سميت الأسفار بأسماء الأنبياء لأن النبي هو الشخصية الرئيسية التي يدور 
حوها السفر كله . فالأسفار الخمسة تدور حول موسى » ثم نسبت إليه » والسفر السادس 
يدور حول يشوع فنسب إلى يشوع » والسابع حول القضاة فسمي سفر القضاة » والشامن 
حول روث فسمي سفر روث والتاسع والعاشر حول صموئيل فسميا سفر صموئيل الأول 
والثاني » والحادي عشر والثاني عشر حول الملوك فسميا سفر الملوك الأول والثاني . 


ولكن هل الكاتب عزرا هو من أعطى الروايات صيغتها النهائية ؟ لم يكن عزرا هو من 


= حين أن بوير 80٤۴‏ يرى أنه نشا من مصدر واحد أضيف اليه نصان آخران . ۰27 424 .م ,5|0۴۴ , 

(14) في الاصل كان سفرا صموئيل سفراً واحداً كتب باليونانية على ورفتين تختلفتين. ثم فرضت هذه القمة نفسها عل 
الترراة العبرية أي القرن الخامس عشر. وقد أضيف الفران في الطبعة اليرنانية إلى سفر الملوك الذي انقسم بدوره 
إلى مجموعتين. وأصبح اسم الأسفار الاربعة سفر الملوك. وقد اتبعت الفرلجات 826لدالا (الترجمة اللاتينية للتوراة 
اليرنانية التي قام بها القديس جيروم في القرن الرابع الميلادي) هذه التسمية واعتبرت سفري صمرئيل سفري الملوك 
الاول والثاني وسفري الملوك . سفري الملوك الثالث والرابع . 214 .م ,10۲۴ء0 , 

وقد استمد الكاتب سفري الملوك الثالث والرابع من مصادر عدة أهمها كاب الأغاني مهاه عل ١٠۷زا‏ الذي منه 
استمد الكاتب نشيد سليمان. وكتاب اعمال سليمان, وكاب أخبار ملوك جرذاء وكتاب أخبار ملوك اسرائيل؛ 
ألفها كتاب استطاعرا الاطلاع على الأرشيف الملكي . 


"5 


أعطى هذه الاسفار صيغتها النهائية » بل اقتصر عمله على جمع الروايات من كتب أخرى 
ونسخها » ونقلها دون ترئيب أو تحقيق . مما يفسر وجود نفس الروايات بألفاظ مختلفة في عدد 
من الاسفار كا تثبت ألفاظ الرواية أنها كانت مكتوبة بعد أن حدثت الوقائع بزمن طويل . 
هذا الاضطراب الزماني ۸٠2٤1۲٥١۳۴‏ هو الوسيلة التي يتبعها سبينوزا وكل النقاد في 
التعرف على زمن كتابة الرواية » والشك في نسبتها إلى مؤلفها المعروف”" . 

ولقد نقل عزرا هذه الروايات في نصه دون تحقيق » وكثير من الروايات مستقاة من 
كتب المؤ رخين . وهذا يفسر اختلافاتها في] بينها . فمئلاً نجد في الأسفار الخمسة خلطاً بين 
الروايات والوصايا بلا ترتيب » كما نجد الاضطراب الزماني . وتكرار 
نفس القصص مع اختلافات جوهرية في الالفاظ , مما يؤكد أننا أمام مجموعة من النصوص 
المجموعة بلا فحص أو ترتيب . وهذا موجود أيضأً في الأسفار السبعة التالية حتى هدم 
المدينة . لذلك جاءت النصوص منقوصة ومتعارضة » لأنها مأخوذة من مصادر متعددة » ولم 
ينجح الأحبار في محاولاتهم للتوفيق بينها . لقد جهل العبرانيون الأوائل لغتهم » ولم يعرفوا 
كيفية وضع نظام في الرواية » ولم يكن هناك منهج أو قاعدة تتبع في تفسير الكتاب » وكان كل 
را وأو كائب يفسر حسب هواه » ولم تحفظ الأجيال الماضية هذه الأسفار حتى تسريت الأخطاء 
إليها . فلقد لاحظ النساخ الأوائل صيغاً مشكوكاً فيها . وفقرات ساقطة دون أن يحصوها 
كلها . ولا توجد أخطاء كثيرة في النصوص التي تحتوي على التعاليم الخلقية » أو هناك أخطاء 
ولكن لا تؤئر في جوهر هذه التعاليم . واتفاق الروايات مع بعضها البعض . وفيم| عدا 
ذلك . هناك أخطاء كثيرة يدعي المفسرون المتحذلقون أنها أسرار الية , أبقاها الله في الكتاب 
بعناية ٠‏ فيؤولون النقاط والحروف والعلامات . حتى المسافات البيضاء التي يتركها النساخ , 
وهذا كله ادعاء كاذب . ويناقض العقل » فلا توجد أسرار في الكتاب » كما ندعي القبالة 


)٠١(‏ وقد اتبع النقاد الملمون هذه الوسيلة للكشف عن تلفي الروايات أنظر» ابن حزم : الفصل في الملل والأهواء 
والنحل ج ١‏ ص 47, مكنبة صبيح. ولكن الغالب على درامات المسلمين هي البات التناقض في النصوص 
والتحريف في العقائد. انظر مشلا ما يئنه ابن حزم من تناقض في الأمفار الخمة في والرد على ابن النعزيلة 
البهودي؛ ص ٠١ 8٠‏ ص 81 لاه. ص 74 - ۷۸ القاهرة دار العروبة 1470 ويسمي ابن تيمية عزرا عازرا 
وعزيرء الجواب الصحيح. . ج ١‏ ص 0817© ج ؟ ص 18. وفيا يتعلق بخطا نبة الاسفار إلى مؤلفيها انظر 
أيضا: رحة الله المندي : اظهار الح ج ١‏ ص 58-5١‏ طبعة محمد الملبجي الكتبي . 


۲۷ 


Lal . Kabbale‏ التعليقات الحامشية » فهي صيغ مشكوك فيهاء أراد الناسخ وضعها في 
الحامش لقراءات محتملة إذا التبست عليه الحروف - ولم يضعها الأنبياء أو الرراة كما يدعي 
الفريسيون ‏ حتى يختار القراء احداها . وقد تكون أخطاء عن غبر عمد » لم يشا الناسخ 
نركها . لأنها جزء من الوحي . والحقيقة أن قراءات المامش نحتوي على بعض الكلمات 
القديمة التي لم تعد تستعمل أو بعض الكلمات المكشوفة التي تحرج الناسخ من وضعها في 
النص . ومع ذلك . فهي صيغ مشكوك فيها بالرغم من اتفاق بعضها مع قواعد اللغة العبرية 
أكثر من اتفاق النص الأصلي معها . لذلك رفضها الماسوريون . ويوجد أكثر من صيغة › 
ولكنها لم تصل إلينا » وما لا شك فيه . أنه كانت هناك صيغتان على الاقل للنص » بسبب 
استبدال الحروف » ولان الناسخ لم تكن لديه إلا نسخ قليلة » نسختان أو ثلاث عل الاكثر . 
وم يكتب عزرا نفه شيئاً من هذه القراءات . ولم يشأ النساخ تغييرها بدافع من الورع 
الديني . 
خلاصة القول إن أسفار الكتاب المقدس لم يكتبها مؤلف واحد في عصر واحد 
لجمهور واحد . بل كتبها مؤلفون كثيرون في عصور متعاقبة لجماهير مختلفة في المزاج 
والتكوين » ويمتد التدوين إلى ألفي عام وربا أكثر من ذلك" 2 . 
فاذا فحصنا باقي أسفار الكتاب سفراً سفراً . وجدنا أن سفر أخبار الأيام قد كتب بعد 

موت عزرا بمدة طويلة . وربما بعد إعادة بناء المعبد . ونجهل مؤلفه ومقدار سلطته . 
وفائدته » وعقيدته .بل إننا لنعجب من ادخال هذا السفر في الكتاب المقدس. واستبعاد 
سفر 
(10) يذكر ابن نة عدة نسخ من التوراة اشهرها نسخة السامرة «الحراب الصحيح» ج اص ۲۹٤-۲۹۳۴‏ انظر أيضاً 

ابن حزم : الفصل ج ١‏ ص 45 والتوراة السامرية هي التوراة التي كانت مستعملة لدى السامريين التي كانت 

مدونة بالعبرية بحروف متمدة من الفينيقية. ويحتري النص عل بعض الأجزاء المختلفة عن المامور ۸4540۲٤‏ 

وعن السبعينية. ومع ان الجماعةالامرية تحدد النص بالقرن الأول الملادي الا انه يبدو تالياً على هذا الزمان. رهو 

خال من التنفيط والتشكيل. فعندما انفصل السامريون عن اليهرد في القرن الرابع قبل الميلاد اعشرفوا بالترراة 


(الأسفار الخمسة) وتدل مخطوطات قمران على انها من نفس المجموعة السامرية لوجود أوجه شبه كثيرة بيا . 
J. Dheilly: Dictionnaire Biblique, pp. 1086 - 7, Desclée. Tourrai, Belgique, 1964.‏ 


وبذكر رحمة الله المندي ثلاثة أصناف من التحريف: التحريف اللفظيء التحريف بالزيادة» التحريف 
بالنقصان. اظهار الح ج ١‏ ص ۱۲۲ ٠١١‏ . 


۲۸ 


الحكمة » وسفر طوبيا » وغيرها من الأسفار التي يقال عنها أنها منتخبة "© . 

وقد جمع سفر المزامير » وقسم إلى خمسة أجزاء بعد بناء المعبد*"© . 

كذلك حت الامثال في نفس الوقت » وقد أراد بعض الاحبار استبعاده مع سفر 
الجامعة من الكتاب المقدس . والابقاء على الاسفار الأخرى التي تنقصنا » والتي لا نعلم عنها 
شيئاً » فضلاً عن أن هناك شكا في نقلها لنا نقلا حرفيا*"2 . وهذا يدل عل أن التقنين لم 


(۲۷) أطلق هذا الاسم وأنسار الأيام) على المجموعة العبربة المعروفة باسم وأعمال أو وقائع الأبام» كا بطلق عليه اسم 
865 ممذ1د,ة2 أي «الأشياء المحذوفة» وتفضيل ذلك عل «الاشباء المنقولة؛. وبدخل هذا الفر في مجموعة ثانية 
من الكتب المقدمة أفل درجة في القداسة من المجموعة الأولى (الأسفار الخمة. يشوع؛ القضاة. صموئيل؛ 
الملرك. . ). وقد كان السفر واحداء ولكنه انقسم إلى سفرين في ترجمة الاسكندرية وظلت كذلك في الترجمات 
اللاتبية والطبعات العبرية الحديثة ويحنوي السفر على اطول نص تاريخي يفص نثأة العام حتى بعد سيادة 
الفرس . وقد جمعت مادة النص من مصادر مكتوبة ومن بعض الأثورات الشفاهية . وتشمل المصادر المكتوبة بعض 
الروايات المقدسة من أمفار التكوين والاعداد والخروج ويشوع وروث والشية وارميا. كا تشمل بعض الروايات 
الدنيوية من كتب أخبار ملوك اسرائيل وأخار ملوك يبوذا. وهناك مصادر أخرى مجهولة المؤلف مثل صموئيل 
الرائمي » وناتان النبي . وجاد الرائي . وعبدر الرائي ... الخ. وقد كتب السفر بأسلوب الميدراشي . ويرى فلهارزن 
أن اليدراشي هو تحويل الماضي إلى مثال 554ةم ال 14431153108 وسار في هذا التيار تلاميذه مثل توري ۲٥۲۲۷‏ 
كرريترس هناناكدن) Lusseau, Intro. è la Bible, pp. 718 - 24. pféffes‏ . 

أما سفر الحكمة فإنه قد نب إلى سليمان وهي نسبة خاطئة . ومؤلفه الحقيقي محهول» ولكن يظن أنه کب في 
الاسكندرية» وينسبه البعض إلى فيلون. ويحتوي على نظرات فلفية أقرب إلى الفلسفة اليونانية مها إلى الفكر 
البهودي التفليدي 70 - 764 .مم .ل۱۲ . 

وسفر طوبيا يدخل في نفس المجموعة مع سفري بوديت واستير. وله ممطوطات كثيرة متباينة E‏ كلها عل 
النص اليوناني؛ أما النص الأرامي الذي نشره نوباور #عناةناناء/ حديثا سنة ۱۸۷١‏ فإنه متأثر أيضا بالنصوص 
البونانية. وقد اتبع اسلوب التعليم لا أسلوب الوصف أو الرواية 45 - 740 .مم 4ن6! ,1256 عا A.‏ . 

(۲۸) يذكر سبينوزا عن سفر المزامير الاهذه الملحوظة . وهو موجود في النوراة العبرية عل رأس المجموعة الشالثة من 
الكتب المقدمة المماة «الكتب» (كتوبيم)؛ وفي النرراة البونانية على رأس الكتب التعليمية. وتضمه التوراة 
اللاتيبة بعد سفر أيوب. ويشمل السفر عل مجموعة من المدائح لله مقسمة إلى خمة اجزاء حسب تقسيم التوراة 
إلى أسفار خة. ويشك كثير من النقاد المحدثين في المصدر الالمي للسفر وعلى رأسهم دوم كالمبه ]2|606 «ره8 ؛ 
نويل الاسكندر Lusseau, Ibid., pp. 596 - 7 L.Ferrandil j, Noël Alexandre‏ . 

(19) بالعبرية أيضاً «مشاليم» مع «مشل», وبالعربية «مثل» وباللاتينبة يسمى السفر سفر الحكم ةأطا۲٤۲0۷م‏ بجوي 
السفر على حكمة انسائية موجهة نحر العمل نظهر في الحكمة الشرقية القديمة مع حكمة التوراة. وينوي السفر عل 
مصدرين الأول منسوب إلى سليمان والثاني مكتوب في عهد حزقيال. وهو من أوائل الأسفار التي نم نقنينها في مجمع 
جامنيا na‏ وز عل eل0مر؟‏ وقد أنكر تودور المربسوسي Mopsueste‏ عل aaa Théodore‏ الآلمي واعتبره 


۲۹ 


يخضع لماهج النقد التاريخي ١‏ بل لاختيار البشر . فقد اختار الفريسيون » وهم حفظة 
التراث » ما شاءوا واستبعدوا ما شاءوا » بناء على ما يتفق وعقائدهم » كا رفض الصدوقيون 
الأسفار التي تتحدث عن حشر الأجساد . لذلك لا بد من اثبات سلطة كل كتاب على حدة » 
إذ لا بكفي إثبات المصدر الالحي للكتاب ككل حتى تثبت سلطة الأسفار كل على حدة . 

اما أسفار الانبياء » فإنها قد اخذت من كتب أخرى . هي تتبع ترتيباً تخالفاً للدرتيب 
الزمني لظهور الأنبياء أو الترتيب الزمني لظهرر كلامهم وكتاباتهم . کا أا لا تحنوي على جيم 
الانبياء بل على بعض منم . وجد هنا وهناك . ولا يحتوي كل سفر على كل النبوة » بل على 
أجزاء منيا فقط(") . 


بدأ أشعيا نبوته واستمرت حتى بعد انتهاء السفر . ومع أن هذا السفر اسطورة إلا أنه 
ناقص'" , 

وسفر أرميا مجموعة مأخوذة من كتب أخرى متعددة . ويكون خليطاً من نصوص بلا 
ترتيب » ودون مراعاة للأزمنة ٠‏ وبعض الاصحاحات مستمد من سفر باروخ ٠‏ وذلك يدل 
على أنه م يكن هناك فصل حا بين أسفار الأنبياء. كمايدل 


= تعبيرأً عن الحكمة الانائية. ويشاركه في ذلك لركليرك ©6167 اوريتشارد سيمون - 625 .مم ,. ل11 ,معفهد1 
1 انظر أيضاً ابن حزم : الفصل ج ۲ ص 5 -۷. 

)۳١(‏ كلمة وني» 7/301 في اللغة العبرية تدخل ضمن مجموعة من الكلمات مثل مبحيا (لةلاقة81 (الدهان أوائم) 
أو نظير ١21۲‏ (المخصص ل. . ) أو عاني 481 (الفقي؛ وتعني بأصل الكلمة الضجة الخارجية أو الضوضساء 
الداخلية, أي انها تشير إلى حالة الجذب التي بهد البي نفه فيها أو النداء الموجه منه أو اله. فالنبي هوالذي 
ينحدث باسمه أو باسم آخر أو هو المجذوب أو المختار. كما بفيد في بعض الأحيان معنى الرائي (رواح)؛ وكان 
هناك نوعان من الأنبياء: انبياء رسمبون يصاحبون الملوك في الغزوات ويتنأون لهم بالانتصار, وأنياء تلقوا 
رسالات ويعبرون عنها ويدعون الناس ها أر ما يسميهم البعف «المشاغبون». ويستعمل الأنبياء مديداً من 
الاساليب الادبية مثل النبوءة. والموعظة. والسير الذائية. والوصف والاغنبة. والحكمة. وحديث النفس 
A. Gelin: Into. pp. 467 - 87‏ . 

(1*) یری النقاد منذ القرن الثامن عشر (دودرلين) 2806:1618 )۱۷۷١(‏ ابشهورن ۸۸0۲۸ء۴ (۱۸۷۲) ان سفر اشهيا 
مكون من مصادر متعددة. فكان هناك نص أرلء أضيف عليه نص ثان بعد النفي أما ديم نا0 في القرن 
الماضي فإنه يضيف مصدرا ثالنا كتب بعد العردة من المفى. وقد حاول نقاد آخرون: مورنكل اعلاعمة«849, 
انجنل لاع مها. بنتزن «عتماوع8 صباغة نظرية أخرى مؤداها ان سفر اشعيا خرج من بيئة اشعرية صاغت معظم 
موضوعاته كتأليف جماعي . ويظن كيسان 16:90 144 ان نيا في اخر عهد المفى هو الذي دون سفر اشعها 
وأضاف عله . 3- 502 .ممم „A. Gelin: Intro.‏ 


على وجود مصادر أخرى تشمل روايات توضع في هذا السفر أو في ذاك » وهو ما يفسر تكرار 
النصوص في الاسفارالمختلفة . كما هو الحال في الأناجيل المتقابلة ( متى » مرقص . 
لوقا) 9 . 


أما سفر باروخ » فيقال أن أرميا نفسه هو الذي أملاه عليه . ولا يذكر سفر باروخ إلا 
جزها من نبوة باروخ29 . 

وتدل الاصحاحات الأولى من سفر حزقيال على أنه تجرد شذرات » كما تكشف حروف 
العطف عن الأجزاء الناقصة . بل إن أول السفر يدل على استمرار النبوة لا على بدئها . 
ويذكر يوسف في تاريخه بعض الوقائع عن حزقيال لا يذكر عنها السفر شيئاً . ونظرا لتعارضه 
مع الاسفار الخمسة . فقد مال بعض الأحبار إلى رفضه » وأخراجه عن مجموعة الاسفار 
المقننة9” , 


(۳۲) بشمل سفر ارما (المرائي) خسة أشعار تنعي تدمير نبوخذ نصر ليت المقدسء وروي معظم النقاد ان ارما لم 
يكتب المرائي » فيرى ابسفيلت 1101 کا٤‏ وهالر ۲1۱1۴۲ )144٠(‏ ان المرائي فد ألفها كاب عديدون. حى 
أودلف (14"4) الذي يؤمن بوحدانية المصدر اضطر إلى الاعتراف بوجود آخر فرعي . .1800.08 ,لاةءءوں1 
608 

75) يدغل سر باروخ ضمن المجموعة المقدسة الثانية ©0ا16506300810نا126 ويعتبرها اللروستانت منحولة 
Apo phe‏ وتشمل سبعة أسقار: باروخ. طوبياء يوديت» سفر المكابيين, الحكمة؛ الجامعة لابن سيراخ ) 
ملحقات سفري اسثير ودانيال. وفي المخطوطات القديمة نجد بعد سفر ارميا سفر باروخ والمرائي ورسالة ارمياء 
وبالتالي بعتبر سفر باروخ ملحقاً لسفر ارمياء وتلحق الفو جات رسالة ارميا بسفر باروخ» ويظن كثير من النقاد انه 
سفر منتحل . خاصة وان كثيرا من الأسفار المقدمة كانت تنسب إلى باروخ كاسم نمار . .101۲0 :7896 A. Le‏ 
732۰34 .مم, 

(۴۲) بعد حزفيال أشهر نبي في النفى . وقد اختلف القاد عليه . ففي أوائل هذا الفرن. اعتبر النقاد حزقيال أحد 
شخصيات المفى وأنه صاحب السفر المعروف باممه (جراي ا653) وبعد ذلك جاء نقاد أخرون واعتبروا البيكة 
البابلية كلها التي يعرف فيها السفر ممرد خبال وان السفر قد كب بعد المنفى (توري ۱۹۴١ ۲٥۲۲۷‏ ميل 
Mec1‏ 14146., برون L.E. Brown‏ (۱۹۵۲) ولكن هرلشر 6عطعفات21 (1474) يعتبر ان سدس السفر وحدۂ 
صحبحة من وضع حزقيال, وهو الجزء الشعري فيه فقط» والباقيء أي الجزء الشري من وضع شخص آخر. 
ويرى أرون ۳۳1۸ .۸ .۷ (1945) ان مؤلف السفر النان فلسطيني وآخر من المنفى , في حين أن هرنتريش .۷ 
Herntrich‏ (۱۹۴۲) رهرفورد ۳۵٥؟H‏ .8 .[ (۱۹۳۰) بريان أله فد کب في فلطين قبل مقوط اورشلیم» ثم 
حسنه كاتب آخر في المنفى حوالي الفرن السادس قبل الميلاد. ويجمع النقاد الآن تقريباً على أنه قد دون في مكانين 
متلفين وعل فترتين ممتلفتين (أوسنرلاي 0901169 روبنون «مععنطه8 19474, برتلوليه ل8101 .۸ 


۳١ 


أما سفر هوشع فقد كنب بعد موت هوشع بمدة طويلة . ولا يذكر السفر إلا جزءاً 
ضئيلا من نبوته » مع أن هوشع فد عاش حوالي أربعة وثمانين عاماً على ما يذكر 


الكتابت(6؟2 , 
وم يذكر سفر يونان ( يونس ) إلا نبوته للنبنویین » مع أن يونان فد تنبا أيضاً 
للاسرائيلين0) ١‏ 


أما سفر أيوب » فيظن البعض أن موسى هو مؤلفه . وأن القصة كلها مثل . وهذا هو 
رأي موسى بن ميمون وبعض الأحبار . ويظن البعض الآخر أن القصة حقيقية . ويرى ابن 
عزرا أن السفر قد ترجم إلى العبرية من لغة أخرى . ويفترض سبينوزا أن أيوب كان وثنيا » 
ركان شقياً في حياته » ثم أصبح سعيداً في التباية . وقد أعطت هذه القصة الفرصة للكاتب 
لمناقشة العناية الالهية في حوار مع انسان متأمل لا مع مريض شقي . ومما يؤكد رأي ابن 
عزرا » أن هناك تشايهاً بين سفر أيوب وسفر الوثنيين؟ . 
وقد كتب دانيال سفره ابتداء من الإصحاح الثامن . أما الاصحاحات السبعة الأولى 


= الول أوفراي Avra‏ 1447. فإن دينيرون 80,8 Van den‏ 14143 شتينمان ممقسماء55 (1F A.‏ . 
وقد كتب السفر عل مراحل متفاوتة ثلاث : فترة المقطرعات النفصلة ثم فترة المجموعات المتصلة لم فترة السفر .۸ 
Gelin: Intro. pp. 534 - 39‏ , 

)۴٠(‏ يحتوي سفر هوشع على نصين: الأول عن الحباة العائلية وتأريلها البوي والثاني بعض الحوادث التي حدلت 
بعده. والوقائع الأولى يمكن نفسيرها تفسيرا مجازيا (أوريمين, كالفن. فإن هوناكر ؛6عكلء110088 Van‏ 14۰۸« 
جرسمان A. Gelin: İntro. pp. 494 - 5 141۰ Gressmann‏ „ 

)۳١(‏ طبقاً للتوراة استدعى الله يونس للدعوة إلى التوبة في نينوى. ولكنه هرب من قومه إلى اسبانياء وأرسل الله عاصفة 
علم البحارة بعدها أن يونس هر السبب فرموه في البحر. هدا البحر وابتلع حوت كبير يونس ثلاثة أيام أنشد فيها 
يونس حدا لله ثم لفظه الحوت عل الشاطىء ثم أمره الله أن يعود ثانية إلى نبنوى فآمنت المدينة به وسايحها الله . 
ويلاحظ نقاد هذه الاسطورة أن أناشيد يونان مضافة بل ان بعض المفسرين بمنعون قراءتها في الصلوات. والسفر 
كله لا يحتري على سيرة ذاتية حدئت بالفعل بل يدل على قصة رمزية. وقد كثرت أمثال هذه القمص في الأدب 
العبري بعد المفى . 5 - 574 .مم „A. Gelin: Intro.‏ 

(۴۷) يقص سفر أيوب حكاية رجل أراد الله أن بمتحنه. فأرسل ل الله ثلالة من أصدقائه يون له أن الامه نتيجة 
لخطئه. ثم يأتي رابع ليحل اللغز ويثبت دور الأ في التربية لم يظهر ره في النباية . والمقدمة مكتوبة بالشار . 
والفر بالشعر. وهر مؤلف من مجموعة من النصوص ثم أعيدت صياغتها مرات عديدة. ظهر في الفرن الرابع قبل 
ال ميلاد ويتشابه في كثير من المواضع مع مسرحيات أيسخيلوس وسوفكليس رعاورات أفلاطون. رمؤلفه مجهرل. 
Lussean: Intro. pp. 643 -3‏ . 


۳۲ 


فمجهولة المؤلف . ربا كتبت باللغة الكلدانية . وهذا لا ينفي قدسيتها » لأن الوحي وحي 
بالمعنى لا باللفظ ^" . 


أما سفر عزرا . فانه يأتي مباشرة بعد سفر دانيال » كحلقة تابعة له » ويقص تاريخ 
العبرانيين منذ الأسر الأول . ويوحى السفر بأن كاتبيها واحد("” , 


ويرتبط سفر أستير الأول بسفر عزرا » ويدل على ذلك طريقة الربط بينهها . وهو سفر 
آخر غير الذي كتبه مردخاي . فقد فقد هذا السفر الأخير على ما يظن ابن عزرا . ومؤلفه هو 


(۴۸) پوجد سفر دانبال في التوراة بين الكتب المقدسة (كيتوبيم) وليس بين الأنبياء» بين استير وسفري عزرا ونحميا. 
وني التوراة اليونانية بوجد السفر دور الالم في التربية ثم يظهر بهره في النهاية. والمقدمة مكتوبة بالثر . وأزمنة 
متفرقة مع الابقا عل التصور العام للسفر. يحتري الجزء الأول منه على رواية والثاني على أقوال مباشرة. وتقص 
الروابة ما حدث لدانيال» من تفسير لحلم نوخذ نصر كما فعل يوسف مع فرعونء أما الجزء النبوي فيحتوي على 
رؤيا دانبال تشابه إلى حد ما رؤيا يوحناء وتحتوي على أربعة أقسام ممتلفة تمثل الصراع بين الخبر والشر (العمل 
والختزير). وقد ظن المفسرون الكانوليك حتى آخر القرن التاسع عشر ان دانيال هو مؤلف الفر في حين أنه 
يحتري عل كثير من مظاهر السحر عند الكلدانيين والأماطير الابليةء مما دعا ويلسون «0ؤ1ة/؟ إلى الاعتقاد بأنه قد 
دون في بابل ني الفرن الادس قبل الميلاد. ويجمع النقاد اليوم عل ان سفر دانيال هو محرد أسطورة. وينسب 
مونتجومري 2407180565 .۸ .( الفر إلى مؤلف مابق عل دانيال في الجزء الروائي منه. وإلى مؤلف اخر في 
الجزه البوي» ويعتبر باومجاورتنز 83183۲1۸٤١۴١‏ وهرلشر ۲٤1ات11‏ وهالر 113/165 الاصحاحات البعة الأول 
قد ألفت في القرنين اثالث والرابع فبل المبلاد. ويجمع التفاد على أن دانيال ليس مؤلف الفر بل مؤلفه شخص 
من القرن الثاني (نبكل 1ء )ا۸ جوتسبرجر 65116۲٤18٤۲‏ لاجرانج 38 ها) أو شخص من عصر المكابين 
(يرنكر k۲‏ uل)‏ 700 - 195 .مم .10110 Lusseau:‏ . 

(۳۹) يكون السفران هزرا ونحميا سفراً واحداً كملحق لفر أخبار الأيام» وم ينفصل الفران الأرلان إلا في عصر 
متأحر. وقد حافظت التوراة اليونانية على وحدة السفرين (سريه 8۷٤‏ رالفس 88115). ويعتبر بعض النقاد 
بداية نحميا بداية لفر آخر (جوتيه 1167نا08 .1) وعندما تم الفصل أصبح لدبنا: عزرا (أ) (عزرا اكالك وهو 
منحول)» هزرا (ب) وهر عزرا الأول عزرا (ج) وهر عزرا الثاني أو نحميا وفي كثير من الطبعات نجد عزرا 
ونحميا في نفس السفر. والمشكلة التي يضعها النقاد هي : هل نحميا يفترض وجود عزرا أو ان عزرا هو الذي 
بفترض وجود نحميا؟ يؤيد الفرض الأول ابفيلت 5355]6101, هوبفل مللر ۲٤!لةM‏ - 11611 دي فرء2 
كلاهلا فرنائديز ۴۰۴۸۵۸۵۰2 ویو بد الفرص الثاني فان هرناكر :1100036 .¥an‏ توزار 7002210 مووتكل 
اعغاءهة:840. رولي Rowley‏ › سنايت 503108 كازلس 0221165 وهناك فرض ثالث بجمع بين الفرضين الأولين 
ویضع عزرا بين عهدين لنحميا (فلهاوزن. بروكش «اككاء2:0, برتوليه. البریت» جيلان, رودلف). :ناهعكدتاا 
pp. 708 -3‏ .10150. 


نفس كاتب أسفار دانيال وعزرا ونحميا المسمى بسفر عزرا الثاني(“ . هناك إذن مؤلف 
واحد للأسفار الأربعة : دانيال وعزرا وأستير ونحميا » وقد أخذ المؤلف معلوماته من 
سجلات الأخبار والقضاة والأمراء الذين كانوا يحتفظون فيها بأخبارهم » كا كان يفعل 
الملوك . وقد ذكرت هذه السجلات في أسفار الملوك . ى) ذكرت سجلات الأمراء في سفر 
نحميا وني سفر المكابيين الأول . ومن المحتمل أن تكون هذه الأسفار من وضع الصدوفيين » 
وهو ما يفسر رفض الفريسيين لها . وتحتوي على بعض الأساطبر الموضوعة عن عمد . قد 
تكون الغاية من هذه الأسفار البرهنة على تحقق نبوة دانيال » ولكنها مملوءة بالاخطاء التي ترجع 
إلى تسرخ النساخ > وني التعليقات المامشية كثير من هذه الأخطاء . وقد نقلت هذه النسخ 
من أصول غير صحيحة . وغير موثوق بها » كا يشهد بذلك الجد سليمان » وكل محاولة يقوم 
ها البعض للتوفيق بينها تكشف مزيدا من الأخطاء . 

وسفر المكابيين الأول مأخوذ من أخبار ملوك اليهود . هذه الأخبار التي عنى الكتبة 
والمؤ رخون بتدوينها » وهي مذكورة في سفر الملوك الأول . وأخبار الأمراء والأحبار مذكورة في 
سفر نحميا » وي سفر المكابيين الأول . 


وم يحدث تقنين لأسفار العهد القديم قبل عصر المكابيين . وقد اختيرت في المعبد 
الثاني » وهم الذين وضعوا الاقوال في الصلاة . ويشير الفريسيون أنفسهم إلى اجتماعهم 
لاخذهم قرار التقنين مع ما يتفق مع عفائدهم"“ . 


(40) تلف وضع سفر أستير في النص العبري عنه في النص السكندري, إذ بحتوي هذا الأخير عل نصوص لا توجد 
في النص الماسورني :8425505206 ويوضم السفر مع الكتب المقدمة الشانية عناونةمف - ۸٤۲0‏ . ويدور 
الفر حول انقاذ الشابة اليهودية استبر شعها من الاستتصال الناء عبد البوريم :78 وقد كتب السفر في القرن 
الثاني قبل الملاد, وهو مجهول المؤلف. وم يوضع بين الأمفار المقدمة إلا بعد جهد ل بجمعم جامنیاء ولا يوجد بين 
خطرطات الحر المبت (فمران) . 94 - 688 .مم .لغط! :ناوعككناا . 

(41) وهو السفر الذي يقص أخبار بهوذا المكابي وأخوته واستشهادهم وهم قدير العهد القديم. وتعني مكابة ما۸8 
بالعبرية المطرقة وذلك لان يبوذا فد فطع قرن الكفر والفسوق. (وهي الكنابة التي أعطيت لشارل مارتل كانه 
1 ويممتري كل خطرط عل بعض الكتب من السفرين. يمحتوي الكندري عل أربعة والفاتيكاني على راح 
فقط. ولا تمتري المخطرطات اللاتينية القديمة الا على الكتابين الأولين. 

A. Leftvre:l1mıro. pp. 753 - 63.‏ 
(۲) حافظ اليهرد على نصوصهم المقدمة كجزء من الحفاظ على تاريخهم الوطني. وكانوا بعنبرون كل القرارات عم 


۳€ 


خامساً ‏ منهج التفسير : 

إذا كان الشعور الديني ذا أبعاد ثلاثة : الشعور التاريخي » ووظيفته نقل الوحي شفاهيا 
ام كتابياً » وضمان صحته وضبطه عبر التاريخ » والشعور الفكري » ومهمته فهم الوحي - 
بعد التاكد من صحته ‏ وتفسيره » وتحويله إلى أسس نظرية للسلوك » وأخيرا الشعور 
العملي , ومهمته تحويل الوحي - بعد التأكد من صحته وفهم معناه , إلى أتماط للسلوك ٠‏ 
وإلى مناهج عملية في الحياة حتى يصبح الوحي نظاماً للعالم » ويتم تحقيق الوحدة بين الفكر 
والواقع . أو بين الروح والطبيعة . أو إن شئنا » بين الله والعال؟؟» » فان سبينوزا لا يخرج 
عن هذا التقسيم . فيدرس النبوة أولا كشعور تاريخي » ثم يدرس مناهج التفسير كشعور 
فكري . ثم ينتهي بعد ذلك إلى السلوك والحياة العملية في دراسته للصلة بين الدين 
والدولة » ونظام الحكم الامثل في الشعور العمليٍ(؛؟) . ومع ذلك فالتفسير عند سبينوزا هو 


= والبؤات التي تر في المعبد جزءا من تاريمهم المقدس. ثم ضمت النصرص في ملكة الشمال والتصوص في 
ملكة الجنوب وكونت مجموعة واحدة من النصوص القدسة . ولا كان الدين والدولة شيا واحداً فقد كان قانون 
الدولة هو فانون الدين. ولكن بعد النفي والامر ظهرت الكتب المقدمة كجزء من المحافظة على تراث اليهود 
القديم الذي رأى فيه البهرد تحققاً لبؤاته ومعجزاته. ظهرت كتب الانياء ثم كتب الحكمة والأناشيد وقننتها 
الجماعة درن أي فحص تاريخي لصحتها. ثم قامت الجماعة اليهردية في الامكندرية حوالي نة ٠١١‏ قبل الميلاد 
بترجمة هذه النصوص الى البرنانية دون أن تكون هناك مجموعة واحدة محددة . فيحدثنا يوسيفوس المؤ رخ بأن الكتب 
المقدسة كانت النين وعشرين موضوعة في ثلاث مجموعات من بينها الأسفار الخمة والمزامير والأمثال والأنياء. أما 
السامربون والصدوقبون فإنهم لم يعترفوا إلا بالأسفار الخمسة . 
٠‏ وبعد ظهور المسيحية عفد اليهود مجمعا لي جامنيا حوالي سنة 48/4٠‏ من أجل تقنين الامفار. فلم يعتبر 
الفريسيون مقدساً إلا الاسفار المكتوبة بالعبريةء واعتبر يهود الاسكندرية مقدساً بعض الأسغار المكتوبة باليونانية 
(سفر يشوع بن سيراخ وسفر الحكمة) . خلاصة الأمر ان الأسفار المقننة لم تكن نتيجة فحص تاريخي » بل حدثت 
بسلطة الأحبار» وأضيفت ها أسفار أخرى لانها تكمل الروابة أو لأنا مدونة من كتبة مقدسين. وتحتوي المجموعة 
الفلطينة عل الأ ٠:‏ - الأسفار الخمة. ۲ - الأنياء. ويشمل الأنياء السابقين: بشوع القضاة. صموئيل» 
الملوك, ولا تدل هذه الأسماء عل أنهم مؤلفو الأسفار» والأنياء اللاحقين بامسناء دانيال. ۴- الكتب الأخرى 
مثل دانيال. أخبار الأيام» أيوب, المزامير» ولا نجد من بينها طوبياءيوديت, الحكمةء باروخ» سفر “بن براح . 
سفر الككابيين الأول والثاني . انظر: 
A DBarucq: Intro. pp. 31 -41.‏ 


H Hanafi: Les Méthodes d'Exégèse, .م‎ 5 —25 (ir) 
لالك كان من الانفل ضم مشاكل النقد التاريخي للكتب المقدسة (النفطة التالية) مع الوت لاما تتعلق بالعد‎ )44( 
. الأول للشعور وهر الشعور التاريخي‎ 


المسألة العامة التي تضم كثيرأ من المسائل النقدية والعملية على السواء . 

والتفسير ليس حكرأً على فرد معين . أو على سلطة بعينها » بل لكل فرد الحرية المطلقة 
في أن يفسر كما يشاء » وفي أن يؤمن وان يتصور العقائد كا يريد » وني أن يفسر الكتاب علي 
مستوى فهمه . إذ أن الكتاب نفسه قد دون على مستوى فهم العامة » وطبقاً لآراء الأنبياء , 
ومعتقدات الرواة » يرفض سبينوزا سلطة الكنيسة في التفسير » وما تدعيه من حى في تفسير 
الكتاب المقدس » كما رفضها لوثر من قبل ٠‏ فالله لا يحرم على الفرد حرية البحث ولا يمنعه 
حقه في التفكير والفهم والتفسير . وبناء على ذلك لا بح لنا اتهام مؤسسي الفرق الدينية 
بالكفر . إذا هم كيفوا الكتاب حسب عقائدهم الخاصة » با أنه قد تكيف من قبل حسب 
عقلية الأنبياء . وحسب التكوين النفسي للجماهير في عصره » ولكن يعاب عليهم منعهم 
الآخرين حرية البحث والتفكير » واعتبارهم أعداء لله وللبشر . لانهم يختلفرن معهم في 
الآراء والمعتقدات » حتى ولو كانوا يعيشون عيشة الفضيلة الحقة » واعتبارهم أصفياء الله › 
إذا اتفقوا معهم في العقائد والمعتقدات » حتى ولو كان سلوكهم مشينا » وهذا كله مما يجلب 
الشقاء للفرد وللجماعة . 

ويعتمد سبينوزا في تحليله للكتاب على ادأ البروتستانتي و الكتاب وحده » 50132 
نم61 » دون اللجوء إلى سلطة اباء الكنيسة أو التراث المسيحي إبان العصور . لذلك 
يملا سبينوزا الرسالة بالشواهد النقلية من الكتاب المقدس ولا يضيف على أقوال الأنبياء 
شیا ولو أنه يلجا في بعض الأحيان في دراسته لتاريخ العبرانيين إلى النراث اليهودي أو 
لبعض النظريات الفلسفية عند ابن عزرا أو ابن ميمون أو البكار . 

ويرفض سبينوزا كل التفسيرات التي تقوم على الموى وعلى الخرافة وعلى الأوهام . فهي 
كلها بدع تؤخذ على أنما كلام الله » ويجبر الآخرون على الاعتقاد بها . وتلجا بعض هذه 
التفسيرات الى السلطة الالهية حتى لا يظهر الآخرون أخطاءها » ويقوم البعض الآخر عل 
الإيمان بالخرافات واحتقار العقل » ويعتمد البعض الثالث على الأسرار والغموض والاشتباه 
وعلى التأويلات والتخريجات » واخراج الكلم عن مواضعه » ووضع معتقدات لا عقلية 
صادرة عن انفعالات النفس . 

لذلك يقترح سبينوزا منهجاً آخر لتفسير النص مثل منهج تفسير الطبيعة » يقوم عل 


۳١ 


الملاحظة والتجربة » وعلى جمع المعطيات اليقينية » ووضع الفروض » واستخلاص التتائج . 

وفي حالة الكتاب يكون منهجأ لاستقصاء الحقائق التاريخية اليقينية » والانتهاء منها إلى أفكار 
مؤلفي الأسفار » وبذلك نضمن صحة النتائج » كا نضمن صحة المعرفة التي نحصل عليها 
بالنور الفطري. مع أن الكناب يعالج كثيرا من الموضوعات التي لا يمكن معرفتها بالنور 
الفطري, مثل فصص الانبياء ووحيهم وقصص المعجزات» أي الروايات عن وقائع 
خارقة للعادة في الطبيعة تكيفت حب اراء الرواة وأحكامهم السابقة » هؤلاء الذين نقلوها 
أو دونوها » والوحي الذي تكيف مع آراء الانياء » أي بعض الموضوعات التي تتعدى حدود 
المعرفة الانسانية » بمعنى أنها تتطلب استقصاء تاريخياً . لذلك يجب أن نتخلص معرفتنا 
بالطبيعة من الطبيعة نفسها . ومع أننا نستطيع إثبات التعاليم الخلقية بالأفكار الشائعة إلا أننا 
يجب علينا استخلاصها أيضاً من الكتاب نفسه . ومع أن هذه التعاليم الخلقية لا المعجزات » 

يمكنها اثبات المصدر الاي للكتاب . إلا أن منبج تفسير الكتاب يجب أن يقوم على فحص 
الروايات » كما يقوم المنهج الطبيعي على فحص الظواهر الطبيعية بأقصى درجة من 
الوضوح . 

ويتضمن البحث التاريخي خطوات ثلاث : 

)١(‏ معرفة خصائص وطبيعة اللغة التي دونت بها أسفار الكتاب المقدس . والتي 
تحدث بها مؤلفوها . وبذلك يمكننا معرفة معاني النصوص حسب الاستعمال العرفي لها . ولا 
كانت اللغة العبرية لغة الكلام والتدوين يجب إذن معرفة اللغة العبرية للعهدين القديم 
والجديد . 

ولكن هذه الخطوة يصعب القيام بها » كا أنها تتطلب شرطأً يصعب تحقيقه » فليس 
لدينا معرفة كاملة باللغة العبرية » ولم يترك القدماء لنا شيئاً مضبوطأ . فلم يدرك لنا علماء 
اللغة معاجم وكتباً نعرف منها مبادىء اللغة العبرية . أو قواعد اللغة » أوفن الخطابة » فقد 
فقدت الأمة العبرية كل شيء » ولم يبق إلا بعض المنوعات الأدبية » وضاعت أساء النباتات 
والحيوانات والطيور والأسماك . وهناك أس)ء وأفعال كثيرة في التوراة مجهولة أو مشكوك 
فيها . ىا لا نعلم أساليب اللغة وطرق بيانها بعد أن طواها النسيان . لذلك لا نستطيع معرفة 
معاني النصوص طبقا لاستعمال الكلمات . فهناك كلمات معروفة للغاية » ولكن معناها 


۳۴۷ 


غامض . لا يمكن العثور عليه > هذا بالاضافة إلى طبيعة هذه اللغة نفها وعباراتها الغامضة 
التي لا يمكن لاي منج توضيحها . ومن أسباب هذا الغموض : 

| - استبدال الحروف التي لما نفس المخرج . الشفاه » الأسنان » الحنجسرة ؛ 
اللسان . الحلق . 

ب غياب الأزمنة ( الحاضر » الماضي الناقص . الماضي التام » المستقبل السابق ) في 
الصيغة الاخبارية » وغياب جميع الأزمنة إلا الحاضر في صيغة الأمر والصيغة المصدرية » 
وغياب الأزمنة جميعها في الصيغة الانشائية . 

ج - غياب الحروف المتحركة . 

د - غياب التنقيط والتشكيا لبيان أجزاء الكلام ٠‏ وقد وضع ذلك فيما بعد ما 
يدعونا إلى الشك في القراءات الحالية . 
بلغته الأصلية التي كتبت بها أول مرة خاصة العهد الحديد » فقد كتب انجيل متى ورسالة 
بولس إلى العبرانيين باللفة العبرية »> وضاع النص الأصلي » كا لا نعلم بأية لغة كتب بها 
سفر أيوب » إذ يؤكد ابن عزرا أنه كتب بلغة أخرى . ثم نرجم إلى العبرية*4) . 

(۲) جمع النصوص وفهرستها في موضوعات رئيسية » حتى يمكن استعمال النصوص 
التي تتعلق بنفس ال موضوع مرة واحدة 5 يجب إذن تحويل الكتب المقدسة إل معاجم 
والغموض » فتوضع الآيات الواضحة معأ والمتشابهة معأ . ويعني الوضوح هنا فهم النص 
حسب السياق » وليس حسب العقل ٠‏ لأن مهمة التفسير فهم النص ., لا معرفة الحقيقة . 
كا لا ينبغي الخلط بين فهم النص وأدراك الأشياء الطبيعية » حى لا نخلط بين معنى الآية 


(45) ينادي سبينوزا باستعمال قواعد اللغة لتفسير الكتاب بالكتاب؛ ثم يين استحالة ذلك . أي أنه دف في النباية إلى 
اسنعمال العقل والنور الفطري وهو المنبج الذي يتظاهر برفضه . 
ويشبه هذا الشرط ما يتطلبه الاصوليون من ضرورة العلم بمبادىء اللغة العربية لتفسير نصوص الفرآن وكشرط 
أول له. 


۴۸ 


وحقيقة الأشياء . علينا فقط الاعتماد على اللغة . أو على الاستدلالات . ابتداء من 
الكتاب . فمثلا ه الله نار» آية واضحة مع أن معناها معارض للعقل وللنور الطبيعي » لذلك 
يجب وضعها في قسم الاستعارة . وإذا كانت هناك بعض الآيات متفقة مع العقل » ولم 
نستخلص معناها من الكتاب » يجب التوقف عندهاء إذ أنه لا ينبغي الابتعاد عن المعنى 
الحرفي للآية والاستعمال اللغري . بصرف النظر عن اتفاقها أو اختلافها مع العقل : 

لا نوجد طريقة إذن لتحديد معنى النصوص إلا طريق جمع النصوص وهي طريقة لا 
نوضح النصوص الغامضة إلا مصادفة » وهي طريقة مجدية للتعرف على فكر الأنبياء » فيا 
يتعلق بالأمور غير الحسية . والتي لا تدرك إلا بالخيال . أما ما يمكن ادراكه بالذهن . أي 
الأمور النظرية . والني نستطيع تصورها بسهولة مثل التعاليم الخلقية » فهي عامة بسيطة 
سهلة . لا حتاج إلا إلى النور الفطري . 

ولا يجوز في جمع النصوص وضع الآيات الواضحة مع الآيات الغامضة » حتى يكن 
تفسير الثانية بالأولى . وإلا فام التفسير حسب الموى . فاذا كان النص صريحا على أن 
الشمس ندور حول الارض » فلا يجوز التعسف في التفسير » وإخفاء معناه » أو تحويله إلى 
معنى آخر حتى يتفق مع الحقيقة العلمية » فلم يكن يشوع » وهو الذي تحدث في هذا 
النص . عالا في الفلك . لا يجوز إذن احراج الكلم عن مواضعه » وتأويل النص ء 
والتعسف معه . وتحميله أكثر ما يحتمل9؟ . 
(۳) معرفة الظروف والملابسات التي كتبت فيها الرواية » أي معرفة حياة مؤلف السفر » 
وتقاليده » وأخلاقه » والغاية من السفر » ومناسبته » وعصره . ولغته . ثم مصير السفر 
. نفسه » جمعه , ونقله » ونسخه . والاختلافات بين النسخ ٠‏ وتقنينها , وتحليلها » حتى يمكن 
التفرقة بين آبات التشريع وآيات الاخلاق » وحتى نستطيع التعرف على موهبة المؤلف 
الأدبية » وحتى لا نخلط بين التعاليم الوقتية والتعاليم الالحية الأميرية » وكل ذلك حين يمكننا 
)٤١(‏ وضم الاصرليون بعض البادىء اللغوية من أجل احكام معاني الألفاظ . فقسموا اللفظ من حيث صله بالمعنى إلى 


محكم ومتشابه. وحقيقة ومحماز. وحمل وميين ٠.‏ وظاهر ومؤزول. انظر المتصفى جاص "١7‏ ۳۸۲؛ الموافقات 
ج ۳ ص 0٠١7-48‏ الأحكام ج ٤‏ ص۲۱۲ ۲٠١۲٠‏ . 


۴۹ 


أخيرا تحديد درجة سلطته , والوثوق بالسفرء فلربما غيرته يد آثمة عن عمد أو دخله 
التحريف والتغيير والتبديل . 
ولكن أمام هذه الخطوة صعوبات جمة » وذلك لأننا نجهل الظروف الخاصة 
لكل الاسفار المقدسة . كا نجهل مؤلفي كثيرمن‌الأسفار كا نجهل كاتبيها » وموضوعاتها » 
ومناسباتها. ورواتها ومن وقعت في أيديهم .وعدد نسخها » والاختلافات بينها » ومصادرها » 
خاصة إذا كانت تروي أشياء غامضة » لا يمكن إدراكها أو نصديقها . ما دمنا نجهل فصد 
مؤلفها . فاذا عرفنا كل ذلك . يمكننا أن نتخلص من أحكامنا السابقة » نفهم النص كما 
أراده مؤلفه » ولا نحكم فيها سلفا بأنها أسطورية أو سياسية أو دينية . 
وبعد القيام ببذه الخطوات الشلاث من البحث التاريخي . نبدا دراسة فكر الأنبياء 
والروح القدس . وكا نفعل في الطبيعة عندما نبدأ بدراسة أكثر الأشياء عمومية » مثل 
الحركة والسكون . كذلك نفعل في الكتاب بدراسة أكثر الأشياء عمومية . وهو ما أوحى به 
جيم الأنبياء كعقيدة أبدية نافعة للبشر جميعاً > أي وجود الله القادر الذي تب عبادته وحده » 
والذي يرعى كل شيء » ويحب من يحبون الجار كحبهم لأنفسهم "2" . أما طبيعة الله » 
فيختلف الأنبياء عليها » ويمكن للفيلسوف دراستها بالنور الفطري . وبعد ذلك يكن 
الانتقال إلى موضوعات أقل شمولاً . مثل السلوك في الحياة » وهو ما يمكن استنباطه من 
المبادىء العامة الأولى » ونوضح كل ما تشابه منه باللجوء إلى هذه المبادىء العامة . فاذا 
حدث تعارض . فإنه يمكن حله عن طريق معرفة المناسبة والزمان والمكان الذي كتبت فيه 
هذه النصوص . أي عن طريق الرجوع إلى الموقف التاريخي الذي نشأ فيه النص ٠“‏ . ففي 


(41) درس الأصوليون المسلمون أيضاً العام والخاص كجزء من الابحاث اللغوية؛ فالعام هو ما بنطبق عل الناس جميعاً 
والخاص ما ينطق على فرد أو على مجموعة. أنظر ابن حزم : الاحكام في أصول الأحكام ج ۴ ص ۳۳۸ - ۴۸۵ 
الغزالي : المتصفى من علم الاصول ص ٠١‏ - 157 . الشاطبي : الموافقات في أصول الشريعة ج ۳ ص 56١١‏ 
۷ ويمكن من البدء بالعام وضع أماس علم جديد وهو دراسة البادىء العامة لكل وحي » وحل مشاكل النقدية 
مسبناً قبل التطبيق أي أننا يمكن اقامة ما يسمى Révélali0n‏ هأ عل Arionatique‏ , 

(44) من شروط نفب الكتاب عند الاصولين بالاضافة إلى فواعد اللغة العلم بأسباب النزول أي المرقف الذي كشف 
النص الديني عنه. فالنص رالواقعة واجهتان كشيء واحد. ولكن الفرق بين النص في النوراة أو الانجيل والنعس 
الفراني فإنه بط صادر عن الظروف وناشىء عن المواقف أي أنه نص تاريخي محض لبعد المافة بين النبي وبين 


کشر من الأحيان ينحدث المسيح كداع للخير, لا كمشرع » ويريد تطهير النفس . لا 
تصحيح الافعال . فالدعوة إلى التسامح تكون في عصر الاضطهاد » والدعوة إلى العدل 
تكون في دولة لا يكون للمواطنين فيها نفس الحقوق , وهذا ما يقتضيه النور الفطري أيضا . 

ومن الصعب دراسة الأمور النظرية المحضة › إذ لم يتفق الأنبياء عليها فيا بينهم » بعد 
أن نکیفت رواياتهم حسب ارائهم السابقة في عصرهم“ . فلا يجوز استنتاج أقوال نبي من 
نصوص واضحة نبي آخر إلا بعد اثبات تطابق وجهتي نظرهم . 


ودراسة الأشياء من العام إلى الخاص دراسة نظرية محضة للوحي(') > إذ نبدأ بدراسة 
بتعريف النبي والوحي والمعجزة . وفي دراسة النبوة لا يجوز الخلط بين فكر النبي وفكر 
الراري 3 ىا لا يموز الخلط في الوحي بين ما سمعه الأنبياء بالفعل وبين ما أرادوا التعبير عنه 
بالصور الذهنية . 


والذي يعطينا مقدار الصحة التاريحية للنص هو منهج التفسير ( ويعني به سبينوزا منهج 
النقد التاريخي ) . أما السنة النبوية ( التراث الديني اليهردي كا هو موجود لدى الفرق مثل 
الفريسيين ) , أو العصمة البابوية كما هو الحال عند الكائوليك الروم . فلا يعطيان أي 
يقين . فقد رفض اليهود الأوائل هذا التراث الديني ( الميدراش مثلاً ) لان الأحبار لم ينقلوها 
عن موسى كا يدعي الفريسيون (۲) . لقد أقيمت السلطة الدينية عند اليهود لتطبيق 
الشريعة » وهي فانون الدولة , لا لتفسير الكتاب المقدس أو تقنينه » لأن لكل فرد الحق في 
تفسيره بالنور الفطري , ولكل باحث الحق في تطبيق قواعد المنهج التاريخي لاثبات مقدار 
صحة النصوص . 


= كائب الفر, وهي مسافة فد تبلغ عدة فرون. أما النص القرآني فإنه هبط عل الواقعة, إما لتأبيدها ٠تغييرها‏ أو 
كشفها. انظر. الواحدي : أسباب النزول. كذلك الموافقات ج ” ص 7407 3817 . 

(44) فرق الأصوليون القدماء في الأخبار. بين القطعي والظني, الأول هو الخبر المتوائر والثاني هو خبر الاحاد. الأول 
فطعي نظراً وعملا والثاني طني نظراً ونطعي عملا. انطر المستصفى ج ١‏ ص ۱۳۲ 188 الأحكام ج ١‏ ص 
.1E-AY‏ 

)٠٠(‏ العام والخاص من مباحث الالفاط عند الأصولين في حين أنهها هنا يدلان على العموم والخصوص النطفين. أي 
وضع الاشباء في أجناس وانواع. 


٤١ 


كذلك يعطينا منهج التفسير اللغوي المعاني الصحيحة للالفاظ . لأنه إذا أمكن تغيير 
معنى النص .بسهولة . فانه لا يمكن تغيير معنى الكلمة أو اللفظ . لان الكلمة يحكمها معناها 
الطويل » ومن يريد تغيير معناها عليه تغيبر تاريخ استعمالما وهذا مستحيل » فاللغة محفوظة 
في تراثها عند الشعب وعند علماء اللغة . فاذا غبر العلماء معنى النص » فانهم لا يستطيعون 
تغيير معاني الكلمات » ومن الصعب اعطاء الكلمات معاني جديدة كلية مخالفة لمعانيها 
القديمة . لذلك لا يمكن تحريف معاني الكلمات بالرغم من جواز تحريف النصوص › 
وتغيير فكر الأنبياء بتغيير النص أو بإساءة التأويل . 


فاذا كانت كل هذه الصعوبات اللغوية والتاريخية تمنعنا من معرفة الأشياء التي لا يمكن 
إدراكها . والتي يمكن تخيلها فحسب . فانما لا تمنعنا من تصور الأشياء التي يمكننا ادراكها 
بالذهن . فقد كتب اقليدس أشياء سهلة في كل لغة » ولا تهم معرفة اللغة الأصلية معرفة 
كاملة . بل لا يهم معرفة أية لغة معرفة كاملة . ولا يهم أيضاً معرفة حياته » وعاداته » 
وتقاليده » وظروف الكتابة » ومناسباتها » والغاية منبا. وطرق جمعها , ومن تناولها . 
والتعاليم الخلقية في الكتاب المقدس يكن إدراكها على هذا النحوء فاننا نفهمها بسهولة 
ويسر » ونعلم معاني الآيات عن يقين . اذ يتم التعبير عنما بأكثر الألفاظ شيوعاً وبساطة » 
لان الخلاص الحقيقي يكون في اطمئنان النفس . وهذا ما يمكن معرفته بوضوح . 


وعل هذا النحولا بتطلب منهج التفسير إلا النور الفطري الذي يقتضي استنباط 
الأشياء الغامضة من الأشياء الواضحة » وهو منهج بسير للغاية إلا أنه استعصى عل الناس 
لطول نسيانهم له . وليس هناك ما يدعى د ور فوق الطبيعة « Lumiére surnaturelle‏ كا 
بدعي البعض . وذلك لأن كل ما يقال عنه تفسير بنور يفوق الطبيعة إن هو إلا ابتداع انساني 
عض » وأن صعوبة التفير لا تاي من عدم كفاية النور الفطري كا يدعون » بل من 
التكاسل والاهمال في المعرفة التاريخية والنقدية للكتاب . وليس هذا الور الذي يفوق الطبيعة 
هذا النحو يكن أن يقال : إن كل ما يناقض العقل أو الطبيعة يجب حذفه ‏ لأنه زيادة من 
الراوي 3 لإثارة النفوس 0 وتحريك الخيال . 


4۲ 


لذلك يرفض سبينوزا منهج موسى بن ميمون الذي يعتبر أن لكل نص معاني عديدة قد 
تكون متعارضة » ويكون أصوبا أكثرها اتفاقاً مع العقل » فاذا تعارض العقل مع النقل 
( المعنى الحرفي ) وجب تأويل النص "2 وقد طبق ابن ميمون منبجه هذا . وانتهى إلى القول 
بقدم العالم » وهو رأي أرسطو . وتأويل النص المقدس حسب هذه النظرية » بل إن النص » 
في رأيه » يدعو ها صراحة . يرفض سبيئوزا منهج ابن ميمون » لأنه يدل على أن هناك أشياء 
كثيرة في الكتاب لا يمكن استنباطها بالنور الفطري . وأنه لا بد لذلك من نور يفوق الطبيعة . 
أما العامة التي تجهل طرق الاستدلال والبراهين . فإنها ستحتاج الى استفتاء الفلاسفة . 
والاعتقاد بعصمتهم في تفسير الكتاب . وبذلك تنش سلطة كهنونية جديدة » يحترمها 
العامة . صحيح أن منهج سبينوزا بتطلب معرفة اللغة العبرية . ولكن يكفي أن تكون هذه 
المعرفة على مستوى العامة . فقد كانت لغة الحديث في ذلك العصر » في نفس الوقت الذي 
يجهلون فيه البراهين على حقائق الوحي . يؤدي منهج ابن ميمون إلى استحالة معرفة العامة 
بحقائق الوحي . مع أن حقائق الوحي الخاصة بالسعادة » وبحياة الفضيلة » يكن للناس 
جمبعاً ادراكها » وني أي لغة كانت . دون شهادة المفسرين أو العلهاء » يفترض منهج ابن 
ميمون اتفاق الأنبياء فيا بينهم » وكأنهم فلاسفة كبار. وهذا غير صحيح » لأن الأنبياء 
جهلوا كثيرا من الحقائق » واستعملوا أسلوب التخيبل . للتأثير على النفوس . كا يفترض 
منهج ابن ميمون أن الكتاب لا يمكن تفسيره بالكتاب » مع أنه يجب تفسير الكتاب بالكتاب 
نفسه . وأخيرا يسمح منهج ابن ميمون بتفسير النصوص حسب أرائنا السابقة » وبتبديل 
المعاني الحرفية للنصوص . مع أن كثيراً من النتصوص تند عن العقل . ويتتهي منهج ابن 
ميمون إلى زعزعة ثقة العامة في الوحي ٠‏ وفي إيمانهم بالكتاب . 

لا يمكن إذن » في رأي سبينوزا . اخضاع النص لشيء آخر غيره » مثل فلسفة 


(01) يفوم ابن تيمية في «موافقة صحبح المقول لصربح المعقول» بتنفيذ هذا المنبج ويصوغه كالاتي: «إذا تعارضت 
الادلة السمعية والمقلية, أو المع والعقل. أو النقل والعقل. أو الظواهر النقلية والفواطع العقلية؛ أو نحو ذلك 
من المبارات فإمًا أن بجمع ناء وهو عالء لان العقل أصل النقل, وإمًا أن ترو جميعاء وأما أن يقدم المع. 
وهر محال. لان العقل أصل النقل. فلو قدمناء عليه كان فدحاً ني العقل الذي هو أصل النقل, والقدح في اصل 
الليء فدح فيه. فكان تفديم النقل قدحا في النقل والعقل جيعاً. فوجب تقديم العقل» ثم النقل إما'ن بتأرل 
وإماأن يفوض». ج ١‏ ص ١ء‏ مطبعة النة المحمدية, القاهرة سنة 1948١‏ . 


۳ 


افلاطون » أو أرسطو أو تأويله مجازيا . حتى يتفق مع العقل » أو اخراج ما فيه من أسرار 
افية مدعاة » هي جرد أوهام وخيالات » أو خرافات وأساطير . 


سادساً ‏ النبوة : 

بدأ سبينوزا بدراسة النبوة لاما الموضوع الذي بتناوله الباحث عندما يريد دراسة 
الوحي » إذ يتم كشف الوحي من خلال النبوة » والنبوة في الغالب وحي مكتوب » فهي 
مصدر اانص قبل التدوين . وتشمل النبوة جانبين : الأول صلتها بمصدر الوحي . أي النبوة 
على المستوى الرأسي كما تحدده صلة النبي بالله » والثاني النبوة صلة النبي بالرواة وانتقا ها من 
رواية إلى رواية » حتى يتم التدوين » ثم انتقال المصاحف من يد إلى يد حتى يتم التقنبن » 
أي النبوة على المستوى الأفقي كا يحدده وضعها وانتقالها في التاريخ » الجانب الأول يدرسه 
سبينوزا في أول الرسالة ثم يدرس الجانب الثاني بعد ذلك وهو بصدد النقد التاريخي للكتب 
المقدسة . والحقيقة أن الجانب الأول موضوع للفلسفة الالهية »> وهي نظرية النبوة بالمعنى 
الضيق » والمعروفة باسم نظرية الاتصال في الفلسفة الاسلامية , والثاني موضوع لأصول 
الفقه أو لعلم الحديث الذي يدرس الرواية وانتقالحا في التاريخ » الجانب الأول مبحث 
ميتافيزيقي افتراضي › والثاني مبحث تاريخي علمي > الأول لا يتعدى الظن ., والثاني هو 
المنطق الموضوعي لها . 

ولا يتناول سبينوزا الجانب الأول من النبوة إلا بقدر يسير. فاذا كانت النبوة تعني 
تدخل الله في قوانين الطبيعة , فان ذلك لم يحدث . لأن قدرة الله هي قدرة الطبيعة » 
وصفات الله هى قوانين الطبيعة . كأ أن قدرة الله لا تفر شيئا لان السبب المتعالي لا يمكنه 

وكا أن قدرة الله ليست هي السبب في تفير النبوة » كذلك « روح الله » . صحيح أن 
الكتاب المقدس يذكر « روح الله » أوه روح الله للانبياء » أو يخبر بأن الأنبياء قد تحدثوا باسم 
روح الله . ولكن كلمة و روح » في اللغة العبرية تعني اشتقافيا وريح » نسمة » نفس ء 
نفخ » تنفس » قوة . طاقة » استعداد » قيمة » رأي » ارادة » رغبة . دافع .. الخ كا 
تستعمل للتعبير عن الانفعالات مثل التواضع » والغرور » والمحبة » والكراهية » وتقلب 


٤ 


المزاج ١‏ والطبيعة » كا تستعمل أيضا للدلالة على روح الانسان » ومناطق العام . وهذه 
المعاني كلها مجازية صرفة » إذ تنسب كل واقعة لله إذا كانت جزءا من طبيعته » فيقال : « قدرة 
الله » » أو إذا كانت خاضعة لقدرته . فيقال : وسمء الله » , أو إذا كانت مخصصة لله » 
فيقال : « معبد الله » . أو إذا كانت منقولة عن السنة النبوية » فيقال : « شريعة الله » ٠‏ أو 
إذا كانت تعبر عن درجة في التفضيل . فيقال : « جال الله »"*) . وقد كان من عادة اليهود 
نسبة كل شيء لله يجهلون علته المباشرة بل يعتبرون وقائع الطبيعة كلها أعمالاً لله » خاصة 
خوارق العادات . أو الأشياء غير المألوفة عادة . فالرجل الطويل « نبي الله » » ومن هذه 
الناحية لا يختلف اليهود عن الوثنيين . لا تعني إذن « روح الله » أي معنى حقيفي » بل تعني 
عدة معان مجازية » خخاصة وأن اليهود كانوا يعتبرون الجسد مصدر الشر » والروح مصدر 
الخر. وقد استعملت هذه المعاني المجازية كتشبيهات على طريقة التوراة التي لا يمكنها التعبير 
عن الحقائق الالمية إلا بالصور الانسانية . فعندما يذكر الكتاب أن روح الله كانت في النبي » 
أو أن الله أنزل روحه على البشر . فإن ذلك يعني أن الانبياء كانوا بشرا ممتازين » يؤمنون بالله 
إيمانا صادقاً . ويعبدونه عن حق ويستطيعون إدراك الاحكام الالمية » إذ تدل الروح على 
النشاط الذهني أو على الحكم . ولذلك سميت الشريعة روح الله » وكذلك يمكن تسمية 
خيال النبي فكر الله”* . والحقيقة أن فكر الله مطبوع في البشر جميعاً ء كالمعرفة الفطرية 
تماما » ولكن اعتقادا من العبرانيين أنهم أصفياء الله » ادعوا أن روح الله قد حلت في 
أنبيائهم » لأن العامة تجهل العلل المباشرة للمعرفة النبوية » وتعتريها الدهشة أمامها » لذلك 
نسبوا هذه ا معرفة الى الله كا تعودوا أن ينسبوا اليه كل شيء غريب عليهم . 

فإن لم تكن قدرة الله أو روح الله سبب النبوة ‏ فإنه لم يبق أمامنا إلا روح الانسان » 
فالروح الانسانية وطبيعتها هي السبب الاول في وجود الوحي لانها قادرة على تكوين بعض 
الافكار . نفسر بها طبيعة الأشياء . وتدل ا على الحياة الصحيحة . فلو لم تكن هناك روح 


)٠۲(‏ بلجا سبينوزا في هذا الفصل ولي فصول أخرى خاصة فيم يتعلق بتاريخ العبرانيين إلى منبج النص لتأيد فكرنه 
بالحجج النقلية لمواجهة فريق المحافظين في اللاهوث الذين لا بؤمنون إلا بالشواهد النفلية في حين أن سبينوزا نفسه 
لا بؤمن بهذا المنبج, لانه بعلم أن نصوص الكتاب عرفة إلى آخر ما يقوله في مناهج التفسير. 

(۵۴) وبهذا المعنى يقال المسيح «ابن اله ء أو دابن الإنان». 


{° 


انسانية . لما كانت هناك نبوة » ولو م يكن هناك انسان . لا كان هناك وحي . لا بهم سبينوزا 
إذن المصدر الالحي للنبوة ‏ بل يمه أا واقعة انسانية » حدئت بالفعل . وبذلك يكون 
الدليل على النبوة هو وجود النبي . لا وجود الله . 

كيف يظهر الوحى إذن من خلال النبوة ؟ الوحى Révélation‏ هو كلام الله للبشر عل 
لسان الأنبياء . أو كشف الله نفسه للانبياء . فالوحي كشف أو رؤ ية عمنصةطمء04 . في 
الحالة الاولى يتم كشف الوحي للانبياء بالكلمات » وفي الحالة الثانية يكشف الله عن نفسه 
وعن الوحي بالرؤ ية . وني بعض الأحيان يتم الكشف بالوسيلتين معأ . وتكون هاتان 
الوسيلتان ما حقيقة من الله » أو خيالاً ووهماً واختراعا من صنع الانسان ؛ إذ يتخيل النبي 
وهو في ساعة اليقظة أنه يسمع أو يرى شيئاً لا وجود له في الواقع 5 وقد أرحى الله الشريعة 
كله » بل في تاريخ التوراة كلها . أما الصوت الذي سمعه النبي دانيال كصوت عالي 06/1 
الذي تعود صموئيل سماعه » وكذلك الصوت الذي سمعه أبيملك فصوت خيالي سمعه وهو 
نائم . إلا أن بعض اليهود يرون أن الوصايا العشر لم تبلغ حرفيا . بل سمع موسى مجرد 
ضوضاء شديدة » لا تتميز فيها الكلمات » ثم أدركت الوصايا العشر ادراكاً روحياً من خلال 
هذه الضوضاء » وهذا ما يفسر اختلاف النص في الخروج عنه في التثنية ويدل على أن الله قد 
أبلغ الوصايا العشر معنى لا لفظا . وهذا لا ينفي سماع صوت حقيقي » ثم التعبير عنه 
بالصوت الانساني 3 ولكن يستحيل أن يعبر الصوت الخلوق عن ماهية الله ووجوده » وذلك 
لان الروح الانانية هي التي تحرك الفم » فضلا عن أن اليهود لم يعرفوا من الله حتى ذلك 
الوقت إلا اسمه وأرادوا أن يوقنوا بوجوده . وبالطبع لا ينفع في ذلك الصوت المخلوق أو 
حركات الفم » بالاضافة إلى أن الشريعة تنفي صفة الجسمية عن الله حتى لا بحيد اليهود عن 
عبادته . على أن هذا الاختلاق في نص الوصايا العشر بين السفرين المذكورين » الخروج 
والتثنية » يرجع في الحقيقة الى اختلاف في التدوين » وهو أمر يمكن معرفته وتقصيه بالنقد 
التاريخي للكتاب المقدس . كا سيفعل سبينوزا ويثبت أن موسى ليس هو مؤلف الاسفار 
الخمسة7!* » أو يمكن التوفيق بينها باستخدام التفسير المجازي لبعض التعبيرات . 


. أنظر: رابعاً: النقد التاريمى للكتب المقدسة‎ )٥٤( 


٤ 


وفضلاً عن الصوت أو الكلام » ظهر الله أيضاً ظهوراً حسياً عندما أراد أن يظهر غضبه 
لداوود ‏ فأراه ملكا ممسكاً بسيف , بالرغم من انكار موسى بن ميمون ذلك » واعتباره جرد 
حلم . كا كشف الله ليوسف نصره باستعمال بعض ال صور الذهنية من مميلة النبي » لا 
باستعمال رؤ ية حقيقية ٠‏ كا كشف ليشوع عونه لليهود ني المعركة بالرؤ ى والكلمات معأ . 
فأراه ملكأ قابضاً على سيف على رأس الجنود . مؤ يدا بالكلمات في حركاته واتجاهاته . 
وكشف لاأشعيا اشا فقن المظاهر الحسية . وأخبره بترك الشعب للعناية الالهية » وتصور 
النبي الله مستوياً على عرش عال . في حين لطخ الاسرائيليون أنفهم بالوحل . وغاصوا 
في الدخان . رؤية موسى وحدها كانت بلا رموز » فقد كان موسى كليم الله . 

ولكن هناك أيضاً وسيلة للاتصال المباشر دون الاستعانة بمظهر حسي . صرتاً كان أم 
جسا » وهي الوسيلة التي يخبرنا بها الله عن ماهيته . وهذا يقتضي وجود روح غير عادية . 
وم يصل محلوق إلى هذه الدرجة العالية إلا المسيح الذي اتصل بالله اتصال الروح بالروح . 
فصوت المسيح هو صوت الله الذي سمعه موسى من قبل » وحكمة الله التي تفوق الحكمة 
الانسانية قد تجسدت في المسيح . وبذلك يصح المسيح هو طريق الخلاص كما كانت شريعة 
موسى من قبل » وباستئناء المسيح لم يدرك نبي آخر إلا بالمخيلة باستخدام الكلام أو الصور 
الحسية . ولذلك لا تتطلب هبة النبوة إلا خيالاً حصا“ . يرفض سبينوزا إذن كل نظريات 
الكنيسة حول طبيعة المسيح وشخصه . اله آم انسان , اله وانسان أم انسان واله » ولا یری 
المسيح إلا في دوره المعرفي » وسيلة مباشرة للاتصال بالله لمعرفة ماهيته » وسيلة عند المسيح 
وعند الحواريين وعند الفيلسوف . فاذ كان موسى قد تحدث مع الله وجهاأ لوجه . فإن المسيح 
فد اتصل بالله اتصال الروح بالروح . المسيح طريق للمعرفة وليس مسيحا شخصياً أو مسيحاً 
ا 

مهمة النبي إذن هي التبليغ والتعبير . فالوحي أو النبوة معرفة يقينية يوحيها الله 


)٠٠(‏ أشار سبينوزا اشارة عابرة إلى أن الله قد ظهر أيضاً للحوارين من جلال روح المسبح» ولكن سبينوزا يعتبر 
الحراري ليس نبيا. وأن فكره وصوره الذهنية وأسلوبه من وضعه الخاص» لذلك يستحسن تفسير هذه الاشارة 
العابرة نفيرا مجازياً بمعنى أن الحواري يعبر عن الوحي الذي سمعه من الني بأفكاره الخاصة. انظر عائراً: الني 
والحواري . 


£۷ 


للانسان عن طريق النبي الذي يبلغه للبشر ويعبر عنه . مهمة النبي هي صياغة الوحي ٠‏ أي 
المعاني الصرفة . باسلوبه وبطريقته وباستدلالاته الفطرية أو البيئية المكتسبة حسب مستوى 
فهم العامة . لم يرسل الله وحباً بالمعنى واللفظ . ولكنه أعطى المعنى فقط يقذفه في قلب النبي 
الذي يقوم بصياغته في ألفاظ من عنده”*) . وقد كان النبي عند اليهود جرد مفسر 1٩)۲٠‏ 
616 أو خطيب بالاضافة الى مهمته في التنبؤ بالمتقبل وكذلك سمي يشوع بلعم عرافاً أو 
مشر 

يدرك النبي الوحي بمخيلته أي بالكلمات والصور الذهنية صادقة أم كاذبة . لذلك 
تجاوز الأنبياء معرفة الأشياء بالحدود العقلية » وعبروا عنما بالرموز والأمثلة » كما عبروا عن 
الحقائق الروحية بالتشبيهات الحسية » وهو الأسلوب المتفق مع طبيعة الخيال . ولا كان الخيال 
غامض) متقلباً . ظهرت النبوة عند بعض الناس عل فترات متباعدة في حياتهم . لم يكن 
الانيا فكز اكل ».بل حال خب : فمع أن سليمان قد ملأ الارض عل) وحكمة إلا 
أنه لم يتمتع بهبة النبوة » وعل عكس منه . كانت هاجر هبة النبوة دون أن يكون لها علم » 
فمن يتميزون بالخيال الخصب يكونون أقل قدرة على المعرفة العقلية » ومن يتميزون بالعقل 
يكونون أقل قدرةعلى الصور الخيالية . لذلك لا تحتوي أسفار الأنبياء على معرفة عقلية 
للأشياء الطبيعية » بل على صور خيالية للتأثير على النفوس . 

ويتكيف الوحي حسب خيال الأنبياء وقدراتهم كا تكيف بعد ذلك حسب معتقدات 
الحواريين والدعاة وأساليبهم في نشر الدعوة . يختلف الأنبياء فيما بينهم حسب خياهم 
وطبعهم ومعتقداتهم وارائهم . فالنبي الفرح توحى إليه الحقائق بحوادث سعيدة » والنبي 
الحزين تؤيده ايات حزينة . والنبي ذو الخيال المرهف توحى إليه الأشياء بصور ناعمة 
رقيقة ٠‏ والنبي الريفي سوحى إليه بصور ريفية . والنبي الجندي يوحى إليه بصور 
عسكرية » والنبي رجل البلاط يوحى إليه بصور ملكية . ويختلف الأنبياء فيا بينم حسب 
معتقداتهم في السحر والتنجيم » فتوحى إليهم الموضوعات السحرية كما أوحيت للمجوس 
ولادة المسيح . ومن يؤمنون بالكهانة والعرافة يوحى إليهم في أمعاء الضحايا » ومن 
يؤمنون بحرية الاختيار يوحى إليهم بأن الله لا يتدخل في أفعال البشر . 
(0) يشير سبينوزا اشارة عابرة أيضاً إلى أن ذلك فد يحدث أيضاً في قلب الحواري أو في قلب الكاتب المقدس» ولكن 

موقف سبينوزا العام هر أن ذلك مفصور عل اللي . 


£۸ 


وكا يتكيف الوحي حسب عقلية الأنبياء ومزاجهم وقدراتهم العقلية وخيلتهم فإنه 
بتكيف أيضاً حسب عقلية الجمهور وطبقاً للمستوى الثقاني للعصر . فلم يقل الأنبياء شيئا 
عن صفات الله إلا ما اتفق مع المعتقدات الشائعة للجمهور , ومع البيئة الثقافية للعصر . 
فلم يعرف آدم أن الله قادر قدرة مطلقة » وعالم علا مطلقاً , ذلك لأنه قد اختبأ من الله » 
واعتذر عن خطيثته . وکانه يعتذر شر مثله » وقد سمع آدم أيضاً صوت أقدام الله وهو يسير 
في الجنة ., وحادئه وسامره . لقد جهل ادم صفات الله كلها إلا صفة واحدة وهو أنه خالق كل 
شيء . كذلك ل يكشف الله عن نفسه إلا طبقا لمستوى فهم العامة ولعتقدات الأنبياء » 
فكشف عن نفسه لقايين عل أنه لا يعلم أمور البشر وكشف عن نفسه للابان على أنه اله 
ابراهيم . أما يونان فقد حاول المرب من حضرر الله المطلق وتخيله في بوذا فقط . أما موسى 
الذي بلغ التوحيد على يده درجة عالبة من الصفاء فإن الله كشف عن نفسه له على أنه لا يعلم 
المستقبل > ولم يعلم موسى عن الله إلا أنه موجود "ناء ألا ناء 1580 . وعبر عن ذلك باسم 
« بهوه » الذي يدل على الوجود في أبعاد الزمن الثلاثة الماضي والحاضر والمستقبل . لم يعبر 
موسى عن الله بأية صورة حسية . مع أنه رحيم لطيف غيور » ولا يمكن أن يرى لضعف 
الانسان . ينسب إليه موسى قدرة مطلقة » فهو أعظم الآلحة . أعظم ممن خلقهم . وأعطاعم 
قدرأ من سلطانه . خلق الله هذا العام من عدم » ونظمه » ووضع في الطبيعة بذور 
الأشياء » وله على الجميع حى مطلق . وطبقا هذا الحق . اختار العبرانيين من بين الأمم 
الأخرى التي تركها للآلحة الاخرى . لذلك سمي الله اله اسرائيل واله أورشليم في مقابل الهة 
الأمم الأخرى » ولا تعبد اسرائيل إلا إلهها الخاص . وقد ظن موسى أن هذا الاله يسكن في 
السماوات » فقد نز لالله على الجبل » وصعد موسى إليه من على الجبل » وهي الفكرة 
الشائعة عند الوثنيين . وهكذا نجد أن وحي موسى متفق مع آرائه الخاصة » ومع معنقدات 
البيئة . وحينها عبدت اسرائيل العجل أرسل الله لهم ملكا » أي موجوداً عظيأ لعبادته لتخلي 
الله عنهم . لا يتميز بنو اسرائيل في معتقداتهم عن الوثنيسين الذين يعتقدون في الموجودات 
الالمية كالملائكة وغيرها . وما كان لمعتنقي الخرافة أن يصلوا إلى معرفة صحيحة بالله . أو أن 
يعلمهم موسى قواعد السلوك في الحياة كفيلسوف يؤمن بحرية الفكر » بل كمشرع يجبرهم 
على الخضوع للشريعة . لذلك كان حب الله لديهم مظهرا من مظاهر العبودية لا الحرية . 
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وقد أمرهم موسى بعبادة الله وحبه لنعمه عليهم . وهددهم بالعقاب الذي ينتظرهم إذا هم 
تعدوا حدود الشريعة . ووعدهم بالجزاء إن هم عملوا بها . كان موسى يعلّم العبرانيين كما 
يعلم الآباء أطفالهم الذين لم تكتمل عقوفم بعد . لذلك لم يعلمهم الفضائل أو الحياة . 
السعيدة الحقة 2*9 . 

أما سليمان فقد تصور الله تصوراً عقليا بالنور الفطري وبذلك تيز عن أنبياء عصره » 
وكان أعل من الشريعة التي وضعت من أجل ضعاف العقول الذين لا يستطيعون ادراك 
الحقائق بالنور الفطري وأعلن زوال نعم الحياة » وأنه لا يوجد أفضل من العقل وأشر من 
نقص العقل . ولكن سليمان لم يراع الشريعة مطلقاً . بل خرقها علنا » ولم يكن سلوكه 
فيلسوف . وذلك لسعيه وراء اللذات . 

وقد بلغ تصور الأنبياء للوحي والحقائق الالهية إلى حد أن بعض الأحبار شكوافي 
الأنبياء . كا وقع لسفر حزقيال . فقد بلغت آراء هذا النبي حداً أن حاول بعض الأحبار حذفه 
من أسفار العهد القديم » لاختلافه مع تصور موسى » لولا أن أ حنانيا وشرحه هم » 
ولكن لم يمنع هذا الشرح من وجود تعارض صارخ بين اراء حزقيال وأسفار الخروج وأرميا 
وصموئيل ويوئيل بالنسبة لله والخطيئة والتوبة والغفران . 

لم تجعل النبوة الانبياء اكثر علا بل تركتهم وأفكارهم السابقة » ولذلك لا يجوز لنا 
تصديقهم في الامور النظرية . لقد جهل الأنبياء أشياء كثيرة » على غير ما نظن العامة » مع 
أن الانبياء في رأيهم قد أحاطوا بكل شيء . بل أن كثيرا من أقوالهم في تناقض صريح مع 
العلم » فقد ظن يشوع أن الشمس تدور حول الارض لانه م يكن عالا ني الفلك . كذلك 
جهل يشوع انكسار أشعة الشمس عل البرد المعنق في الحواء . وقد ظن أشعيا أن تناقص 
الظل يرجع إلى تناقص الشمس . لقد جهل الأنبياء الاسباب الحقيقية للظواهر الكونية . أما 


(81) وهذه النظرية. تطور الوحي حب تطور الانسانية هي الت راجت في فلفة النوير عند كانط وهردر وخاصة عند 
لسنج عندما أعلن في وتربية الجنس الشري» مرور الانانية بمراحل ثلاث: مرحلة الطفرلة التي تقابل البهودية (إله 
الاس ومرحلة المراهفة التي تقابل المسبحبة (إله الحب) ثم مراحل العفل التي تقابل فلفة التدوير أي استقلال 
العقل البشري والارادة الانانية؛ ويمكن أن يقال: إا المرحلة التي عبر عنها الإسلام كها يعبر عنه المعتزلة وابن 


رشد. 


سليمان فلم يكن رياضياً مع أنه باني المعبد . واعتقد نوح أن العالم لم يكن مسكونا إلا في 
فلسطين . كان الأنبياء بشرأ ولا ينقص جهلهم بعلل الظواهر الكونية من تقواهم ومن 
اخلاصهم شيا . 

لا ضير إذن أن يجهل الأنبياء الحقائق النظرية مثلاً فيها يتعلق بالارض والشمس والظل 
وقوانين الطبيعة » لأن الأنبياء ليسوا علماء » أو علماء طبيعة » بل هم بشر » يستعملون 
أخطاء البشر كصور فنية للتعبير بها عن تعاليمهم النبوية . لذلك لم تختلف تصوراتهم عن 
ماهية الله وطبيعته وصفاته عن تصورات العامة . حتى موسى » الذي أدرك أن الله ليس 
كمثله شىء وهو الواحد الصمد . عبر عن الله بصور حسية » ونسب إليه الانفعالات 
والأهواء البشرية . 

ولكن جهل الأنبياء بالأمور النظرية لا يعني جهلهم بالاحسان وبقواعد السلوك في 
الحياة . وأن كان لا يجوز لنا أن ناخذ من الأنياء معرفة بالأمور الطبيعية والروحية . فإنه لا 
يجوز لنا تصديقهم فيا يتعلق بغاية الوحي وجوهره » وهو العدل والاحسان . وفيها عدا ذلك 
كل فرد حر في أن يعتقد ما يشاء » وكا يتفق مع عقله . فقد أوحى الله لقايين حرية الإرادة لا 
كعفيدة فلسفية نظرية . وهي متضمنة بالفعل في الوحي » بل ليحيا حياة أفضل » وهو توجيه 
يتفق مع فهم قابين . وقد فعل المسيح نفس الشيء عندما حاطب الفريسيين بمبادئهم 
الخاصة » دون أن يعتقد في وجود الشياطين ومملكة الشياطين . وكذلك عندما خاطب تلاميذه 
ودعاهم للاخلاق الفاضلة دون أن يعتقدوا في وجود الملائكة وملكة الملائكة0*") . 

ولا كانت النبوة لا تعتمد على يقين الفعل . وهى الأفكار الواضحة والمتميزة أو 
الاستدلالات الرياضية . فإن الأنياء فد حصلوا على ف الوحي نفسه » معتمدين على 
ما أوتوا به من آيات . فقد طلب ابراهيم أية بعد أن تلقى الوعد من ربه . ومن هذه الناحية 
نكون النبوة أفل من المعرفة الطبيعية التي لا نعتمد في يقينها على الآيات » بل تستما. يفينها من 
طبيعتها . م يكن يقين النبوة يقينأ رياضياً بل يقيناً خلقياً . وبالرغم مما قد يثير ذلك من شك 


(04) وفذا البب يفرق مبينوزا بين الفلسفة واللاهوت أو بين النظر والعملء ويجمل غاية الفلسفة الحث النظري 
وغاية اللاهوت الأخعلاق العملية . انظرء لاني عشر: النظر والعمل . 


اه 


في الوحي وفي النبوة » فان للنبوة درجة عظيمة من اليقين » ويقوم هذا اليقين على أسس 
لاله : 


. تخيل الأنبياء الأشياء الموحى ما بطريقة حبة كإدراكنا للاشياء الطبيعية‎ - ١ 
. الآيات التي يعتمد عليها الأنبياء‎ ۲ 


۳ - ميل الأنبياء الطبيعي إلى العدل والخير . 

ولكن هل هناك صلة بين المعرفة النبوية والمعرفة الطبيعية ؟ بظن البعض أن المعرفة 
الطبيعية أي المعرفة الانسانية أفل بكثير من المعرفة النبوية . وهذا غير صحيح » فالنبوة معرفة 
بقبنية » أوحاها الله للناس . والمعرفة الطبيعية معرفة يقينية . وصل إليها العقل بمفرده . كلاهما 
معرفة يقينية . النبي هو مفسر الأوامر الالهية للناس لانم لا يقدرون بأنفسهم على الاتصال 
بالله » ولا بقدرون إلا على إدراكها بالايمان والمعرفة الطبيعية أيضاً معرفة الهية » لأنها معرفة 
يقينية » ولكن العلاء ليوا أنبياء » لأن المعرفة الطبيعية تعتمد على النور الفطري , لا عل 
النور النبوي . فالله يتحدث . ونحن نعرف حديثه , أما من المعرفة النبوية » أو من المعرفة 
الفطرية . وكل ما نعرفه بوضوح وتميز يصدر عن طبيعة الله وتصورنا له . المعرفة النبوية 
خاصة بالانبياء وحدهم , والمعرفة الطبيعية عامة للبشر جميعاً . ولكن العامة وحدها تحتقر 

المعرفة الطبيعية > ولا تعترف إلا بالمراهمب الخاصة . ونخرج الوحي من نطاق المعرفة العقلية : 

والحقيقة أنه لا فرق بين إلا في شيئين : الأول أن المعرفة النبوية تستعمل الصور الخيالية من 

أجل التأثير على النفوس . في حين أن المعرفة الطبيعية تدرك الحقائق ذاتها دون تمييل » والثان 
أن المعرفة الطبيعية غايتها الحى » في حين أن المعرفة النبوية غايتها الخير . وفيها عدا الوسيلة 

والغاية لا فرق بين النبى والفيلوف؟" . 

(04) سواء كان لنظرية سينوزا أصل اسلامي من خلال موسى بن ميمون أم لا (اسرائيل ولفنسون: موسى بن ميمون» 
ص 6١‏ ول القاهرة )١955‏ قإن ذلك لا يفي وجه الشبه بها وبين نظريات الفلاسفة الملمين في النبوة. 
صحيح ان سبينوزا لا ينحدث عن صلة تغيلة النبي بالعقل الفعال أو عن سبب الرؤ ى والمنامات كا يفعل الفارايي 
(اراء أهل المدينة الفاضلة, ص 588 - ۷۷ء مكتبة الحسين التجارية القاهرة )١1444‏ وابن سينا (الاشارات 
والتنبيهات القسم الثالث ص ۲۲۱ - ۲٠۲‏ دار احياء الكتب العرية)» وكذلك رمالة في ابات النبوات رناریل 
رموزهم وأمئاهم في تسع رسائل في الحكمة والطیعیات ص ۱۲۰ ۔ ٠۱۳۴۳‏ القاهرة 1404) اللفاءء الالمبات هي 
44۳-١‏ القاهرة 147٠‏ لان العصر لم يعد عصر اللقافة الأرسطية .ولكنهم بتحدئون وخاصة ابن رشد؛ عن 


هه 


سابعاً : الميثاق المؤقت والميثاق الأبدي . 

لقد أعطيت النبوة للناس » ولكنها أعطيت بوماطة انسان معين » وهو النبي » لشعب 
معين » وهم بنو اسرائيل » وكأن الوحي لا بذاع ولا يكشف إلا لشعور جماعي لشعب 
معين » وكأن النبوة لا ترسل إلا لدى قوم ذوي بناء اجتماعي قائم . لم يتناثر الوحي مرة هنا 
ومرة هناك . بل ظل في مسار واحد لدى بني اسرائيل حتى اكتملت النبوة في المسيح . آخر 
نبي من أنبياء بني اسرائيل . ولكن هل يعني ذلك ميزة معينة لهذا الشعب على غيره من 
الشعوب ؟ هل يدل ذلك على أن الله عقد معهم ميثاقاً أبديا من أجل تفضيلهم على سائر 
البشر » ومن أجل اصطفائهم ؟ 

ليست السعادة الحقة في حصول البعض على المغانم وحرمان الآخرين منها ء كما لا: 
يكون الناس أكثر سعادة اذا هم حصلوا على مغانم أكثر » والذي يفرح بهذه السعادة التي 
تفوق سعادة الآخرين يكون فرحه فرحا صبيانياً » وناشئا عن الحقد والحسد . السعادة هي 
الحكمة ومعرفة الحق . لا أن يكون الانسان أحكم من الآخرين . أو أن يحرم الآخرون من 
الحكمة » فذلك لن يزيد من سعادته شيئأ . ومن يفرح لسعادته ولشقاء الأخرين يكون 
حسودا شريراً » لا يعرف السعادة الحقيقية » وطمانينة النفس . 


الشريعة » فليس معنى ذلك أنهم حصلوا على السعادة الحقة وحدهم دون غيرهم » فيا كانت 
سعادتهم أقل لو أن الله دعا جميع البشر إلى الخلاص » وما كان الله أقل رعاية لهم لو أنه رعى 
الآخرين أيضاً . وما كانت الشريعة أقل عدالة لو أنها وضعت للناس جميعاً » وما كانت 


= ثائبة الحقيقة, الحفيقة النبوية التي تعتمد على الخيال من أجل العامة ء والحقيقة الفلفية التي تعتمد على النظر من 
أجل الخاصة (ابن رشد, مناهج الأدلة. من ۲۰۸ ۔ ۲۲۲ الاتجلو, القاهرة. سنة ۱۹١١‏ فصل المغال؛ ص 
5-٠‏ المكتبة المحمودية. الفاهرة). وكذلك يركز الفاراي وابن سينا على الدور السياسي للبوة وضرورتها 
للحباة الاجتماعية وهو رأي المصلحين أيضاء الافغاني ومحمد عبده. 
انظر أيضاً: الدكتور ابراهيم بيرمي مدكور: في الفلفة الاسلامية. ص 1۴١-۸١‏ دار احياء الكتب العربية» 
الفاهرة 1۹٤۷‏ . ونجد ان ابن الراوندي وأبا بكر الرازي قد فالا شيئا مشابهاً. فابن الراوندي يرفض المعجزات 
ويؤمن ان باستطاعة العقل الوصول إلى كل ما أي به الوحي. فالعقل هو أعظم نعم الله مبحانه عل خلقه وأنه 
هر الذي يعرف به الرب ونعمه . ويرفض الراوندي كل الجانب الطقوسي الشعائري في الأديان. 


o 


المعجزات أقل قدرة لو أجراها الله للناس جميعاً . وعندما أخبر الله سليمان بأنه لا يوجد من 
يفوقه حكمة . فإنه أراد بذلك أن يعبر عن مدى حكمته . لا عن أنه لم يعد أحداً سواه 
بحكمة أعظم من حكمته . صحيح أن الله أعطى موسى الشريعة للعبرانيين » وأنه 
خاطبهم . وكشف فم عن ننه كا م يحدث لأمة أخرى . ولكنه لم يستبعد الامم الأاخرى 
من علمه ورحمته . بل إن العبرانيين . بالرغم ى أعطاهم الله من فضله . لم يكونوا أصفياء 
الله في) يتعلق بالحياة الحقة والتأملات السامية . 


لقد أرسل الله الوحي للبشر . فكان لا بد أن تحدث النبوة في جماعة . وقد حدثت في 
بني اسرائيل لظروف تاريخية حضة . أي لظروف طارئة . دون أن يدل ذلك على اختيار أبدي 
هم . أوعلى اصطفاء الله هم . وتفضيلهم على العالمين . وذلك لأنه إذا كان كل ما يصبو إليه 
الانسان لا يتعدى أشياء ثلاثة : معرفة الأشياء بعللها الأولى . السيطرة على انفعالات النفس 
للتحقق بالفضيلة ثم العيش في سلام مع جسم سليم . فان وسائل الحصول على الغايتين › 
الأولى والثانية ٠‏ موجودة في الطبيعة الانسانية . ومن ثم فهي لا تقتصر على أمة دون أمة . أما 
الغاية الثالثة فهي تعتمد على الأشياء الخارجية » كا تعتمد على الرزق والحظ الذي يمهله 
الجميع . لذلك اعتمد الناس على تنظيم حياتهم » وتعودوا على اليقظة . وقد دلت التجربة 
على أن أفضل وسيلة لذلك هو تكوين مجتمع تحكمه القوانين » وذلك باحتلال بقعة من 
الأرض » وترحيد قرى سكانها في هيكل اجتماعي واحد » اذ يعطي المجتمع مزيداً من الامن 
والاستقرار » ويكون أقل اعتمادأ على الحظوظ الخارجية . ويتجاوز مرحلة المجتمع البدائي 
الذي يعتمد كلية على هذه الحظوظ . أو يعتمد على مجتمع آخر يحكمه . أو إذا تخلص من 
المخاطر . يقدس حكم الله من حيث تأثيره في الموجودات الطبيعية » لا في الأفكار 
الانسانية » لان الله قد أعطاه كل شيء » دون انتظار منه . وكأنه معجزة . 

لذلك . فان النظام الاجتماعي هو الذي ييز أمة عن أمة » ولهذا السبب » تم اختيار 
الآمة العبرانية » وبهذا المعنى تم تفضيلها على باقي الأمم . نظرا لنظامها الاجتماعي » 
ولغنمها المادي . وقد بقيت الدولة العبرانية سنين طويلة » ولم يكن السبب في ذلك تفوقها في 
العقل » أو في صفاء النفس ٠‏ بل تفوق العبرانين في تدبير شئونهم المادية . وفيا عدا ذلك » 
ينساوى العبرانيون مه غيرهم . وإذا فكرنا قليلاً » وجدنا أن العبرانيين كانرا يعتقدون في الله 
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اعتقادات فظة . ولا يمكن لله أن يفضلهم من أجلها . لقد اختارهم الله ليسرهم في الحياة 
ولثرائهم . ولم يعد الله البطارقة شيعا سوى ذلك . ول تعد الشريعة شيئاً » جزاء رعاية 
العبرانيين لها . إلا الإبقاء على الدولة . ومظاهر النعيم الدنيوي » ولم توعدهم » عقاباً لهم 
على نقض اليثاق . إلا بالقضاء على الدولة . وإصابتهم بأعظم المحن . كانت للعبرانيين 
شرائعهم الخاصة , وكذلك كانت لكل أمة قوانينها الخاصة. وم يكن حب الله للعبرانيين أعظم 
من حبه لسائر الأمم . بل أن الله أظهر من المعجزات أكثر ما أظهر للعبرانيين . ولم تكن هبة 
النبوة خاصة بالعبرانيين وحدهم » بل كانت عامة للأمم جميعا . وهذا ما يشهد به التاريخ 
المقدس . فكان للوثنيين أنبياؤ هم الذين لم يعتن العبرانيون بتسجيلهم » وتدوين قصصهم › 
لانم لم يسجلوا في العهد القديم إلا شئونهم الخاصة حتى جعلوه تاريخ وطنيا لحم . ومع أن 
الفريسيين يدعون أن النبوة خاصة بالعبرانيين وحدهم » إلا أن موسى لم يطلب اهأ خاصاً 
بأمته وحدها . لأن الله اله الجميع اله العبرانيين والأمم الأخرى على السواء" . 


شعب آخر » بل إن اليهود أنفسهم لم يخضعوا لهذا التشربع إلا في أثناء قيام دولتهم » وهذا 


)١١(‏ بتفق هذا التحليل الذي يقدمه سبينوزا مع التحليل الذي يقدمه القران لفكرة العهد أو اليثاقء فلم بعط الئاق 
لبني اسرائيل فقط بل اعطى للنصارى «ومن الذين فالوا إنا نصارى أخذنا ميثافهم؛ (المائدة: 4 ولأهل الكتاب 
(وإذ أخذ الله ميثاق الذين أوتوا الكتاب لتبينه للناس» (ال عمران: ۹۸۷) وللبيين عامة «وإذ أخذ الله ميئاق 
النبيين لما اتيتكم من كناب وحكمة». والميئاق الذي أخذه الله على بني اسرائيل هو عبادة الله «وإذ أخذنا ميثاق بني 
اسرائيل لا تعبدون إلا الله؛ (البقرة: 8#) وذلك عن طريق ارمال الرمل «لقد أخذنا ميثاق بې اسرائيل وأرسلاً 
اليهم رسلاء (المائدة: )۷١‏ ومن أجل يان الكتاب واعلان الرمالة «وإذ أخذ الله ميثاق الذين أوتوا الكتاب للناس» 
(آل عمران: 147), ولكن شرط المبثاق هو تطبيق الشريعة ومراعاة قوانيها ملل قول الحق وألم يؤخذ عليهم ميثاق 
الكتاب أن لا يقولوا عل الله الا الحق؛ (الأعراف: 114) أو مراعاة السبت «ووقلنا لمم لا تعدوا في السبت وأخذنا 
منهم ماقا غليظا (النساء: )١84‏ أو حرمة الحباة وعدم القنل وإذ اخذنا ميثاقكم لا نفكون دماءكم» (البقرة: 
4( 
ولكن كانت النتيجة النهائية من هذا الميئاق هي نقض بني اسرائيل له وفطعه من طرفهم «الذين ينقضون عهد الله 
من بعد ميثافه؛ (البقرة: ۲۷) وذلك إما بالكفر بالكتب المقدسة «فيي] نفضهم ميثاقهم وكفرهم باياث افهء (النساء: 
68 أو بالقوة المطبوعة في فلوم دفب! نقضهم ميثاقهم لعناهم وجعلنا قلوبهم فاسية (المائدة: )١١‏ . والميثاق 
الان مطروح على البثر جميعا وهم المؤمنون حفاً «الذين برفرن بعهد الله ولا بنقضون المثاق؛ (الرعد: .)٠١‏ 
فالميئاق بين الله والبشر كالمبثاق بين الإنان والإنان؛ شرط التعاقد هو التزام الطرفين به. فإذا محل طرف بطل 
العقد. 


نت 


السبب اختارهم الله » ولكنه كان اختيارأ مؤقناً , لا اختیاراً أبديا » کا اختار الكنعانيين من 
قبل » ثم رفضهم لسعيهم وراء اللذات » ولرخاوتهم . ولعبادتهم الزائفة . ولقد حذر موسى 
العبرانيين من أن يرتكبوا المحرمات . كما فعل الكنعانيون من قبل . وإلا لقضوا على الدولة . 
وهناك نصوص كثيرة في الكتاب المقدس تدل على أن الله لم يصطف العبرانيين إلى الأبد . 
هناك فئة قليلة وهي القلة القليلة الباقية المؤمنة من الشعب عاع: 1۲٤م‏ عأ أهل(الكهف مثلا ) 
عاهدوا الله على ميثاق التقوى والحب والفضيلة والفضل . ومن خلال هذه الفئة يستمر 
الوحي في التاريخ . ويبقى الايمان في الشعب » وهي النتيجة النهائية التي يتم الحصول عليها 
من تطور الوحي في التاريخ > والحصيلة الايجابية له » بعد أن يفشل في نشر الايمان في الشعور 
الجماعي عند الجمهور . ولقد دعا أنبياء الأمم الأخرى إلى نفس اليثاق » ميثاق الفضيلة » 
وهو الميثاق الأبدي » ميثاق معرفة الله وحبه » ميثاق شامل لا يفرق بين العبرانيين والامم 
الأخرى . ولكن العبرانيين وضعوا هذا الميثاق . ميثاق الفضيلة الحقة » في كلمات يتمتمون 
بها » وقرابين يقدمونها » وشعائر يقيمونها » وبنوا المعبد والمدينة » أي أنهم كعادتهم لم 
يستطيعوا إدراك الأشياء الروحية إلا بمظاهر حسية » أهمها بناء الدولة . واليوم لم يعد 
للعبرانيين هذا احق بعد اتهيار دولتهم وبعد خرق ميثاق الفضيلة والطاعة . وحق عليهم أن 
يكونوا مشتتين في أنحاء الارض » ومنبوذين من جميع الامم » حتى جلبوا على أنفسهم حقد 
الجميع بإقامتهم الشعائر المعارضة لشعائر الامم . ولإصرارهم على طقس الختان » وعدم 
الاختلاط بالشعوب . والتميز عنهم . والتجمع في بلدان خاصة » أو في أحياء ( الجيتو) . 
والأمثلة التاريخية كثيرة تشهد على ذلك . فبالرغم من تخلي مهود اسبانيا عن دينهم وتحولهم إلى 
الكاثوليكية » وتمتعهم بنفس الحقوق التي للأسان , إلا أنهم حافظوا على طقس الختان » 
رمزا للرباط الأبدي بينهم » وما زالوا يتوقون لإعادة بناء الدولة"2 . 


(11) ولذلك؛ فالحركة الصهيونبة هي احباء لفكرة المثاق القديم ولارض الميعاد والاصرار عل جعل الدين البهردي دين 
فريا وتحقيق للتعليم الديني والوعود الواردة في الكتب المقدسة. ونؤكد أن شعب اسراليل فد أصبح أمة عل جبل 
الطور في سيناء. كما ثرى في وعد بلفور نتيجة للفعل الالمي الذي يمك بزمام اسرائيل الشاريخ فعتبر الحل 
البريطاني للمسألة البهودية كناية عن ماعدة شعب اسرائيل عل العودة إلى أرض اسرائيل» ويتحدث الصهيونيون 
المندبنون عن الرباط المقدس الذي يشد اليهود الى أرض ابائهم . مز كدين أن شعب امرالبل لا يمكنه تحقيق النبفة 
والبعث الديني إلا ني فلسطين وحدها. د. أسعد رزق: الدين والدولة في اسرائيل. دراسات فلسطيية ۴۷ . 


°٦ 


ثامنا : القانون الامي والقانون الانساني . 

لم ينزل الوحي فكرا فقط . بل نزل أيضاً نظاماً للكون » أو كا يقول المسلمون : 
الدين عقيدة وشريعة . وقد كان الدين اليهودي عند موسى شريعة أكثر منه عقيدة » وكان 
الدين المسيحي عقيدة أكثر منه شريعة . والشريعة هي القانون اللي الذي تمت صياغته في 
قانون انسان . 


والقانون عل الاطلاق هو اندراج جميع الأفراد في مجموعة معينة تحت قاعدة واحدة . 
ويعتمد القانون أما على الضرورة الطبيعية أو على القرار الانساني . ويعتمد القانون على 
الضرورة الطبيعية عندما يصدر عن الطبيعة نفسها . أو عن تعريف الموضوع . ويعتمد عل 
القرار الانساني » ويسمى في هذه الحالة قاعدة . عندما يجعل الحياة أكثر ملاءمة وأمنأ . أو 
عندما يصدره الناس لانفسهم أو للآخرين لاسباب أخرى . فاذا اصطدمت أجسام كبيرة 
بأجسام صغيرة » فانها تفقد من حركتها بقدر ما تعطي . هذا قانون شامل يصدر عن ضرورة 
في الطبيعة . وعندما يتذكر انسان شيا ما ويتذكر شيئا آخر مشاببا » هذا قانون شامل يصدر 
عن ضرورة في الطبيعة الانسانية . أما إذا تنازل الناس عن حقوقهم طوعاً أو اختياراً ٠‏ فان 
ذلك ينتج عن قرار اناني » إلا أن كل شيء محدد طبقاً لقوانين الطبيعة الشاملة . لآن 
الانسان جزء من الطبيعة وقدرتمها . 


أما القانون بمعناه الخاص فهو الأمر الذي ينفذه الانان . والذي يحدد من قدرته أو 
الذي يأمره بما يستطيع > ويكون الأمر هنا قاعدة للحياة يفرضها الانسان على نفسه أو عل 
الآخرين لغاية معينة . وقد قام المشرعون بوضع القوانين حتى تسير ال حياة وفقً للعقل . 
ويصحب القانون الجزاء والعقاب » خاصة للعامة » وذلك لان الخاصة يعلمون الغاية من 
القوانين . حتى قبل وضعها . فالعامة تخضع للقوانين التي يسنها الآخرون لما خوفاً من 
العقاب » أما الخاصة الذين يسلكون سلوكا فاضلاً . فإنهم يتبعون قراراتهم الخاصة لا ما 
يضعه الأخرون هم ؛ ويكون العدل حينئذ في اتباع القرار الخاص . ومن هنا جاءت التفرفة 
بين القانون الاي والقانون الانساني فالقانون الاي يبغي الخير الأقصى أي معرفة الله 
وحبه » في حين أن القانون الانساني يبغي أمن الحياة وسلامة الدولة . 


o۷ 


وتكون معرفتنا يقينية اذا اعتمدت كلية على معرفتنا بالله وحدهاء لأنه لا يمكن إدراك 
شيء أو تصوره بدون الله » وتظل معرفتنا الانسانية موضوعا للشك ما دامت فكرتنا عن الله 
غير واضحة ومتميزة » بل أن خيرنا الأقصى وكمالنا يعتمدان على معرفة الله . ولا كان لا 
يمكن ادراك شيء أو تصوره بدون الله . فلا شك أن كل الموجودات الطبيعية تتضمن تصور 
الله » وتعبر عنه بقدر درجتها في الجوهر والكمال . فكلما ازدادت معرفتنا بالأشياء الطبيعية 
كملت معرفتنا بالله . ان معرفتنا بالخير الأقصى لا تعتمد على معرفة الله وحدها » بل هي على 
وجه التحديد هذه المعرفة نفسها . وذلك لان الانسان أكمل الموجودات الطبيعية » وأقرب إلى 
الكمال ؛ عن طريق المعرفة العقلية لله . أي الموجود الاعظم الكامل . أي أن خيرنا الاعظم 
وسعادتنا القصوى في معرفة الله وحبه . الأمر الالمي اذن هو فكرة الله في انفسنا . والقانون 
الالمى هو حضور الله في انفسنا . وهذا هو موضوع علم الأخلاق الشامل عدوذطاظ'! 
PDUniverselle‏ , 

ولا كان -حب الله هو السعادة القصوى والغاية الأخيرة للأفعال الانسانية » فإن من 
يحب الله يكون هو المطيع حقا للقانون الالمي . لا عن خوف أو رجاء » بل عن معرفة لله » 
فهو يعلم أن معرفة الله وحبه هما الخير الأقصى . وهو ما يدركه الانسان بذهنه لا ببدنه . أما 
القانون الانساني فإنه يدف إلى غاية أخرى وهي المحافظة على سلامة الانسان وأمن الدولة » 


(17) لقد قيل كثيراً عن وحدة الوجود لدى سبينوزاء وسواء كانت هذه الرحدة عل أساس عفلٍ ام صوفي, فما لا شك 
فيه انها لأول مرة في العصر الحديث يتم اجتماع الاورفطبية الاشراقية. ظهور الله في النفس, مع وحدة الوجود 
الفلفية, وحنة الله والطيعة. ولكن لا بعني فول سيينوزا أن معرفة الطبيعة هي معرفة اله , وأن معرفة الله هي 
معرفة الطبيعة ما يقوله الصوفية مثل الغزالي عن «الحكمة في مخلوقات الله عز وجل»؛ أو ما بقصده المتكلمون من 
اليت؛ 

وني كل شيء له آية ‏ تدل عل أنه الراحد 
لان الطبيعة عند الفريقين مقدمة إلى الله » وليت الله نفه» وسلم يُستخدّم للرصول إليه. ثم ترك جانا بعد 
ذلك . إثما تعبر وحلة الله والطبيعة عل الآفل في المعرفة عن الروح العلمية في اعتبار ان العلم الطبيعي هر العلم 
الالمي الوحيد الممكن, وبالتالي يكون اللاهوت أبعد ما يكون عن العلم الاي لأنه بتصور الله حارج الطبيعة 
ومنفصلا عنها. ويعتبر الله موضرعاً. مع أن الموضرع الرحيد هو الطبيعة . 
ويكون كتاب «الأخلاق» ذا المعنى درامة للصلة بين الله والانسان أو امسناط الأخلاق العملية من وجود الله 
فينا أو ان شنا استنباط الأخلاق من الاهيات كا كان الحال في العصر الرسيط 
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إلا إذا كان الوحي هو الذي شرعه . لأن معنى ذلك هو بإرجاع الأشياء لله . ويبذا المعنى 
تكون شريعة موسى قانونا المي بالرغم من أنها ليست شريعة شاملة » وأنها تكيفت حسب 
طبيعة شعب معين . وللمحافظة على سلامته » ما دام نور النبوة هو الذي شرعها9" . 

وينتج عن ذلك حقائق أربع : 

١‏ - قانون شامل . يصدق على كل الناس » ويستنبط من الطبيعة الانسانية » ويدرك 
بالنور الفطري . ولكن هل يمكن بوساطة النور الفطري تصور الله كمشرع أو كأمير يسن 
القوانين للناس ؟59) . 

إذا عرفنا طبيعة الله » وأن ارادنه وذهنه شيء واحد » عرفا أن أوامر الله بالتحريم أو 
بالتحليل حقائق أبدية » تتضمن ضرورة أبدية!*20 . لقد أوحى الله لآدم الشر الذي سيكون 
النتيجة الضرورية لفعله . ولكنه لم يوح إليه ضرورة نتيجة هذا الشر ء أي أن ادم لم يدرك 
الوحي كحقيقة أبدية » بل أدركه كقانون أو كقاعدة . تقرر وجوب ثواب أو عقاب . نتيجة 
لفعل ما . وليس لطبيعة الفعل نفه . بل طبقا لمشيئة أمير وارادنه المطلقة . فنظرا لنقص 
معرفة أدم » أصبح الوحي قانونا » والله مشرعا وأمير . وهذا السبب أيضاً أصبحت الوصايا 
العشر شريعة للعبرانيين وحدهم » لأنهم لم يعرفوا الله كحقيقة أبدية . وذلك لأن الله لم 
يتحدث اليهم مباشرة بل من خلال وسائل حية . وكذلك تلقى الأنبياء أوامر الله » دون أن 
يدركوها كحقائق أبدية . حتى موسى نفه الذي أدرك الوحي كشرائع تخص العبرانيين » 
تنظم حياتهم » دون أن يدركها كحقائق أبدية . لذلك تصور الله كمشرع أو كملك أو كأمير 
أو كحاكم . أو على أقصى تقدير . كموجود عادل ورحيم » يتصف بكل الصفات الانسانية 
التي يجب إبعادها كلية عن الطبيعة الالهية "2 , 


(15) ما نزال الأخلاق عند سبينوزا إلى حد كبير قائمة على الطهارة. فالاخلاق في معرفة الله وحبه. وهي احلا التامل 
الخالص . 

(114) يمكن ترجمة 220:11 طبيعي أو فطري وهذا يدل عل أن الطيعة هي القطرة والفطرة هي الطبيعة . 

)٠(‏ وهوما يقوله المسلمون من أن العلم والقدرة في الله شيء واحد, «انما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون؛ 
(بس : ۸۲) وهي فكرة مشابة للحفائق الأبدية التي في الذهن الالمي عند ديكارت . 

(11) پرفض سبينوزا أي أوجه شبه بين الله والإنسان. ولذلك فهو من أنصار التنزيه المطلق كالمعتزلة والفلامفة 
الملمين. 
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المسيح هو الوحيد الذي أدرك الأشباء كحقائق أبدية . لأن المسيح كان أقرب إلى فم 
الله منه إلى نيه , فقد أوحى الله بوساطة روح المسبح بعض الأشياء » كما أوحى من قبل 
بوساطة الملائكة والاصوات المخلوقة والرؤى . وم يتكيف الوحي حسب اراء المسيح 
ومعتقدانه .كما تكيف مع باقي الأنبياء . وذلك لان المسيح لم يرسل إلى اليهود وحدهم » بل 
إلى البشر جميعا » كما لم يتكيف الوحي حسب معتقدات شعب معين » بل تضمن تعاليم 
شاملة للانسانية كلها . أي حقائق أبدية . لقد أعطى الله المسيح حقائق الوحي مباشرة بلا 
واسطة » أي بمعرفة عقلية » لان المعرفة العقلية هي ادراك الأشياء بلا توسط من الكلمات أو 
الصور ومع أن حديثه كان أكثر وضوحاً من الانياء , إلا أنه لم يل من غموض » فقد 
استعمل لغة الرمز والمثل » خاصة وأنه كان يخاطب قوم لم يتحرروا بعد من عبودية القانون » 
ومع ذلك استطاع المسيح تثبيت الحقائق الالمية وطبعها في القلوب . 

خلاصة القول أن العامة الذين تنقصهم المعرفة هم الذين يتصورون الله كمشرع أو 
كأمير . ويسمونه عادلاً ورحي) » والحقيقة أنه يفعل ويوجه كل شيء بضرورة طبيعته 
وكماها . 


ولكن الفيلسوف » شأنه شأن المسيح . يستطيع ادراك حقائق الوحي بالنور الفطري 
لذلك سمى سليمان العقل « ينبوع الحياة الحقة » » ويكون الشقاء في ضياع العقل وذلك لان 
عقلنا وعلمنا يعتمدان على معرفتنا بالله وتصورنا له . وهذا العالم من شأنه الحث على الأخلاق 
الصحيحة والسياسة السليمة » وهي الاخلاق الطبيعية التي تتفق مع أخلاق الفضيلة , 
وبذلك يكون النعيم في تنمية العقل الطبيعي > وذلك لأن النور الفطري قادر على ادراك 
القانون الالمي2""9 . 

۲ - القانون الاهي لا يقتضي التصديق بالروايات مها كان مضمونا » لأننا نعرفه 
من الطبيعة الانسانية » في حين أن الروايات مقيدة بالظروف التاريخية التي نشأت فيها . 


(37) يدو موقف سبينوزا هنا مشاباً لنظربة المعتزلة في الحسن والقبح العقليين. فأول الواجبات هر «النظر المؤدي إلى 
معرفة الله تعالى لأنه تعالى لا بمرف ضرورة» ولا بالمشاهدة. فيجب أن نعرفه بالتأمل والنظره. القاضي عبد 
الجبار: شرح الأصول الخمة ص .۴١‏ تحقيق د. عبد الكريم عثمان» مكتبة وهبة سنة ©1958 . 


فالتصديق بالمعجزات المتضمنة في الرواية لا يمكن أن يعطينا معرفة الله أو حبه » لأن حب الله 
يصدر عن معرفته » ومعرفة الله تنتج من الأفكار العامة التي يكون بعضها معروفا بذاته , 
يمكنبها أن تعطينا بعض أوجه النفع في الحياة العملية . وتفيدنا في معرفة سلوك الأخرين . 

فإذا كان هناك طريقان : طريق العقل وطريق التجربة) , الأول طريق النور 
الفطري لعدد قليل من الناس والثاني طريق الرواية للعامة . وقد استعمل الكتاب المقدس 
كلا الطريقين » فالفيلسوف لا يحتاج إلى الرواية » لأنه يدرك حقائق الوحي بالنور الفطري , 
أما العامة فإن التصديق بالروايات ضروري لا . لانها لا تستطيع ادراك الامور النظرية . 
ومن ينكر هذه الروايات لأنه لا يؤمن بالله فهو كافر جاحد » ومن يجهلها ويؤمن بالله بالنور 
الفطري » وبراعي قواعد السلوك . فانه يحصل على السعادة الأبدية أكثر مما يحصل عليها 
العامة » لان لديه معرفة واضحة ومتميزة عن الحقائق الالمية . ولا كانت العامة غير قادرة على 
البرهنة عل معتقداتها بالبحث الدقيق في جميع الروايات وصحتها ‏ فعليها أن تؤمن بها كا 
هي ما دامت تحثها على الطاعة والاخلاص . وما دامت عاجزة عن أن تحكم على صحة هذه 
الروايات أو على مضمونها(؟'2 . وتحتاج العامة بالاضافة إلى هذه الروايات إلى رجال الدين 
وإلى القساومة وإلى الكنيسة . 

فمع أن الروايات أفضل من التاريخ البشري الدنيوي . ومع أن بعضها أفضل من 
بعض من حيث استخدامها في نشر المعتقدات . إلا أن التصديق بها لا صلة له بالقانون 
الاهي > ولا يؤدي الى السعادة الأبدية . قد نجهل هذه الروايات كلية » ومع ذلك يظل 
سلوكنا فاضلاً ونحصل على السعادة الأبدية لو كانت روح المسيح فينا . ويظن بعض اليهود 
أن تطبيق فواعد السلوك القويم لا يؤدي إلى السعادة الأبدية » ما دام ادراكها قد تم بالنور 
الفطري . ول ببق من الوحي شيا . وهو رأي موسى بن ميمون ويوسف بن شيم طوب » 
ولن تنفعهم أخلاق أرسطو في الخلاص . لانم يدركونها بالوحي . وهذا ظن باطل , لا 


(14) لا تعني التجربة هنا النجربة العلمية بل الرواية التاريمية أي الايمان عن طريق خبر بحس » شفاهياً أم كتابياً وليس 
عن طريق النظر العقل الخالص . 

(4) نه هذا المرقف ما يريده الغزالي من إبعاد العامة عن علم الكلام . وكذلك ما يريده ابن رشد من عدم الشك في 
النظريات أو العمليات, ابن رشد : فصل المقال ص ١7‏ -18., المكتبة المحمودية التجارية منة 1454 . 
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يو يده العقل أو الكتاب . وهكذا يبدو سبينوزا أكثر عقلانية من ابن ميمون الذي ما زال 
يريد افساح المجال للوحي بجوار العقل . في حون أن سبينوزا يكتفي بحياة الفضيلة وبإدراك 
انور الفطري حتى محصل الانسان على السعادة الأبدية'") . 

» القانون الالمي الطبيعي لا يتطلب إقامة الشعائر والطقوس أي محرد حركات‎ ٣ 
واعمال للجوارح لا تكون خيرة الا بالنسبة لنظام معين"" . لا يتطلب القانون الالمي أفعالاً‎ 
يتجاوز تبريرها حدود العقل الانساني . فالخير الحقيقي يدركه النور الفطري , أما الخير التابع‎ 
لنظام أو قانون فليس الا وهما . فإذ كان القانون الالمي شاملا حظورا في النفس » فقد‎ 
۰ وتكيفت حب دولتهم‎ ٠ وضعت الشعائر والطقورس ف العهد القديم للعبرانين وحدهم‎ 
ولا يقوم ها الأفراد کل عل حذة 0 بل تقوم مها الجماعة ولا شان هذه الطقوس بالقانون‎ 
» أو بالسعادة والفضيلة . بل تتعلق باختيار العبرانيين من حيث النعيم الدنيوي‎ ٠ الاهي‎ 
وسلامة الدولة . لان هذه الشعائر لا تقام إلا في الدولة . وقد نسبت الى الله فقط لأنها صادرة‎ 
. عن الوحي‎ 

ولكن كيف استطاعت هذه الشعائر المحافظة عل الدولة 3 وما السبب في ذلك ¢ مم 
أن القانرن الاي هو هذا القانون الشامل الذي هو القاعدة للحياة الحقيقية ‏ لا هذه 
الطقوس ؟ ليس غرض الشعائر الحصول عل السعادة بل النعيم الديوي للدولة كالثررة 
والنصر أو للجماعة كالصحة واللذات الدنيوية . بل إن التعاليم الخلقية لم تعط في الأسفار 


)۷١(‏ بمكننا ان نتساءل هل الوحي ضروري؟ واذا كان العفل يستطيع أن يصل إلى ما يصل اليه الوحي عل ما يقول 
المعتزلة والفلاسفة فلم ارسل الينا الوحي؟ ان لطف الله بالعبادء على ما يفول المعتزلة لا يكفي لبرير ضرورة 
الوحي . ولكن يمكن أن يقال إن الوحي ضروري للمعرفة الانانية, لانه يعطي نصوراً شاملا للكون وللإنسان في 
العالم وليس وجهة نظر فردية نرى جانا واحداً من الواقع كما هو الحال في المعرفة الانانية. كا يمكن أن يقال أيضاً: 
إن الوحي يعتبر بمثابة نفطة بدء يقبنية يبدأ منها الفكر حتى يضمن أكبر قدر عكن من اليقين. خاصة وان الفكر 
البشري بحتاح إلى أولبات أو بعتمد. من أجل الوصول إلى أكبر قدر عكن من اليقين. على بدعبات . ثالث يمكن أن 
يقال أيضاً أن الوحې ضروري لانه يعطي الانسان الحقيقة النظرية ويطك منه تطببقها والاستفادة منها في حياته 
المملية وبذلك يكون الوحي فد قطع نصف الشوط وهو النظر وترك النصف الآخر للإنسان, وهو العمل . 

)۷١(‏ نتسب سيوزا هنا إلى المسيحية الخلقية التي ازدهرت في البروتتانتية والتي دعا اليها هارناك ني «جوهر المسيحية» 
ومن ورائه البروتتانتية الليبرالية. وهي المسيحية التي بنتسب اليها الفلاسفة المحدلون مؤمنين مثل كانط وفشته أو 
ملحدين مثل رینان . 
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الخمسة كقانون شامل . بل كوصايا تكيفت مع عقلية العبرانيين وحدهم » ولصلحة 
دولتهم . وقد حرم موسى الفتل والسرقة كا يحرمها الفقيه أو النبي أو المشرع أو الأمير. ولم 
يقبل الاستدلال في هذه الأحكام أو فهمها . بل علق عليها الثواب والعقاب نتيجة لما يصيب 
الفرد والدولة من نفع أو ضرر . فالزنا ضار بالدولة » لأنه خلط للأنسابء وضياع للأمن . 
ولو أراد موسى الجانب الخلقي لادان أيضا زنا القلب . أو زنا النفس . أي رضاء النفس 
وموافقنها الباطنية على فعل الرذيلة » كا أدانه المسيح من أجل اقامة قانون شامل » ولو أنه 
وعد أيضا بجزاء روحي لا بدني . لذلك لم ينسخ المسيح الشريعة القديمة » ولم يشأ وضع 
شريعة جديدة » بل أعطى تعاليم خلقية . وميزها عن قوانين الدولة . لذلك يخطىء 
الفريسيون عندما يريدون الحصول عل السعادة عن طريق القواعد القانونية . أي شريعة 
موسى . لان هذه القوانين لا تبغي إلا مصلحة الدولة . أما العهد الجديد فقد احتوى على 
تعاليم خلقية » ويعد من يراعيها بملكوت السماء . وقد ترك الحواريون أنفسهم الشعائر بعد 
التبشير بالانجيل عند شعوب الدول الأخرى » أما التزام الفريسين بالشعائر بعد القضاء عل 
الدولة » فإنه يكشف عن عدائهم للمسيحيين . لا عن رغبتهم في إرضاء الله » وذلك لانهم 
زكرا اهار ي من بابل ررر به مرن رقي ار الدولة اله .ل 
يكن على اليهود الالشزام بالشريعة بعد انيار الدولة أو قبل قيامهاء فلم تكن هم قبل 
خروجهم من مصر شريعة خاصة . بل كانوا خاضعين لقانون الطبيعة أو لقوانين الدولة التي 
عاشوا فيها » حيث أنها لا تعارض القانون الال مي الطبيعي » ولم يضح البطاركة بالقرابين 
تنفيذا لامر الله الشامل . بل لبث روح التقوى في نفوسهم . وكانوا قد تعوّدوا على ذلك منذ 
القدم . 

ولكن كيف تساعد الشعائر على المحافظة على الدولة ؟ الشعائر هي السبيل الوحيد 
للأفراد في جماعة حتى تستطيع الوفوف أمام العدو ساعة الخطر » كما أنها تساعد على الترابط 
الاجتماعي من الداخل . وتقوم الجماعة على تقسيم العمل , ويحتاج تقسيم العمل الى 
تنظيم قانوني » دون أن يخضع البعض للبعض الآخر » لأنه ليس هناك أقسى من سلب 
الناس حرياتهم بعد حصوفم عليها"“ . لذلك وجب تنظيم المجتمع وأقامة قانون يطيعه 


(۷۳) يفهم سبينوزا نظرية اجتماعية مباسية قائمة على قانون تقسيم العمل الذي صاغه دوركايم بعد ذلك بقرنين. 


1۳ 


الجميع » سواء كان تمثلاً في شخص أم في جماعة تكون لها الكلمة العليا أمام العامة » وتكون 
هذه القوانين في دولة ترى فيها الجماعة تحقيقا لرغبتها لا خوفاً منها . ثم يطيع الجميع هذه 
القوانين التي ارتضاها الجميع بحرية تامة » وبذلك لا تفقد الجماعة حريتها . ويقوم كل فرد 
بعمله عن رضا وبحماس بالغ . ش 

وهذا ما حدث للعبرانيين تمامأ . فعندما خرجوا من مصر لم نكن لهم أية قوانين » وكان 
باستطاعتهم وضع فوانين جديدة على هواهم » وإقامة دولة » واحتلال أرض » ولكنهم 
فضلوا الالتزام بقوانين الجماعة » وظلت السلطة في بد فرد واحد له وحده الحق في تفسيرها » 
واستطاع موسى أن يكون ذلك الفرد لما يتمتع به من فضائل المية » وحاول اقناع الشعب 
بالقوانين عن طريق الاقتناع والرضاء لا بالخوف والتهديد . وذلك لسببين : الأول » 
عصيان الشعب الطبيعي المعروف في تاريخ الأنبياء . والثاني » خطر الحرب الذي يحتم اقناع 
الجند . وحثهم على الدفاع عن طوع لا عن كراهية . وهذا السبب أدخل موسى الدين في 
الدولة » حتى يؤدي الشعب واجبه بدافم التقوى . لا بدافع الخوف . کا ربط موسى 
الشعب بالوعود المادية والمنافع الدنيوية . 

كان الغرض من الشعائر والطقوس أن يقوم العبرانيون بأنفسهم بالاعمال التي تطلبها 
الدولة منهم . ولكنهم كانوا دائ) يقومون بها تنفيذاً لاوامر الآخرين » وبالتالي لم تؤد الطقوس 
والشعائر إلى أية سعادة حتى الشعائر والطقوس المسيحية » خاصة وأنها من وضع الحواريين 
وليس من وضع المسيح أو من وضع الكنيسة . كعلامة لحا » لا كطريق للسعادة . لم يكن لها 
غرض سياسي . بل كانت من أجل المجتمع كله » ومن يعيش وحده ليس عليه الالتزام بها » 
ومن يعيش في دولة غير مسيحية عليه أن يكف عن اقامة الشعائر حتى يمكنه أن يعيش 
سعيدا » مثل المسيحيين الذين يعيشون في اليابان . 

٤‏ - القانون الالهي يعطي أكبر جزاء وهو معرفة هذا القانون نفسه أي معرفة الله وحبه 
بروح صافية ثابتة ومن رجال أحرار . أما العقاب فهو بمنم الخيرات ووقوع في عبودية الجسد 
لنفس هزيلة مائعة 9" . 

(۷۳) نجد موقفاً مشابياً في التراث الاسلامي القذيم عند الفلاسقة والصوفية. فالفلامفة» وهل رأسهم ابن رشد 
يعتبرون الشربعة كأيات التشبيه والتجسيم من اجل العامة . والفبلوف وحده هر الذي بستطيع ادراك الحقيقة 
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تاسعاً : المعجرة . 

استعمل سبينوزا في دراسته للنبوة منهج النص الذي يعتمد على الكتاب وحده » أما في 
دراسته للمعجزة فإنه اعتمد على النور الفطري . وذلك لأن النبوة تتعدى حدود الذهن 
الانساني » وهي موضوع اللاهوت , ولا تدرس إلا بمبادىء الوحي . أو كتاريخ لمعرفة 
طبيعتها وخصائصها » في حين أن المعجزة موضوع فلفي محض » يمكن دراسته بالاعتماد 
عل النور الفطري . وقد كان يمكن أيضا دراستها بمنبج النص ؛ اذ يؤيد الكتاب بوجه 
عام خضوع كل شيء لنظام ثابت للطبيعة لا يتغير. ولا يوجد نص واحد يدل على خرق 
قوانين الطبيعة » فمن يريد استعمال منهج النص فإنه سينتهي حتمأ إلى ما يدركه النور 
الفطري من أن الايمان بالمعجزة ليس ضرورياً للخلاص . 


وکا سمى العلم الذي يتعدى حدود المنبج الانساني علا اليا » فقد تعود الناس تسمية 
كل عمل المي يجهلون علنه عملا الميأ » ويظن العامة أن قدرة الله لا تظهر الا عندما تخرق 
قوانين الطبيعة » خاصة اذا كان في هذا الخرق مكسب مادي له » كما تظن أن أكبر برهان على 
وجود الله هو خلل نظام الطبيعة » وترى أن تفسير هذه الظواهر بعللها الطبيعية المباشرة انكار 
لوجود الله . الله والطبيعة عند العامة طرفان متناقضان , اذا عمل الله تتوقف الطبيعة . واذا 
عملت الطبيعة توقف الله . هناك إذن قرتان متمايزتان متعارضتان : فوة الله وقوة الطبيعة التي 
مخضم لفوة الله أو التي خلقها الله كما تتصور العامة . قوة الله مثل قوة الملك وقوة الطبيعة كقرة 
عارضة لاحقة به » أو كفوة الرعية بالنسبة للدكتاتور . وتسمي العامة عجائب الطبيعة أفعال 


= ادراكاً مباشراً دون تخيل. كبا يستطيع أن يعبر عن ابمانه بممارسة الفضائل النظرية وعلى رأسها التأمل . فالفيلوف 
لا يكتفي بالعبادة الشرعية. ولكنه بربد أيضاً العبادة العقلية. أما الصوفية فإن تفرقتهم بين الشريعة والحقيقة 
معروفة . فالشربعة هي الظاهر. والحقيقة هي الباطن ومعظم الصوفية يعبدون الله لوجهه لا خوفاً من ناره ولا طمعاً 
في جنه » كا هر الحال عند رابعة العدرية, والففهاء لا ينظرون إلا لأعمال الجوارح في حين أن الصوفية هم الذين 
يعكفون على أعمال القلب بل انه يجوز عند أهل الملامة وحمدون القصار امقاط الشريعة وعمل مضادات الاحكام 
فللك لن بؤئر في معرفة الصوفي وانصاله بالله شيئاً. وفي القرآن نتم معرفة الله وحبه بالعمل الصالح» بالعمل العام 
الذي يتحقق في العالم ولیس بمجرد تطبيق أحكام الشريعة. فالذي يطعم العابد أعبد منه. وساعة علم خير من 
عبادة الله سبعين منة . 
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الله أو معجزات تعبيرأ عن تقواهم » وجهلاً منهم بعلوم الطبيعة وبالعلل الطبيعية » وتقدي) 
منهم لما يجهلونه أو يعجبون به » ولا تتصور عظمة الله الا عندما تقهر قوانين الطبيعة . وقد 
تبنى هذا التصور اليهود الأوائل . :. 

والحقيقة أن نظام الطبيعة ثابت لا يتغير » ولا يحدث فيه شيء محالف له . أما بالنسبة 
لله » فكل مايريده الله يتضمن حقيقة وضرورة أبديتين » وذلك لان عقل الله وارادته شيء 
واحد » ولان كل شيء بحدث إنما يحدث بمشيئة الله . ومن ثم نكون فوانين الطبيعة الشاملة 
أوامر إهية . تصدر عن ضرورة الطبيعة الافية وكمالما . فلو حدث شىء محالف هذه 
القوانين ٠‏ فانه بالتالي يناقض عقل الله وطبيعته » ولو فعل الله شيئاً مناقضاً لقوانين الطبيعة ‏ 
فانه يعمل ضد طبيعته هو . وهذا مستحيل . إن قدرة الطبيعة هي قدرة الله » وقدرة الله 
عمائلة لماهيته » وقوانين الطبيعة لانهائية حتى تستوعب العقل الالحمي كله . وإلا فلتتصور الله 
خالقا للطبيعة بقوانين عاجزة » ثم يأتي الله ليقدم العون ها بين اللحظة والاخرى » وهذا 
مناف للعقل . وعلى هذا النحو تكون المعجزة عملا من أعمال الطبيعة . نجهل عللها . ولا 
نستطيع إدراكها بالنور الفطري » وبالتالي يمكن تفسير المعجزات التي يرويها الكتاب لو عرفنا 
عللها الطبيعية . 

لا نستطيع اذن عن طريق المعجزة معرفة وجود الله أو ماهيته أو عنايته » ونستطيع أن 
نعرف ذلك عن طريق نظام الطبيعة الثابت الذي لا يتغير . بل إن وجود المعجزات يجملنا 
نشك في وجود الله . لنفرض مثلا أن معجزة قد وقعت ٠‏ فإمًا أن يكون لها علة نجهلها » أو 
يكون الله هو علتها . فاذا كنا نجهل علتها الطبيعية » وكان كل ما يمحدث من علل طبيعية 
يحدث أيضاً بقدرة الله » فان المعجزة » مهما كان سببها تتجاوز حدود الذهن الانساني . ولا 
كان كل ما نعلمه بوضوح وغیزه نعلمه إما بذاته أو بغيره نعلمه أيضا بوضوح وتميز » فاننا لا 
نستطيع أن نعرف الله بالمعجزة » لأنها ليست واضحة ومتميزة » وعندما نعلم أن الله قد حدد 
كل شيء » وأن أفعال الطبيعة تصدر عن ماهية الله » وأن قوانين الطبيعة هي بمشيئة الله ؛ 
فإننا نعلم طبيعة الله أفضل مما نعلم الأشياء الطبيعية » ونعلم الأشياء الطبيعية بعد علمنا 
بطبيعة الله » وتكون أعمال الله هي ما نعلمه بوضوح وتميزء لا ما نجهله كلية » وما يشير 
خيال العامة » وتعطينا حوادث الطبيعة التي نعرفها بوضوح وتميز تصور الله عل نحو أفضل 
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وأكمل . والانسان الساذج هو الذي عندما يجهل شيئا ينسبه الى الله . فضلاً عن أن المعجزة 
وافعة محدودة ,لا تدل إلا على قدرة محدودة . ولا تثبت وجود الله وقدرته المطلقة » في حين أن 
قوانين الطبيعة تشتملعل عدد لانهائي من الموضوعات . وهي قوانين ثابتة لا تتغير » وبالتالي 
فانها تكون أعظم برهان على وجود الله . والمعجزة التي تخرق قوانين الطبيعة لا تؤدي إلى معرفة 
الله فقط » بل تجعلنا نشك في وجوده . وبذلك يؤدي الايمان بالمعجزات إلى الكفر 
والإلحاد . وهذا ما تدل عليه نصوص الكتاب » عندما يذكر أن النبي الكاذب يمكنه أيضاً 
القيام بالمعجزات . خلاصة القول أن اليهود لم يكن باستطاعتهم تصور الله تصورأ صحيحا » 
بالرغم مما شاهدوه من معجزات » في حين أن الفلاسفة يعرفون الله معرفة واضحة ومتميزة » 
بمعرفتهم للطبيعة . لا عن طريق المعجزات » ويحصلون على الفضيلة بالامتثال لأوامر الطبيعة 
لا بمناهضتها . 

وعلى هذا الاساس يشرح سبينوزا أهم المفاهيم التي توحي بتدخل خارجي في الطبيعة 


9 اللاهورت التقليدي شمل : حكم الله » عون الله الخارجي ۽ عون الله الداخلي ؛ اختيار 
الله , الحظ أو الرزق . 


فحكم الله هو نظام الطبيعة الثابت الذي لا يتغير » أو تسلسل الموجودات الطبيعية ؛ 
وذلك لان قوانين الطبيعة الشاملة هي مشيئة الله الأبدية التي تتضمن حقائق وضرورة 
أبديتين . فإن قلنا ان كل شيء يسير حسب قوانين الطبيعة » أو طبقاً لمشيئة الله » فاننا نقول 
نفس الشيء فصفات الله هي قوانين الطبيعة . بل أن الله هو الطبيعة » الله هو الطبيعة 
الطابعة , والطبيعة هي الطبيعة المطبوعة . 

أما عون الله الخارجي فهو ما تقدمه الطبيعة للانسان دون جهد منه » ويستعين في 
حكمه وحفظ وجوده » وذلك لأن قوة الله هي قوة الطبيعة التي يتحدد بها كل شيء » ويكون 
عون الله الداخلى هو ما يصدر عن الطبيعة الانانية بقدرتها الخاصة » للمحافظة على 
وجودها . 1 

أما اختيار الله » فانه يتم طبقاً لنظام الطبيعة السابق » أي بحكم الله ومشيثته الأبدية » 
ولا يستطيع أحد أن يختار طريقته في الحياة » أو أن بختار أي شيء إلا بدعوة من الله . 
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أما الحظ أو الرزق » فهو حكم الله من حيث سيطرته عل الأمور الانسانية بعلل 
خارجية لا يتوفعها الانسان » ولا مجال فيه للصدفة . 

وهناك نصوص كثيرة في الكتاب تدل على أن مشيئة الله وإرادته ليست شيعا آخر سوى 
نظام الطبيعة““ . فعندما يذكر الكتاب أن شيئاً قد حدث وفقاً للمشيئة الالهية » فانه يعني 
أن شيئاً قد وقع وفقاً لنظام الطبيعة » لا كا يتصور العامة من أن الطبيعة فد توقفت عن 
العمل أو تخلخل نظامها . ولم يعبر الكتاب صراحة عن هذه الحقيقة لأن مهمنه ليست 
التعريف بالأشياء بعللها الطبيعية . أو اعطاء حقائق نظرية بل اثارة الخيال والتأثير على 
النفوس . وكثيراً ما تصمت الروايات » ولا تذكر العلل الطبيعية » لان غرضها ليس اقناع 
العقل » بل اثارة الخيال . فكثيرا مما تذكره الروايات عل أنه حدث لم يحدث بالفعل » شل 
يحرد صورة شعرية » أو قد حدث ‏ ولكن طبقاً لقوانين الطبيعة . أما إذا كانت هناك واقعة 
مناقضة لقوانين الطبيعة صراحة فيجب اعتبارها زيادة في الكتاب » أضافها المحرفون ؛ اذ أن 
كل ما يناقض الطبيعة يناقض العقل , وكل ما يناقض العقل تناقض يجب رفضه . وكثير من 
الروايات ابداع شعري > أو تعبير عن الأحكام السابقة للرواة . فمن النادر أن يفعل الناس 
شيئاً كما حدث بالفعل » دون أن يزيدوا عليه شيئاً » سواء في طريقة الرواية » أوفي 
حجمها » أو اضافة شيء من حكمهم الخاص . وعندما يكون الانتباه مركزاً على شيء 
جديد » فإنهم يدركون شيئاً مالفا لا يحدث بالفعل » خاصة اذا تجاوز هذا الشيء حدود فهم 
الراوي . وأضاف إليه حكمه . وكثيرا ما اختلفت روايتان لنفس الجادلة , لاختلاف 
اضافات الرواة عليها » كل حسب تأثره بما رأى ويا سمع » حتى أنه يصعب العثور عل 
النواة الأولى . ولذلك حتى يتم تفسير المعجزة » يجب معرفة أفكار الرواة الأوائل » واراء 


(01/4) يؤمن الفلاسفة وا معتزلة والاصوليرن بحتمية قوانين الطبيعة . فعند الفلاسفة العام ضروري محكمه قوانين ثابئة. . 
ابن سينا الاشارات والتبيهات ج ۳ ص ۸١‏ - ۹۷ء ص 01١6-1١٠١‏ عيى الباي الحلبي. القاهرة, الشفاء 
الافيات ج ۲. ص 7١0‏ - 558, المطبعة الاميرية » القاهرة 146١‏ . انظر كذلك نفرقة ابن رشد بين الممكن 
والجائز في مناهج الأدلة من ١44‏ 144., القاهرة الانجلو. .١1474‏ ولكن حولت المشكلة عند المسلمون من 
المعجزة الطبيعية الى الاعجاز القرآني» أي أنها انتقلت من مستوى الطبيعة إلى مستوى الخلن الأدي» وتحديالفعل 
الانساني . فالقران معجزة لأنه لا يمكن تقليده. انظر القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة؛ ص 088 
614 القاهرة. مكتبة وهبة منة .١945©‏ 
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المدونين ها ثم الفصل بين هذه الأفكار والتمثلات الحسية وبين شهادة الواقع 2 والا وقعنا 

في الخلط بين آراء الرواة والحادئة أو بين الخيال والواقع . وكثيرا ما ذكر الرواة أشياء » كنا 

نظن أنها حدثت بالفعل مع أنها من محض خياهم مثل نزول الله من السماء في عمود دخان على 
جبل سيناء وصعود الياس الى السماء في عربة نار تجرها أحصنة من نار . وني سفر صموئيل 
تسمى الرياح الساخنة التي أذابت الصقيع والجليد « كلمة الله » وتسمى النار والرياح 

و مساعدي الله » . لذلك علينا أيضا أن نتأكد من سلامة الحواس التي تطبع على 

الخيال0*"" . ولتفسير المعجزة تفسيرا صحيحا علينا أيضا دراسة أساليب البيان عند العبرانيين 

أخرى . دون أن تكون قد وقعت بالفعل » ولا يتم ذلك رغبة في ادخال بعض المحسنات 
البديعية فحسب » بل اخلاصا من الرواة في رواياتهم . خلاصة القول أنه ليس هناك ما 
يستعصي عل النور الفطري . أو العلم الطبيعي . فقد جهل اليهود العلل الثانية ونسبوا إلى 
الكتاب « قال الرب » لا يعني أنه يعطي نبوة أو معرفة تفوق الطبيعة » بل لابد من أن نستوثق 

من ظروف الرواية وملابساتها على أن هناك نبوة حدثت بالفعل9”" . 

(©7) لقد درس الأصوليون المسلمون مراحل الرواية: السمع والحفظ والأداء وحاولوا وضع قوانين موضوعية من أجل 
ضبط الرواية في كل مراحلها خاصة فيا بتعلق بلامة الحراس: سلامة السمع وخلوه من الاتفعالات ملامة 
الذاكرة وعدم ارتباطها بالاهواه لم توافر شروط الراوي من حسن نية وعفل وبلوغ من أجل امانة الآداء . انظ 
المتصفي ج ١ء‏ ص ٠١١ ٠١١‏ الأحكام ج ا۱ء ص 508 ۲۵٢۷‏ . وقد درس علاء تاريخ الأديان المقارن 
وعلماء المأثورات الشعبية فرانين الرواية وظاهرة التضخم فيها. 

)۷١(‏ انشا الملمون القدماء علي بأكمله من أجل ضبط الرواية التاريمية وهو وعلم الحديث؛ بل ان هذا العلم كان أحد 
اسباب نشأة علم النقد التاريمي للكتب المقدمة. إذ يفول رينان في مقدمة كتابه المشهور «حياة المبيح» برى 
المقلان ان الاناجيل نصوص بيجب ان يطبق عليها القراعد العامة للنقد. فنحن أمامها كالعرب أمام القران 
والحديث» 1962 Levy, Paris,‏ .© .م vie de jesus,‏ ها Renan:‏ وينقسم علم الحديث عند المسلمين إلى أبواب 
ثلالة : الأول مناهج الرواية أو أنراع الند من مقطوع ومرسل ومشهورء تحدد درجة الانفصال أو الاتصال بين 
الرواة والرسول. والثاني أنواع الممن تحدد النقل باللفظ أو النقل بالمعنى. وما يعتري النص نفسه من زيادة أو 
نقصان. ثم أخيراً شروط وتحليل بناء شعوره المحايد ووضع علم نقد الرجال. وقد امتعمل الاصوليون هذا 
العلم وهم في معرض دراستهم للمعدر الثاني من مصادر الشرع الأربعة. أعني السنة. فالسنة هي الخبرالخقول» 


ويعتبر علم الحدبث من أروع ما خلت تراننا القديم من نحكيم للعقل في النص ومن درامة للتاريخ على أنه رواية» 
انظر رمالعنا Les méthodes d'Exégèse 1ère partie‏ . 
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عاشرا : النبي والحواري : 
بعد أن انتهى سبينوزامن دراسة العهد القديم في الفصول العشرة الأول ١‏ بدأ بدراسة 
العهد الجديد . ويركز دراسته على موضوع واحد جوهري وهو الفرق بين النبي والحواري » 
وهو الفرق الذي غفله المسيحيون أنفسهم في الخلط بين الوحي والالهام » أو باصطلاح 
السلمين . بين النبي والصحابي ٠‏ أو بلغة النقد . بين الكتاب ع :نانع والتراث 0ال 
وبلغة العهد الجديد بين الاناجيل والرسائل . وياخذ سبينوزا بولس » اقوى شخصية بين 
الحواريين » كمثل للمقارنة بين النبي والحواري . 
فمن ناحية الاسلوب يؤ كد النبي أنه يتحدث بناء على تفويض من الله . أما الحواري 
فانه يؤ كد أنه يتحدث باسمه » ويعبر عن تفكيره وأرائه الشخصية » النبوة من عند الله » أما 
رسالة الحواري فإنها من عنده هو النبوة توقيف من الله واختيار المي للنبي 0 ورسالة 
الحواري تطوع من لدنه ومن أي فرد يشعر بأن لديه القدرة على نشر الدعوة » النبوة لا تخطى ء 
فهى يقينية » أما الحواري فيخطىء ويعيب . ورسالته ظنية . يمكن الشك فيها باعتراف 
الحواري نفسه : 
ومن حيث طريقة التعبير. نجد أن النبي لا يستدل 0 بل يتحدث معتمدا على السلطة 
الاطية 3 أما الحواري فانه سال وينافش 5 يجادل ويحاج : يبلغ النبي حقائق البوة الي 
عرفها من الوحي » أما الحواري فانه يفكر ويعتمد على العقل وعلى النور الفطري" . أما 
موسى فانه عندما يستدل لا يعتمد على العقل » بل يدعو للفضيلة كما يدعو الواعظ ولا 
يتحدث باسمه بل باسم الله . وقد يقترب النبي من الاستدلال » لو كانت معرفته بحقائق 
الوحى أقرب إلى المعرفة الفطرية72» . لأن معرفة الأنبياء عادة تأي من فوق الطبيعة 
(۷۷) في الحقيقةء لا يعتمد الحواري على النور الفطري. بل يلجأ إلى الاحساسات والعواطف والانفعالات . فإذا أخدنا 
بولس كمثل وجدنا أنه يؤثر على النفوس بطريقة الترغيب والترهيب؛ وبسرد فوائم للرذائل ويحذر منهاء وقوائم 
أخرى للفضائل ويدعر اء ويدعو لشخص المسيح المقائدي الذي تومن به العامة أو رهي في سبيل الايمان به . 
خناضة وهي لحظة الذعر من موته البريء. بالاضافة إلى شخصية بولس نفها الانفعالية الحماسية الارادية والقي 
لا تلجأ إلى العقل بل إلى سلطة. سلطة الحواري؛ وسلطة الوحي الماشر الذي يقص أنه حصل عليه وهو في طريقه 


إلى دمشق . 
(۷۸) کن أخذ ابراهيم مثلا على ذلك . 
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» لم يكن لدی بولس اذن وحي من فوق الطبيعة بل اراء شخصية له‎ . rne 
ونداءات انسانية ودعوات للاخوة وللفضيلة » وهو ما يعترف به بولس نفسه » في حين أن‎ 
و قد بعث بأمر الله » وتحدث بوحي منه » وبلغ رسالته . وكما اختار بولس أقواله أختار‎ 
أيضا » بمحض إرادته . الأماكن التي بشر فيها » في حين أن موسى قد بشر في أماكن حددها‎ 
الله له ووجهه فيها . لقد بشر الحواريون باعتبارهم علاء وفقهاء ورجال دين » لا باعتبارهم‎ 
» أنبياء » وهم بهذا المعنى قد أرسلوا الى البشر جميعاً » في حين أن النبي قد أرسل لامة معينة‎ 
. لان تبليغ الرسالة ليس موقوفاً على شعب معين أو مكان معين أو وقت معين!؟"©‎ 

فإذا بدأ الحواري احدى رسائله بتأكيد صفته كحواري » لا كنبي وتأکید سلطته » فإنما 
يفعل ذلك لحذب انتباه القارىء أو السامع > واذا تحدث الحواري عن « روح الله » » فإنه 
يعني آراءه الشخصية » كما يدل السياق على ذلك . وقد وصل الحواري الى بعض حقائق 
الوحي بالنور الفطري , مثل دعوته إلى الاخلاق . وهي جوهر المسيحية . وكان الحواري 
يعتمد في بعض الاحيان على الآيات لنشر الدعوة"“ . 

وقد اختار كل حواري الطريقة التي تلائمه لنشر الدعوة ولتحذير الناس . فأقام بولس 
المسيحية على أسس خاصة به . مستبعدا الاسس الأخرى لسائر الحواريين . فقد دعا بولس 
مثلاً الى امكان الخلاص بالايمان وحده دون الاعمال » وأكد عقيدة القدر السابق 
8 في حين أن يعقوب دعا الى امكان الخلاص بالايمان والعمل معا فالايمان 
دون العمل ايمان ميت معارضاً بذلك عقيدة بولس . وقد كان هذا الاختلاف في الاسس 
سببا للتفرقة والتشيع إلى طوائف مختلفة داخل الكنيسة وخارجها . ولن تدوقف هذه 


(8/) يمكن أن بقال: إن الحواريين قد ارملا ايضاً إلى أمة بعينباء حيث انهم كانوا يدعون إلى عقائد معينة. وطقرس 
معينة. ودين معين. أما إذا كانوا يدعون إلى الدين الشامل وهو الدين المطبوع في القلب الذي بشر به المسيع؛ فهم 
بهذا المعنى رسل للبشر جميعاً. وبهذا المعنى يمكن أن يقال: إن الاسلام من حيث هر دعوة للعمل رمالة شاملة للبشر 
جميعاً؛ وليس لامة معينة؛ أنظر الفصل التالي عن «الوحي المكترب والوحي المطبوع انظر ايضاً تفرقة ابن نيمية بين 
شريعة العدل (اليهردية) وشريعة الفضل (المسيحة) وكيفية جمع الإسلام بينبما في «الجواب الصحيح؛ ج ۴ ص 
A-4‏ . 

)۸٠(‏ في الحقيقة لا بستطيع ال حواري اجراء المعجزات, لانه ليس نيا مؤيداً بسلطة آلميةء وقد أعطتهم «أعمال الرسله 
هله السلطة باسم الروح القدس اسرة بالمسبح وتأكيداً تبشيرهم بالاعمال. 


اا 


الاختلافات الا اذا كفت الكنيسة عن الدخول في التأملات النظرية » وعادت الى العقيدة 
السمحة التي دعا اليها المسيح . ولكن الحواريين لم يستطيعوا ذلك . ونسوا الانجيل » وأنسوه 
الناس معهم . وقد كان بولس من بينهم جميعاً أشدهم تحزباً للمسيحية العقائدية والديانة 
المذهبية » وهي التي أصبحت في بعد المسيحية الرسمية » عا جعل البعض يتحيزون معه » 
والبعض الآخر ضده . وقد ساعد بولس في ذلك تكوينه الرباني عناونه8661: اليهردي » 
ومعرفته بتاريخ الأنبياء » ودراسته لطرق التأويل في مدرسة الجماليل (08:08116 وأحاطته 
بثقافة العصر اليونانية » خاصة وأن دعوته كانت موجهة اليهم حتى سمي حواري الأمم 
des Gentilles‏ عئفوه' 4071 , 


(۸1) 


Y۲ 


بولس ليس حوارياً بمعنى أنه لم ير المسيح» بل هو تابعي إذا اعتبرنا ان الحواري هو الصحاي» هو اذن عل ما يقول 
كيركجارودتلميذ من الدرجة الثانية نه" 4١00ء‏ مك ورسائل بولس أكثر من أربع عشرة رسالة» وهي الرسائل 
المقنة . فهناك رسالته إلى اللوديسين 75ع4نذلكهنار1 ورسالة ثانية إلى الكورنثين ورسالة إلى التالرنبكيين . ورسائله 
مرتبة حسب طرفا أو أهميتها أو غايتهاء وليس حب زمانها. ويمكن درامة الرسائل كلها كتجربة حبة لدى مزلفها 
ظهرت عل ثلاث مراحل من حياته لكل مرحلة دوافعها. 

فالمرحلة الأول لتد حتى تحوله إلى الدين الجديد أو بعده بقليل» والدافع الأول فبها عواما يمكن نسمينه بمركب 
النقص. فبولس ل ير المسيح ولم يكن معاصرا له. ركان تحوله إلى الدين الجديد منأخراء وكان اريه مغلا 
باضطهاد الميحيين. أراد بولس التعويضض عن كل ذلك خاصة أمام تلاميذ المح المباشرين وما كان بينه وبياهم 
من منافسة من أجل نشر الدعوة. هذا البناء النفسي يظهر في عديد من عباراته مثل «أنا بولس» والأمر بيلدي:. . 
الخ وني اصراره في كل رمالة على أنه حواري بتحدث باسم الميح. جاءه وحي مباشر» لا بقل أهمية عن 
الاخرين؛ ويطالب بالسمع والطاعة على الاطلاق. ويرد على اتهامات الآخرين له بأنه دخيل عل الدعوة. يستممل 
بولس دائيا الشخص الأول ويتحدث عن نفه ويعطي نفه اللطة لدرجة ان رينان وصفه بأنه متكبر مخرور» 
وبأنه متميز على غيره وأن لغته ليست من البشر بل من الروحء وأنه له نفس الحفوق التي لهم ويعتبر نفه نابعاً 
للميح ومفلدا له. 

وني المرحلة الثانية التي بدأ من الثانة والكلائين حنى الأسر الروماني الاول وهو في سن الواحد والستين كان الدافع 
لديه عو التركيز على جانب الفضائل العملية بلغة الأمر والنبي . الامر بالفضيلة والنبي عن الرذيلة كا يفال 
الحاكم الامر بلغة الخطابة والأمر. وتظهر لديه في ذلك الحين معتقدات الجماعة الأول ملل اننظار رجوع الرب 
#أكنادمهم, كا بدأ المصطلحات اللاهرتية في الظهور. ويرحد برلس بين الكلمة والانجيل والروح القدس وبسوع 
والرب ويتحول كلام الله إلى شخص المسيح . وتظهر القاب المسيح على أنها حقائق كونية. يبدا اللاهرث العقائدي 
مصدر العقيدة المسيحية, في الظهور ابتداء من الحماس التبشيري الأول الذي يعبر عنه برلس باللغة العادية الي 
تتحول إلى مصطلحات, ثم نتحول المصطلحات إلى مضامين. والمضامين إلى عقائد. والعقائد إلى اشباء والأشياء 
إلى ظواهر كونية! 

وني المرحلة الثالثة التي تبدأ من الواحد والستبن حتى الابع والستين يظهر الدافع الأماسي فيها في صورة 


احاىعشر : الوحي المكتوب والوحي المطبوع . 

بعد أن وضع سبينوزا الكتاب المقدس موضع البحث » وانتهى إلى كثير من النتائج النقدية 
الصحيحة التي أيدها النقد بعد ذلك في القرون التالية - وضع تفرقة بين الوحي المكتوب 
والوحي المطبوع , الاول هو موضوع النقد . أي دراسة الوحي من حيث الرواية ونقلها 
وصحتها ولغنها » أي الوحي من حيث هو صورة » والثاني موضوع الفلسفة أو التصوف , 
وهو الوحي من حيث هو معنى مطبوع في القلب » ومسطور في النفس » وبين صورتي الوحي 
ما بين الارض والسماء9"*) . 


الوحي المكتوب قابل للتغيير والتبديل » وخاضع للتحريف والتزييف وهو الوحي الذي 
دافع عنه الصدوقيون في ايمانهم بالشريعة المكتوبة في الالواح » وهو الوحي موضوع النقد 
التاريي » هو صورة حسية للوحي المطبوع . لذلك لا يمس النقد التاريخي جوهر الوحي أي 
معناه وفحواه » بل الصورة اللفظية والشكل التاريخي9*» . وعندما يقال وقع التحريف 
والتبديل والتزييف في الوحي » فان المقصود هو الوحي المكتوب لا المطبوع » والا لقدّسنا 
الصورة والتمائيل . ولا يمكن الخلط بين الوحبين لان الذي يعتبر الوحي المكتوب هو الوحي 
المطبوع فانه يريد تفادي نتائج النقد التاريخي » كا يريد الإبقاء على التزييف في النص 


س نظربات في المسبح عذههاه؛كانة وبصرغ في قوالب عقلية عواطفه الصوفية وانفعالاته التبشيرية. وتظهر القاب 
المسيح وتنحول من محرد لغة عادية إلى صفات لله أو إلى أمس للعقائد مثل التوسط والخلاص والتجد والقداء. 
انظر رمالا 36 - 309 .0م ,.11 .1 La phénoménologie de exégèse.‏ . 

وانظر مقدمة رشبد رما لانجيل برنابا صرء صبيع. انظر أيضاً عدم اعبار ابن تيمية للحواريين رسلا أو انبياء 
والجواب الصحيح؛ ج ١‏ ص 505 . 

(47) والحقيقة أنه لا يمكن فصل الرحيين معأ فالرحي من حيث هو مضمون أو معنى. أو كما يقول سينوزا وحي 
مطبوع لا يكون إلا في صورة أي مكتوب ومدون. وكل نص خاضع لقانون التحريف» ولا يمكن اثبات الصحة 
الناريمية اللرحي المطبو ع الا عن طرين القلب» وهو طريق ذاتي محض اختاره كيركجارد والصونية ولا يضمن 
أبة صحة تاريمية موضوعية للنصوص . 

(۸۳) لا يمكن البات الصحة التاربخبة لوحي المطبرع عن طريق الرواية التاريمية, ولا يمكن اثبات هذه الصحة إلا عن 
طرين الفهم أو الفلب. فالرواية التاريخية والبات صحنها وظيفة الشعور الفكري التاريخي في حين أن فهم المضمون 
من وظيفة الشعور الفاهم أو الشعور الفكريع0و04:» عمدعنك«ه) انظر الفرق بين هذين الشعورين في رسالتنا 
Les Méthodes d'exégêse‏ , 


ايف 


والايمان بعقائد على هواه . ومن يعتبر الوحي المطبوع هو الوحي المكتوب » فإنه يريد ترك 
نفه بلا ضابط » ما دام الوحي قد حرف وبل » ولم تعد ثمة حقيقة يمكن الايمان بها » 
وتوجيه سلوك الناس عليها . 

ولا تعني هذه التفرقة إنكار قدسية الكتاب ؛ لان القدسية تعزى الى الكتاب أو كان 
غرضه التفوى والتدين . ويكون الكتاب مقدساً أو من عند الله طالما يحث الناس عل ممارسة 
الفضيلة وحياة التقوى . فإذا يد الكتاب هذا الغرض » واذا نوقف الناس عن ممارسة هذه 
الحياة السليمة » واذا ضاع منهم التدين الصحيح › لم يعد الكتاب مقدسا أو من عند الله . 
فالكتاب لا يكون مقدساً أو من عند الله الا بقدر ما يؤثر في الناس » ويدعوهم الى حياة 
الفضيلة والتقوى . فالقداسة هى أن يكون الاننان نقيأ والالوهية أن يكون الانسان اليا . 
وبلغة معاصرة نقول : ان القداسة للاستعمال وان الكتاب لا يعني شيئاً الا في الاستعمال » 
وان الكلمات لا نكون تقية في ذاتها الا بترتيب خاص » بوحي بالفضيلة ويحث عليها . لذلك 
كان تقديس الحرف وقوعاً في الوثنية وكان تقبيل الكتب المقدسة » وتغليفها بالذهب ووضعها 
عل الرؤ وس » وحفظها في أحجبة على الصدور وقوعاً في المادية الحسية . المقدس هو المعنى 
الذي يحث على التقوى0*» . 

فاذا نظرنا الى الكتاب المقدس وجدنا أن نصوصه قد جمعت من كتب التاريخ والسير » 
وأنها قد تغيرت وتبدلت وحرفت للوفائع الآتية : 
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(44) فكرة «التراث الحي» أو «شريعة القلب؛ أو وشريعة الحب» فكرة صادقة عد التفسير أي عندما تستعمل كتجربة 
حية يتم تفسير النصرص من خلالها. ولكنها تكون فكرة سلية عندما تتعمل في النقد وتقف حجر عثرة أمام 
مناهج النقد التاريخي التي تأخذ النص المكتوب مرضوعاً لما ولا شأن لها بالممنى الحي في الشعور. وقد استعمل 
النفاد الكاثوليك المحافظون هذا التصور للشهاد: الحية ۷۷۵۸۱ عمقمع1401 ليتفادوا بها ناير النقد العقل والنقد 
العلمي والنقد الحر الذي حمل لواءه المفكرون البروتستانت, على رأسهم شترارس وباور وغبرهم من انصار 
المدرسة الاسطورية أو المدرسة النقدية. إن انصار شهادة الروح الحية يخلطون بين وظيفتين من وظائف الشعور 
التاريخي الذي يقوم بالنقد والتحقيق والذي ينزم له النص المكتوب والشعور الفكري أو الشعور الحي الذي تلزم له 
الشهادة الحية ؛ فالشعور الأول يتعامل مع الالفاظ. والثاني مع المعاني . 

(6) لقد اتهم البروتستانت (والملمون معهم) بأنهم عبدة الحرف وذلك بالتزامهم بالكناب وحده دون التراث طبقاً ليدأ 
عنام 5013 وهذا الاتهام باطل لان الالتزام بالنص كان في الدين ضرورة واجبة ضد اغفال الكتاب والالتصاق 
بالتراث وبتاريخ الكنيسة. 


Y4 


(!) لم تكتب أسفار العهدين بتفويض من الله مرة واحدة » وقي عصر واحد لكل 
العصور » بل كتبها مؤلفون كثيرون » صدفة . وفي عصور متعددة » طبقا لظروف العصر » 
وآراء الكتاب وأغراضهم » وهذا ما يثبته الفحص التاريخي للكتاب المقدس . 

(ب) اختلاف الوحي . وهو كلام الله . عن تفكير الأنبياء » فيا عدا النصوص التي 
تدعر الى حياة الفضيلة . 

(ج) تفنين أسفار العهد القديم باختيار مجلس الفريسيين » وأسفار العهد الجديد 
بقرارات المجامع الكنسية » واستبعاد أسفار كثيرة أخرى كانت أيضا مقدسة في ذلك الوقت » 
وكانت تحتوي على كثير من النصوصن ألم تكن كلها » تدعو لحياة الفضيلة » ول يكن أعضاء 
المجلس أنبياء » ولم يكونوا أيضا نقاداً بالمعنى الحديث بل كانوا لاهوتيين » يستبقون أو 
يستبعدون النصوص وفقا لمعتقداتهم المطابقة لأهوائهم . 

( د ) لم يكتب الحواريون باعتبارهم أنبياء » بل باعتبارهم رجال دين » واختاروا أكثر 
الطرق ملاءمة لهم في الافناع . ويمكن الاستغناء عن كثير من كتاباتهم » دون أن ينقص ذلك 
من الوحي شيا . 

(ھ) هناك أربعة أناجيل . ولم يقصد الله أن يقصّ حياة المسيح أربع مرات . ويوجد 
في كل انجيل ما لا يوجد في الانجيل الآخر . ولم يختر الله هؤلاء الكتّاب الأربعة » ولم 
يخبرهم بشيء » بل كيّف كل منهم انجيله طبقا ليه وعصره ولإثبات ما يريد اثباته . ولا 
تتفق الأناجيل الأربعة الا على النزر اليسير الذي يمكن الاستغناء عنه » دون أن يؤثر في فهم 
الانجيل » ودون أن ينقص من سعادة الناس أو الذي يمكن ادراكه » اذا كان دعوة لحياة 
الفضيلة » بالنور الفطري . 

لا يقع التبديل اذن الا في الوحي المكتوب لا في الوحي المطبوع » ولا يقع التحريف الا 
في الألفاظ لا في المعاني . فقد تتغير الألفاظ وتتبدل النصوص . ولكن يبقى المعنى واحدا من 
حيث هو الدعرة للطاعة وللخلاص ‏ وبذلك لا تنقص ألوهية الكتاب ولا تزيد بتغيير 
الكلمات أو تبديلها . ومذا المعنى يمكن أن يقال : إن الكتاب قد وصل الينا بلا تحريف أو 
تبديل » هو الذي يمكن تلخيصه في « احب جارك كما تحب نفسك » فهذا هو أساس الدين 


Ve 


كله الذي لا يقع فيه الخطأ » كذلك وجود الله وعنايته الشاملة وقدرته وصدور الخير والشر 
منه . والفضل الإلي » كل ذلك يدعو له الكتاب في كل موضع منه بوضوح » كذلك 
الحقائق الخلقية , مثل العدلوالاحسان. فالقانون الشامل الذي دعا اليه الكتاب قد وصل 
الينا بلا تحريف أو تبديل . أما أسباب الشقاق والاختلاف فهي المعجزات . التي يشقى با 
الفلاسفة » والموضوعات النظرية التي يمكن لكل فرد أن يبتدع فيها كما يشاء » وهي 
موضوعات لا تهم في شيء ؛ سواء كانت صحيحة أم باطلة . 

وفرق ثان بين الوحي المكتوب والوحي المطبوع , فالاول لا سبيل الى ادراكه الا 
بالوحي » أي بالرواية والنبوة » في حين أن الثاني يمكن ادراكه بالنور الفطري . الأول يمكن 
ادراكه من الخارج » والثاني من الداخل » الأول عن طريق الحواس » السمع أو البصر. 
والثاني عن طريق العقل^ . 

وفرق ثالث » وهو أن الوحي المكتوب يتضمن الشريعة » أي تنظيم أعمال الجوارح » 
في حين أن الوحي المطبوع لا يتضمن الا التقوى والفضيلة أي تنظيم أعمال النفس . لذلك 
كان العهد القديم متضمنا للشريعة . والعهد الحديد حاويا للحب وشريعة القلب“ , 


وفرق رابع » هو أن الوحي المكتوب أ لأمة معينة » وهي الأمة العبرانية » في زمان 
معين ومكان معين . في حين أن الوحي المطبوع أن للناس جميعاً في كل زمان ومكان : لقد 
أعطى الله العبرانيين العهد في صورة مكتوبة » لأنهم كانوا في مرحلة الطفولة » وما أن بلغوا 
مرحلة النضج حتى أخبرهم موسى بأن العهد المطبوع في قلوبهم . واذا كان الميثاق المكتوب قد 
ضاع وانقضى بعد حنث اليهود له » فان الميثاق الشامل الذي يربط الانسانية كلها بالله ما زال 
قائ . والميئاق مسطور في القلب وني الفكر لا في المصاحف » والعهد ليس هو تابوت العهد 


(85) رهما نفس الطريقان اللذان تحدث عنه) الفلاسفة الملمون. 

(۸۷) على الرغم ما يدو من تعارض ظاهر بين مبينوزا وأوغسطين, مبينوزا العقلي الرياضي وأوغطين الصولٍ 
الاشراقي . سبينوزا الذي بثبت الخلود في بعض اللحظات التفرقة. وأوغسطين الذي يثبته في الزمان الوجودي» 
سينوزا الذي براه في الطبيعة الأبدية وأوغسطين الذي براه في الوجود الزماني, إلا ان كليهما يرى الله في كل شيء, 
في النفس وفي نظام الطبيعة. لذلك بصدر سبينوزا رسالته بأية من الرسالة الأولى ليوحنا الحواري الصوني الاشرافي 
«وبهذا نعلم أنا نثبت فيه وهو فينا بأنه أتانا من روحه». 
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بل الميثاق الأبدي . قد يضيم التابوت.ولكن يبقى الميثاق في قلوب الاتقياء .وقد ينهدم المعبد 
ولكن تبقى التفوى في قلوب الأصفياء . فالله لا يوجد الا للأتقياء والأصفياء . واذا كان 
الميئاق المكتوب قد اعطى مرة من جانب الله » فان الميشاق الحي معطى كامكانية 
محضة . يستطيع كل تقي أن يدخل فيه . فاذا راعى الانسان الميثاق وحافظ عليه راعاه الله 
من جانبه واصطفاء!88) . 
ثاني عشر : النظر والعمل . 

ومن أهم التيارات في الفلسفة الحديثة تحويل المسيحية من مستوى النظر الى مستوى 
العمل » فقد تحول الدين عند كانط من المعرفة الى الاخلاق » وعند هيجل من العقائد الى 
التاريخ » وعند سبينوزا من النظر الى العمل » كا أصبح أساسه النظري يسيراً للغاية , لا 
شان له بالتعقيدات العقائدية التي لا نهاية لا(؟*) ء فتعاليم الكتاب عند سبينوزا يسيرة للغاية 
تدعو الى الطاعة » وتعاليمه الالهية لها هدف عملي في الحياة اليومية . لذلك لم يكن للأنبياء 
ذكاء خارق للعادة » بل كان لهم خيال حصب . وهذا السبب أيضا لم يذع الوحي أسراراً 
فلسفية » بل أعطى أفكارا سهلة للغاية . طبقاً للآراء السابقة لكل مؤلف » كما أعطى 
تعاليم يسهل ادراكها على كل فرد أيأ كان . ولم يستعمل منهج الاستنباط » بل أعطى بعض 
الحقائق للاعتقاد » وأيدها بالتجربة وهي المعجزة . واستعمل اسلوب التأثير في القلوب » 
وتحريك النفوس . وان كانت هناك صعربة في فهم الكتاب . فانها ترجع الى اللغة » لا الى 
الموضوع ذاته » خاصة وان الأنبياء قد دعوا كل الناس . ولم يدعوا اللاهوتين فحسب. وقد 
دعت هذه الظروف الى جعل الكتاب مجموعة من الحقائق اليسيرة التي يسهل على كل فرد 
ادراكها . لا مجموعة من النظريات الفلسفية , أو التأملات الميتافيزيقية الخالصة . لا يحتوي 


(۸۸) نجد في الفرآن وصفاً تفصيليا وتمليلا نهائياً لفكرة العهد أو ا مثاق . 

(49) تحويل الوحي من النظر إلى العمل يعبر أكبر رد فعل على اللاهوت النظري الذي يتصور ان الدين هو مجموعة من 
العقائد النظربة بها خطأ وصواب. وهو في الحقيقة لاهوت شيئي يتصور أن العقائد هي وقائم ناريمية حدئت 
بالفعل, فالتجريد يوقع في الا لا حالة. والنقيض يزدي إل نفيضه» وقد كان مرقف الصرفية الملمين قديما 
مالا لهذا الموقف؛ إذ انهم يعتبرون الوحي أساساً عملا وليس نظراً وطريفة وليس حقيقة نظرية (الغزالي: المنقذ 
من الضلال) فالتصوف من علوم العمل. وقد جعل ابن رشد العمليات من باب اليقين في حين أن النظريات قد 
يدخل اليها الظن. ابن رشد: فصل المقال ص 18 . 
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الكتاب على أي سر فلسفي » وكل ما يدعيه البعض من أسرار إن هي الا تفسيرات حولت 
الدين الى أكاديمية للجدل والمناقشة » وتقنين لنظريات الوثنيين التي يرجع أغلبها الى أفلاطون 
وأرسطو . فالكتاب لديهم هو الجامع لكل علم ممكن . والحقيقة ان الكتاب لا يحتوي على أية.. 
عقيدة فلسفية خالصة . بل على بعض الأفكار السهلة » وذلك لان غرض الكتاب ليس 
اعطاءنا معرفة علمية بل دعوتنا الى الطاعة ورفض العصيان » وطاعة الله في حب الجار » ولا 
يتطلب الكتاب أية معرفة أخرى الا ما يحث فيها على الطاعة . لذلك يهب فصل كل ما 
عداها عن الدين » واخراجه منه , لأنه لا يتعدى كونه أراء ظنية » لا يمكن ادراكها بالنور 
الفطري . وكل ادعاء بحاجتنا الى نور يفوق الطبيعة حتى يمكننا ادراكها هر ادعاء كاذب » 
لأنه لا يوجد نور يفوق الطبيعة ولا يوجد نور سوى النور الفطري . 

ان معرفة عقلية » وهي المعرفة الصحيحة » لم تعط كل المؤمنين > في حين أن الطاعة 
فد دعي الجميع اليها . لم يطلب الأنبياء من المؤمنين إلا معرفة العدل والاحسان » وهوما 
يثبته الكتاب نفسه , اذ لم يعرف العبرانيون ماهية الله » بل عرفوا اثاره » وهو ما يدل عليه 
لفظ « بهوه » الذي يشير الى صلة الله بمخلوقاته . ولم يعرف صفاته معرفة عقلية خالصة الا 
الخاصة . فالناس سواء في الطاعة » ولكنهم يختلفون في الحكمة . لذلك لم يطلب الأنبياء من 
الناس الا العدل والاحسان » أي الصفات التي يكن أن تكون قواعد للسلوك في حياتهم 
العملية » وهذا واضح بنص الكتاب » فالله عادل ورحيم على الاطلاق . وهو تموذج الحياة 
الصحيحة . لم يعط الكتاب تعريقاً للكتاب أو تعريفا لله الا ما يبغي حياة الفضيلة . ننتهي 
اذن الى النتيجة الآتية : ان المعرفة العقلية تعطينا طبيعة الله في ذاته » ولكن لا يمكن أخذ هله 
الطبيعة كقاعدة للسلوك في الحياة . لذلك لم تكن هذه المعرفة العقلية شرطاً من شروط 
الايمان » بل يستطيع الناس أن يخطئوا في هذه المعرفة دون أن ينقص ذلك من ايمانهم شيئا . 
ولا حرج أن يتكيف تصورنا لله حسب أحكام الأنبياء السابقة ومعتقداتهم » ولا حرج أيضاً 
في اللجوء الى التشبيه » فهو وسيلة ادراك الجمهور بالخيال » اذ لا يستطيع التنزيه الا 
الخاصة » عن طريق المعرفة العقلية . فقد نسب الكتاب الى الله اليد والمين والاذن » 
ووصفه كقاض يقطن في السماء » ويستوي على عرش ملكي والمسيح على ييه » كل ذلك 
طبقا لعقلية العامة » فالكتاب لا يدف الى اعطاء العلم بل يدعو للطاعة . ولا يجوز الالتجاء 
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الى التفسير المجازي كما يفعل اللاهوتيون » بل يجب أن يؤمن الجمهور ايان حرفي بالصور 
الذهنية , والا لفسر كل ما يتعارض مع الكتاب تفسيرا مجازياً . وكان الوحي لم يرسل 
للجمهور العريض . بل للخاصة وحدهم . خلاصة القول أن الايمان مرهون بالعمل لا 
بالنظره'؟) وأنه يكون صادقاً بقدر ما يحث صاحبه على الطاعة ويمنعه من العصيان » وأنه 
يكون كاذبا بقدر ما يدفع صاحبه الى العصيان . وأن العمل الصادق مهم كان قائم) على 
نظريات غير صحيحة في طبيعة الله » أفضل من العمل الكاذب مه| كان قائ على نظريات 
صحيحة فيه . 

كل انسان اذن حر في أن يؤمن با يشاء » وأن يكيف ايمانه حسب معتقداته وارائه كما 
يريد » وعليه ألا يمنع الآخرين من أن يكونوا كذلك . فهناك فرق بين الايمان والعقل » أو 
بين الدين والفلسفة , الايمان يؤدي الى الطاعة » والعقل الى الحقيقة النظرية . لم يحاول 
موسى اقناع العبرانيين بالطرق العقلية » بل ربطهم بعهد وبقسم » فارتبطوا بدين الشكر 
والعرفان بالجميل . دعاهم موسى لطاعة الشريعة حتى ينالوا هذا الجزاء » وألا وقعوا تحت 
طائلة العقاب . ولا كانت هذه الوسائل التي لا تاعد في الحصول على المعرفة لا تحث أيضاً 
على الطاعة بطريقة سليمة » دعا الانجيل الى الايمان . واعتبر الطاعة جوهره., فاذا تلخصت 
الشريعة كلها في حب الجار يصبح الانان مطيعاً وسعيدا اذا أحب جاره كحبه لنفسه » 
ويصبح عاصيا شقيا اذا ما حالف ذلك . فلم يكتب الكتاب للعلماء بل لجميع الناس » ولم 
يأمرنا الكتاب الا بمعرفة أقل ما يلزم للطاعة » وهو حب الجار . هذه الوصية هي القاعدة 
الوحيدة للايمان الشامل التي يجب أن تحدد عقائد الايمان الأاخرى . وحتى لا نقع في المغالاة ء 
ونعتقد باي شيء مهما كان » ما دام مؤدياً للطاعة » هناك حد أدنى لتعريف الايمان بأنه 
الحصول على بعض الأفكار عن الله التي تؤدي الى الطاعة » وأن غيابها يؤدي الى العصيان › 
ويكون المطيع حقا هو من يعتنق هذه الافكار . وينتج عن هذا التعريف نتيجتان : 
(40) يعطي سبينوزا الأولوية المطلقة للعمل عل النظر ويعد بهذا أحد رواد الفلسفة الحديئة مثل كانط وخاصة ماركس في 

ملاحظانه عل فيو رباخ . يقول ماركس في الملاحظة الثانية : «يجب ان يرهن الانسان على الحقيقة في العمل» ويقول 

أيضا في الملاحظة الثامنة : والحياة الاجتماعية في جوهرها حباة عملية» . 


Marx: Thèses sur Feuerbach, pp. 51 - 53, Ed. Sociales, Paris, 1966. (Dans, F. Engels: L. Feuerbach et 
la Fin de la philosophie classique allemande). 
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(أ) يؤدي الايمان الى الخلاص . لانه يحث على الطاعة » لا لأنه ايمان في ذاته » 
فالايمان بدون عمل مائت . 

(ب) يكون المطيع هو صاحب الايمان الصادق . وهو الايمان الذي يعطيه الخلاص . , 

فاذا حسنت الافعال فلا بهم بعد ذلك بعدها عن العقائد » واذا قبحت الافعال فلا 
هم حينئذ قربها من العقائد . ولن يعرف العدل والاحسان الا بمشاركتنا فيهما » ويكون أعداء 
المسيح حقأ هم الذين يضطهدون من بمارسون العدل والاحسان » ويخالفونهم في مضمون 
الايمان . فالايمان يتطلب عملا صادقاً أكثر مما يتطلب عقائد صحيحة ولا بهم مطلقا أن تكون 
العقائد باطلة لو كانت تؤدي الى العدل والاحسان » يكفي ألا يعرف من يؤمن بها أنها 
باطلة » ولا يرجع خطأ الناس في الكتاب لجهلهم به . بل لعصيانهم له » ويرجع تصورهم 
الصحيح له لطاعتهم اياء"“ . 

ويمكن استنتاج بعض العقائد من مبدأ الايمان الشامل. وهو حب الجار. وهي ليست 
عقائد نظرية بقدر ما هي مبادىء تحث على الطاعة . مبادىء يحياها القلب في حبه للجار › 
وبذلك يكون الله في الانسان , والانسان في الله . فاذا اختلف الناس في تصورهم لعقائد 
الايمان . فانهم يتفقرن على هذا المبدأ الشامل الذي تعننقه الانسانية جمماء » بعيدا عن 
الصراع على العقائد والجدل والمهاترات داخل الكنائس » ويحتوي هذا المبدأ الشامل على الحد 
الان من الايمان . وهو يشمل سبع نقاط » تكون دينا عاماً شاملاً يصدر عن العقل » ويتفق 
مع الطبيعة ويحث على الخير » وهذه النقاط هي : 


١‏ يوجد اله خير ورحيم عل الاطلاق , غوذج الحياة الحقة , يجب معر فته والايمان 


(11) في الفلفة الحديثة نجد باستمرار هذا التبار الذي يعطي الأولوية للعمل على النظر والذي ظهر بوضوح عند 
ماركس في داویه عل فيورباخ وكذلك عند لسنج في مسرحيته «نانان الحكيم» (كان اشاتان ابناء ثلالة رخاتم 
واحد. ثم صنع خاتمين مزيفين وأعطى الخواتم الثلاثة أبناله الثلاثة على ان يعتقد كل منهم أنه حصل على الخاتم 
الصحيح وأن بسلك في حباته طبقاً لاعتقاده). ونجد هذا التبار أيضاً واضحاً في القرآن وأما الزبد فيذهب جفاء 
وأما ما ينقع الناس فيمكث في الأرض» (الرعد: )١7‏ ركذلك الأحاديث الكثيرة حول أولوبة العمل على النظر 
مثل» والله لو اعتقد أحدكم في حجر عل أن ينفعه لنفعه. أو عندما سثل الرسول (ص) عن يوم الساعة فقال: ما 
أعددت له (رواه البخاري ومسلم). 


به من أجل طاعته » والتصديق به كحكم عدل . 


۳ - حاضر في كل زمان ومكان ويرعى كل شيء . لا تخفى عليه خافية وهو الموجود 
الكامل . 


4 - يسيطر على كل شيء ويسير كل شيء » لا عن فهر . بل بمشيئته المطلقة 
وبفضله . يطيعه كل فرد » وهو لا يطيع أحداً . 


© عبادته في طاعته التي تتم بممارسة العدل والاحان أي حب الجار . 


٦1‏ - يتم الخلاص للمطيعين وحدهم الذين يمارسون الطاعة في حياتهم » ويضيع من 
يتبعون الشهوات . ويسيرون وراء الأهواء . 

۷ - يغفر للتائبين ذنوبهم . فكل بني أدم خطاءون » وخير الخطائين التوابون . 

ولا بهم بعد ذلك أن يكون الله روحاً , أو نار » أو نورا أو فکرا , کا لا شأن لنا 
بالعلم الالهي الصادر عن ماهيته , أو بالقدرة الالحية » أو بأثره على الحرية » والضرورة في 
طبيعته . وألا لتعرض ايماننا للخطر . فليتصور كل انسان هذه الامور حسب عقليته الخاصة 
بشرط أن يكون ايمانه صادقاً . فمقياس الايمان هو صدقه لا حقيقته » ومن يعطي أفضل 
الحجج لا يكون بالضرورة أفضل المؤمنين , ولا يدرك أهمية ذلك إلا من يفكر في المصلحة 
العامة . لا يهمنا اذن أن يكون الصوت الذي سمعه موسى على جبل سينا حقيقياً أم زائفاً ‏ 
فليس لدينا يقبن رياضي على ذلك . يكفي أن يثير هذا الصوت فينا اعجاباً بالله اذا لم يقصد 
الله بهذا الصوت الكشف عن ماهيته وصفاته9؟) . 


(49) الله هنا وظيفة شعوربة, فوجود الله هو بناه الشعور عل نحو معين. فالله ليس ماهية كما هو الحال عند أفلاطون 
والمسبحية الافلاطونية. وليس وجوداً كما هو الحال عند أرسطو والمسيحية الارسطية, وليس مطلباً للنفس كا هر 
الحال عند كانط وفشته بل هو وظيفة شعورية . 


م١‎ 


الث عشر : المقل واللاهوت . 

وقبل أن بنتقل سبينوزا الى الجزء السياسي في الرسالة » يتناول آخر مشكلة في الجزء 
اللاهرن . وهو الصلة بين العقل واللاهوت . وهي المشكلة التقليدية في فلسفات الأديان 
والتفكير الديني بوجه عام » مشكلة الصلة بين الفلسفة والدين » أو بين العقل والايمان . 
ولكن سبينوزا لا يتحدث عن الدين والايمان . ما دامت مهمة الدين والايمان هي الحث على 
الطاعة من أجل حب الجار » وممارسة العدل والاحسان . 

يرى سبينوزا أنه لا نوجد أية صلة بين العقل والايمان , أو بين الفلسفة والدين » أو كما 
يقول هو » بين العقل والفلسفة من ناحية وبين الايمان واللاهوت من ناحية أخرى ؛ اذ يقوم 
كل علم » سواء الفلسفة أو اللاهوت » على مبادىء مختلفة اختلافا جذريا عن المبادىء التي 
يقوم عليها العلم الآخر ء فغاية الفلسفة الحقيقة . وغاية الايمان الطاعة . تقوم الفلسفة على 
مبادىء وأفكار صحيحة . وتستمد من الطبيعة وحدها . وتعرف بالنور الفطري . ويقوم 
الايمان على التاريخ وفقه اللغة » ويستمد من الكتاب وحده » ويعرف بالوحي . أسلوب 
الفلسفة هو العقل الذي يدرك الأشياء على ما هي عليه . وأسلوب الايمان هو التخيل الذي 
يبغي التأثير في النفوس . ولذلك يترك الايمان لكل فرد الحرية في أن يتفلسف كما يشاء » حتى 
في موضوع العقائد . ولا يدين الا من يحث الآخرين على العصيان والكراهية والجدل 
والغضب › ولا يثني الا على من يحث على مارسة العدل والاحسان على قدر عقوم : 

ولكن هناك مشكلة زائفة يعرض لا الباحثون لأنهم لا يفرقون بين الفلسفة 
واللاهوت » ويصوغونها على النحو الآ : هل الكتاب تابع للعقل أم العقل تابع للكتاب ؟ 
وبعبارة أخرى : هل يجب توفيق الكتاب طبقاً للعقل أو توفيق العقل طبقا للكتاب ؟ 

والذين ينكرون يقين العقل مثل الشكاك , يتبنون النظرية الثانية التي تجعل العقل تابعا 
للكتاب » أو التي توفق العقل طبقا للكتاب » والذين يؤمنون بيقين العقل ويتطرفون فيه مثل 
القطعيون . يتبنون النظرية الأولى التي تجعل الكتاب تاعا للعقل » أو التي توفق الكتاب طبقاً 
للعقل . ويرى سبينوزا أن كلتا النظريتين خاطئة » فكلتاهما تزيف العقل والكتاب . 
فالكتاب لا يعلم الأفكار والفلفة. بل يدعو الى الايمان الصادق . وقد تكيف حسب 
العقلية الشعبية وأحكامها السابقة . فاذا جعلنا الفلسفة في خدمة اللاهوت ., ووفقنا العقل 


AY 


مع الكتاب اضطررنا الى قبول الأحكام السابقة للعصور الماضية على أنها حقائق المية » واذا 
وفقنا الكتاب مع العقل نسبنا الى الأنبياء عن غير حق أشياء لم يقصدوها ولم يحلموا بها » 
وفسرنا أقوالههم تفسيرأ خاطثا . وكلتا النظريتين خاطئة , الأولى لإغفاها العقل , والثانية 
لاعتمادها على العقل . 

ويمثل يبوذا البكار الاتجاه الذي يريد أن يجعل العقل خادماً للكتاب » وخاضعا له 
كلية . وقد أراد البكار تجنب خطأ الاتجاه المضاد الذي يجعل الكتاب خادماً للعقل » وخاضعاً 
له » هذا الانجاه الذي يمثله موسى بن ميمون » ولكنه وقع في الخطأ المضاد . يرى البكار أنه 
لا ينبغي تأويل أي نص من الكتاب تفسيراً مجازياً » بحجة أن المعنى الحرني يعارض العقل , 
في حين أنه يجوز التأويل اذا ما عارض النص الكتاب نفسه أي اذا ما عارض العقائد الى 
يدعو اليها الكتاب . ويضع البكار القاعدة التالية : قل كل ا کات 
عقائد وتؤ كد النصوص الصريحة على أنه حق » بناء على سلطة الكتاب وحده . ومن حيث 
المبدأ ء لا يوجد في الكتاب تعارض بين العقائد » بل قد يوجد في نتائجها فحسب . وذلك 
لأن تعبيرات الكتاب تتضمن في بعض الأحيان عكس ما توحي به عادة . هذا النوع من 
النصوص فقط يمكن تفسيره تفسير) محازياً . ابتداء من النصوص الأخرى . مثلاتشير بعض 
نصوص الكتاب الى تعدد الآلحة » في حين أن الكتاب كله يشير الى وحدانية الله . لذلك 
يمكن تفسير النصوص الأولى تفسيراً جازياً . كا تعزو بعض نصوص الكتاب الحسية الى 
الله » في حين أن الكتاب كله ينفيها . ومن ثم يمكن تفسير الكتاب بالكتاب » ولكنه يخطىء 
عندما يتحول الى هدم للعقل . صحيح أنه يجب تفسبر الكتاب بالكتاب عندما نريد فهم 
معنى النص » ولكننا اذا فهمنا معناه يمكننا بعد ذلك اصدار حكم العقل على هذا المعنى » 
حتى يتسنى لنا قبوله أو رفضه , نتساءل اذن : هل يجب خضوع العقل كلية الى الكتاب اذا ما 
عارض العقل الكتاب ؟ هل يكون هذا الخضوع خضوعاً عاقلاً أم أعمى ؟ اذا كان الخضوع 
خضوعاً أعمى » كا هو الحال عند البكار . نكون حمقى لأننا لا نعتمد على حكم العقل » أما 
إذا كان خضوعاً عاقلاً فاننا في هذه الحال نعتمد على العقل في فهمنا للكتاب » وهو ما يبغيه 
البكار 95 . 


(۹۳۴) يشبه مرقف البكارموقف الحشوية في تراثا القديم أو موفف أهل الظاهر؛ فقد قالت الحشوية بأن طريق معرفة 


Ar 


ولكن كيف يخضع العقل » هذه البة الرائعة » وهذا النور الالمي . الى حرف مائت 
خاضع للزيف الانساني ؟ هل يقتضي الدفاع عن الايمان بالضرورة الى الغاء العقل ؟ ان نبج 
البكار يجعلنا نخاف من الكتاب , لا أن نثق فيه » لأنه يدعونا الى ترك العقل » وأن نقبل على ٠‏ 
أنه حق ما يثبته الكتاب » وأن نرفض على أنه باطل ما ينفيه الكتاب » والكتاب نفسه لا يثبت 
أو ينفي إلا ما تثبته أو تنفيه النصوص . ولكن الكتاب أسفار عديدة » كتبت في مناسبات 
مختلفة » وفي عصور متعافبة . لجماهير مختلفة ولغايات متباينة . لذلك يجب اثبات أن 
النصوص قد وصلت الينا حرفياً دون تبديل أو تحريف » كما يجب أن نبحث عن قريئة تبت 
صدق التفسير المجازي ‏ في حالة تعارض النصوص . وهناك كثير من نصوص الكتاب 
تعارض العقل معارضة صريحة . فكيف يكون الله غيورأ ؟ وكيف يكون جس) في مكان 
وزمان ؟ إن العقل وحده هو الذي يمكنه اثبات صحة هذه الآيات أو كذيها . والتعارض في 
النصوص تعارض حقيقي لا تعارض ظاهري كا يقول البكار . فالله نار تعارض الله لا يشابه 
الأشياء الحسية » كلاهما قضيتان كليتان متناقضتان » تثبت الأولى ما تنفيه الثانية . 


أما ابن ميمون فهو أول الفريسيين الذي أراد توفيق الكتاب طبقا للعقل . ولا يفيض 
سبينوزا في عرض منهج ابن ميمون لأنه في النهاية منهج سبينوزا نفسه » دون أن يتبناه 
صراحة . لقد أفاض سبينوزا في عرض منهج البكار وتفنيده لأن سبينوزا يرفضه صراحة في 
حين أنه يوحي بأنه يرفض منهج ابن ميمون مع أنه يقبله ضمناً ويقصره على الفيلسوف دون 
العامة ©" , 


= وجود الله هو السمع لا العقل. وقد اعتبرها ابن رشد فرقة ضالة (مناهج الادلة ص 574) ومن ثم يؤمنون بالنص 
ا حرفي كما هو دون ناويل يثبتون الصفات الحية لله ويموزون رز ية الله في الاخرة. (الشهرستاني, الملل والنحل 
ج ۲ ص ۳ ۲۳). وذهبت الظاهرية التي أمها داوود بن علي الاصفهاني الظاهري إلى التنمك بظراهر 
النصوص رإلى انكار الرأي والقياس والتعليل. ويقول ابن حزم : «فوالله تعالى يجب حله على ظاهره مالم يمنع من 
له عل ظاهره نص آخر أو اجماع أو ضرورة حس» (الفصل ج ۲ ص .)١١4‏ 

(۹4) يشبه موقف ابن ميمون موقف المعتزلة والفلاسفة من جواز التأويل واعتبار العفل اساسا للنقل. يستطيع الوصول 
إلى معرفة الله واثبات وجوده ووحدانينه فالاشياء حسنة وقبيحة في ذاتهاء وما الوحي إلا لطف من الله بالعباد أو 
امتحان لحم واختبار يقول الشهرستاني : «واتفقوا عل أن أصول المعرفة وشكر النعمة واجب قبل ورود السمع 
والقبيح يمب معرفته بالعقل واعتناق الحسن واجتناب القبيح واجب كذلك وورود التكاليف الطاف للباري تعال 
أرسلها إلى العباد بتوسط الانبياء عليهم السلام امتحانا «ليهلك من هلك عن بينة وجي من حي عن بينة؛ 
(الأنفال: 47) (الملل والنحل ج ١‏ ص 57 -58). 


Af 


ينتهي سبينوزا الى رفض المنبجين » فليس اللاهوت خادماً للعقل وليس العقل خادما 
للاهوت . بل لكل منها ميدانه الخاص . فميدان العقل الحكمة . وميدان اللاهوت الايمان 
الصادق والطاعة . ليس من شأن العقل أن يقرر حصول الناس على السعادة بالطاعة » وليس 
من شأن الايمان الصادق أن بقلل من العقل , أو أن يعظم من شأنه . 

ومع ذلك يستطيع العقل أن يفهم العقائد من حيث صحتها أو كذبما فهو النور الفطري 
الذي يحمي الذهن من الوقوع ني الخطأ والأوهام والأحلام » ويبذا المعنى يكون الوحي متفقاً 
مع العقل في موضوعه » وهو الحقيقة . وني غايته وهي السعادة » وعلى هذا النحوء. يمكن 
للاهوت عحاطبة البشر جميعا باعتباره عل شاملاً . 

ولا تخضم هذه العقيدة اللاهوتية » خلاص البشرية بالطاعة » الى النور الفطري كا لم 
يبرهن عليها أحد بالأدلة ‏ وذلك لأن الوحي يتصف بالضرورة المطلقة » والبرهان الوحيد 
عليها هو اليقين الخلقي > وهو يقين الأنبياء أنفسهم القائم على الاسس الثلائية : الخيال 
الخصب , اجراء المعجزات . ميلهم الطبيعي للعدل والخير . يقين النبي يقوم على الأساس 
الأول وهو الخيال الخصيب » ويقين سائر البشر يقوم على الأساسين الآخرين*" . 

وتتفق التعاليم الخلقية بطبيعتها مع العقل » لاننا نسمع صرت الله وكلامه فينا › 
والدعوة الخلقية ليست موضوع تحريف أو نبديل . فمن يظن أن هناك تعارضاً أساسياً بين 
الفلسفة واللاهوت » وأنه يجب افساح أحدهما مجالاً للآخر » فانه يريد برهاناً رياضياً 
للاهوت . وينتهي الى انكار يقين العقل نفه » لأنه يزعزع الثقة بالعقل » ويضعف ايمانه 
بالكتاب . 

وهناك فريق آخر يلجأ الى شهادة الباطنية للروح القدس » ويدعي أنما كافية » ونغني 
عن استخدام العقل , لان العقل لا يستخدم الا في الجدل من أجل اقناع الملحديز. » كما 


)۹١(‏ يتفن سبينرزا هنا مع الفلاسفة المسلمين في تصورهم للنوة على انها اتصال بين مميلة النبي والعقل الفعال. 
وبصرف النظر عن مدى الأئر الذي يمكن أن نجده للفلاسفة المسلمين على سينوزا فإن المسلمين وسبينوزا معا من 
أنصار الحقيقة المزدوجة 4106ل - عاناندن2 الأرل للعامة تعتمد عل الخيال والثانية للخاصة بمكن الوصول اليها 


بالعقل . 
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فعل بسكال في الخطرات . ويخطىء هذا الفريق لأن الروح القدس لا تعطي الا الأفعال 
الخيرة » ولا تعطي أي يقين عقلي أو نظري خالص » فتلك مهمة العقل وحده" . 
رابع عشر : حق المواطن وح السلطة . 

كانت الغاية من التفرقة بين الفلسفة واللاهوت اثبات حرية التفلسف . والآن » كيف 
تتحقق هذه الحرية في موقف معين أو تمارس في جماعة معينة ؟ كيف يكون المواطنون أحرارا في 
الدولة ؟ ما حق المواطن وما حق السلطة ؟ 

-عق المواطن هو حق الفرد الطبيعي الذي يشمل كل ما تستطيعه طبيعته . فالفرد 
موجود طبيعي يعيش في الطبيعة . لذلك لا يتحدد الحق الطبيعي للفرد بالعقل بل بالرغبة 
والقدرة . فالقانون الطبيعي لا نع من أي فعل » وغايته الوحيدة هي مصلحة الفرد والإبقاء 
عليه » وتحتم هذه الضرورة عليه سائر أفعاله . ولا يمكن أن تخضع الطبيعة لقوانين العقل » 
فها يحسنه العقل رما لا يكون حسنا في الطبيعة » وما قد يقبحه العقل ربما لا يكرن فبيحا في 
الطبيعة "29 . 


ولكن مما لا شك فيه أن البشرية تود أن تعيش وفقاً للعقل حتى تعيش في سلام . لذلك 
وجب أن يتعاون الأفراد فيا بيهم » وبالتالي أصبح الحق الذي يتمتع به كل فرد حقأً اجتماعياً 
تحدده ارادة الجميع لا ارادة الأفراد . وهكذا نش العقد الاجتماعي طبقاً لقانرن طبيعي وهو 
الرغبة » أي رفض الخير القليل من أجل خير أعظم , وقبول شر قليل من أجل تجنب شر 
أعظم » وبعبارة أخرى الرغبة في أعظم الخيرين وأهون الشرين . فهذا قانون طبيعي أو 
حقيقة أبدية في الطبيعة الانسانية . لذلك يسمح لي الحق الطبيعي أن أخلف الوعد اذا رأيت 


1 يرفض سبينوزا شهادة الروح الباطنية كا هو الحال عند الصرفية وهي الشهادة الي تؤدي إل تأوبلات لا بقبلها 
العقل . فمع أن سبينوزا يؤ يد التأويل العقلي كما هو الحال عند الفلاسفة الملمين الا انه يرفض التأويل الباطني 
الصرفي لأنه وقوع في الخرافة. وبالتالي يرفض سسينوزا القبالة البهودية التي تمثل الاتجاه الباطني في الدين اليهردي . 

(۹۷) بلاحظ ان الطبيعة هنا ها معنى خلقي نقليدي» وهو المعنى المعتاد للعفل . فالطبيعة ترمز للشهوات والأهواء 
والانفعالات, وهو المعنى الذي استمر عند هيجل . والحقيقة ان الطبيعة متفقة مع العقل . فالعقل هو النور الطبيعي 
أو الفطري لان الطبيعة هي الفطرة. والعيش وفقا للعقل هو عيش وفقا للطبيعة ىا كان الحال عند الرواقيين قدها, 
بعطي سبينوزا الطبيعة هنا معنى منطهراً. 


كم 


في هذا الوعد خيرأً اقل وشراً اعظم . دون أن يكون في ذلك إضرار بمصلحة الغير . 
فالجماعة هي التي تمثل المصلحة العامة والضرورة المطلقة التي تمنع كل صورة من صور 
الخداع . غاية العفد اذن هي تحويل الفرد من العيش وفقاً للطبيعة ( أي وفقا للشهوة ) الى 
العيش وفقاً للعقل . فيصبح العقل موجها لسلوك الفرد » ولا يعامل الفرد الآخرين الا كما 
يجب أن يعامل نفسه » ويدافع عن حق الآخرين كما يدافع عن حقه . 

وتتكون الجماعة الانسانية اذا ما فوض كل فرد حقه كاملا الى هذه الجماعة التي يكون 
لها السلطة المطلقة والتي تجب لما الطاعة طوعاً أو كراهية ‏ باختيار حر أو خوفاً من 
العقاب“' . وهذا هو النظام الديمقراطي . 


فالديمقراطية تنشأ من اجتماع الناس ويكون لهم حق مطلق عل مالي قدرتهم . لذلك لا 
تطيع السلطة العليا الممثلة لهم أي قانون . بل يجب على الجميع طاعتها لاما تمثل الجميع بعد 
أن فؤضوا ها حقهم ضما أو صراحة . ويجب على الجميع طاعتها ّا بالضرورة أو طبقا 
للعقل . كا يجب طاعة الدولة في قوانينها المناقضة وذلك طبقاً مدا اختبار أهون 
الشرين2؟؟ . ولا تنبغي الطاعة لفرد اخر والا نشأت الدكتانورية بل تجب الطاعة للسلطة 
التي فوض ها الجميع حقوقهم . لذلك تصدر القوانين للمصلحة العامة . ومن المستحيل أن 
تجتمع الغالبية العظمى عل ضلال . وتقوم السلطة بحماية الناس وبرعاية العقد الذي به 
ينتقل الناس من العيش وفقاً للطبيعة الى العيش وفقاً للعقل . ولا يعني دخول الناس في العقد 
الاجتماعي وطاعتهم للسلطة الممثلة لهم وقوعهم في العبودية ؛ فالعبد هو عبد الشهوة أو عبد 
الغير » في حين أن العقد الاجتماعي يحرر الأفراد من الشهوة » لانهم يعيشون طبقاً للعقل , 


= انظر مقالا: «محاضرات في فلفة الدين فجلء ضمن هلي الفكر الغري المعاصرء » دار التتويرء بيررت ۹A۲‏ . 

(۹۸) ما دامت الجماعة الانسانية قد تم تكويها بموجب العقد الاجتماعي فإنها قد تمت برضاء الأفراد الذين فوضوا 
حفهم للسلطة. ومن ثم فهم بطيعون القوانين طوعاً لا كراهبة وباختبار حر لا خوفاً من العقاب إلا إذا كنا في نطاق 
الجماعة العبرائية عندما فوض العبرانبرن حقهم لموسى الذي فرض عليهم بعد ذلك القوانين كراهية وتبديدا هم 
بالعفاب . ولكن معكم موسى للعبرانيين كان نبرقراطباً وليس ديموفراطياً. 

(48) لا ننس أن طاعة الأفراد لللطة مشروطة بتنفيذ السلطة لود العقد الاجنماعي لأنه لا طاعة لمخلوق في معصية 
الخالق . ويح للافراد الثورة على السلطة لو كانت غير مثلة للهم. أو لو كانت مثلة لهم ثم أخلت بهذا التمثيل. 
فاللطة هي مجموع إرادات الأفراد ولت متقلة عنهم . 


AY 


ويحررهم من الغير لأنهم يعيشون في نظام ديمقراطي . لذلك كان النظام الديمقراطي أفضل 
الأنظمة لان الفرد يعيش فيه حرأ في مجتمع منظم . 

وبناء على هذا يمكن وضع بعض التعريفات . فانتهاك القانون هو الإضرار بأحذ 
المواطنين » عمداً أو عن غير عمد , بمواطن آخر , أي أنه يتم بين الأفراد لا بين الدولة 
والأفراد ‏ فالدولة مثلة لسلطة الجميع . واذا خرجت الدولة على الدستور فانها خرج عن 
تمثيلها لحقوق الآخرين . أما العدالة فهي اعطاء كل ذي حق حقه طبقأ للقانون الوضعي 
ويكون الظلم هو رفض اعطاء الحق أهله . وجريمة الطعن في السيادة لا يقوم بها الا الرعايا 
نظرا للعقد الذي فوضوا به سلطتهم الى الدولة » وتقع الجريمة عندما يحاول أحد الرعايا 
الاستيلاء على السلطة أو تفويض السلطة الى فرد آخر في ظروف معينة”'''2 . والحلف هو 
نعهد أحد الدولتين بعدم الحاق الضرر بالدولة الأخرى وبمساعدتها عند الحاجة » ولكن تبقى 
كل دولة حرة مستقلة . ويبقى الحلف طلا بقيت المصلحة الداعبة له . فاذا انتفت المصلحة 
انفض الحلف . فشرط بقاء الحلف هو تحقيق المصلحة والا نقض من طرف واحد . ولا منم 
الحلف من أن يقوم أحد الطرفين بزيادة قوته . والعدو هو من يرفض سلطة الدولة أو حلفها 
أو أن يكون أحد رعاياها . والعداوة السياسية واقعة قانونية لا انفعالية . 

ولكن ما صلة القانون الوضعي بالقانون الإلمي ؟ إن العيش وفقأ للطبيعة سابق عل 
العيش وفقا لوصايا الدين . فلم تأمر الطبيعة بطاعة الله ولم يأمر العقل بذلك ايضاً . ولا يبدأ 
القانون الإهي الا بعد الوحي وبعد أمر الطاعة 23١‏ . 


)٠٠١(‏ الطعن في السيادة لا يكون جريمة إذا كانت السيادة خارجة عل العقد الاجتماعي . ولكن بجرز للأفراد أو لاحد 
الافراد الاستيلاء عل اللطة إذا ما حرجت عل حقوق الأفراد التي تمثلها . 

)٠١١(‏ يبدو هذا الموقف مخالفاً موقف المعتزلة والفلاسفة معأً؛ إذ ان التعبيد عند المعتزلة ينم عقلاً حتى قبل حدرث 
الوحي » كا ان العقل عند الفلاسفة يمكنه الرصول إلى حقائق الوحي . ولكن سبينوزا بتحدث هنا عن الشرائع أو 
القوانين التي لا يمكن الوصول إليها إلا بالوحي ؛ لان النور الفطري يمكنه الوصول إلى الحقائق الأبدية أما 
الشرائع فهي وقتية لزمن معين ولشعب معين. شريعة العقل وحدها وهي شريعة العدل والاحسان هي الشريعة 
العامة التي لا يحتاج العقل فيها إلى وحي . وعند الأصوليين العقل قبل الوحي في حالة البرامة الاملية أي ان كل 
شيء قبل الوحي في وضع عحابد خارج نطاق الحلال والحرام (الا أصول الفقه الاعتزاللي الذي يمل التعبد 
بالعقل قبل الوحي) . 


۸۸ 


ولا تسمع الدولة أمر أحد ولا تطيع أحدأالا البي شاهد الله لأن الدولة لا تطيع الا الله 


ول,۰) . وهي حرة في أن تطيع القانون الاي ام تعصيه لان القانون الوضعي أو 
الطبيعي لا يعارض في ذلك“ . 


ولكن ماذا يفعل الفرد اذا أمرته الدولة بما يعارض طاعته لله ؟ هل يطيع الله أم يطيع 


الدولة ؟ يجيب سبينوزا على ذلك بأنه لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق . ولكن خشية أن 
يفسر كل فرد وصايا الدين على هواه ويأخذ ذلك ذريعة لعصيان قوانين الدولة » فعلى الدولة 
أن تضع تشريعاً للمحافظة عل الدين » خاصة وأن الله يأمر بطاعة القوانين الوضعية0 "22 . 


(° 


(0 


اليل 


برحي هذا المعنى عند سبينوزا انه من انصار الحكم الآلهي والحقيفة ان سبينوزا يعتبر ان الحكم الاي كان 
ملائيأ لفترة معينة وهي فترة موسى في تاريخ العبرانيين وكان موسى ثلا له . فالدولة بهذا المعنى لا حاكم المي » 
نائب عن الله. ولكن النظام الأمثل للجماعة هر النظام الديموقراطي الذي يعبر فيه كل فرد عن رأيه بحرية تامة 
دون تدخل السلطة والذي نكون اللطة فيه معبرة عن ارادات الأفراد. فالحاكمية لارادة الجماعة لا لله أو لممثل 
له نیا كان أو أمبرا. 

يفرق سبينوزا بين فوانين ثلاثة: القانون الاي والقانون الرضعي والقانون الطبيعي . فالقانون الالمي نوعان: 
الأرل هو شريعة القلب أي فانون العدل والاحسان وهو القانون الشامل الذي يمكن ادراكه بالنور المطري. 
والثاني هي شريعة الناموس أي مجموعة الشرائع التي تميز بها شعب معين في زمان ومكان معينين من أجل غابة 
معبنة وهي الحفاظ عل مصلحة الدولة والابقاء على خصائص تيز الشعب عن غيره. (يمكننا ان نتساءل أيضا إلى 
أي حد تحافظ الشعائر والطفوس. وهي أفعال خارجبة محضة» عل مصلحة الدولة؟) أما الفانون الوضمي فهو 
شريعة الأنظمة الدنيوية التي فد تنفق أو تختلف مع شريعة الله بالممنى الأول أو بالمعنى الثاني. والقانون الطبيعي ٠‏ 
هر ما تفرضه الطبيعة؛ سواء كان متفقاً مع القانون الاي أو الرضعي . والحفيقة ان القانون الآلمي والقانون 
الطيعي شي واحد» فالطيعة لا تفرض شيا لا يكون مرجوداً في الوحي» والوحي لا يكشف شيئاً لا يوجد في 
الطبيعة . ويكورن صد الفانون الرضعي حينئذ هر تطابقه مع أحد القانونين الابقين: القانون اللي أو القانرن 
الطبيعي . فالدولة القائمة عل أحد هذه القوانين الثلاثة جد نفسها بالضرورة مطبعة للقانونين الاخرين. 

الموقض العام لسبينوزا هر عدم ندخل اللطات البامبة في الأمور النظربة حتى لا تمنع حرية الفكر أو تنتصر 
لرأي دون أخعر. ويفصد سبينوزا ذه العبارة تمارسة الدولة لسلطتها الياسية فحسب ولحفظ النظام» ويعفي 
يوضع الدولة بعض التشريعات للمحانظة عل الدين أن تنص مللا عل حرية العبادات وليس اكراه الناس في 
الدخول في دين أو في اعتناق عقيدة خاصة . 

أما عبارة سبينوزا التي تفيد بان الله يأمر بطاعة القوانين الوضعية فإنها لا نعني ها يروجه بعض المحافظين عل 
الارضاع القائمة والناهضين لكل نغير وتقدم عن معنى آبة «راطبعوا الله ورسوله وأولي الأمر منكم» لأنه لا 
طاعة لمخلوق في معصية الخال ؛ فالحاكم والمحكرمون معا بخضعون لدأ واحد ريكون مقياس الطاعة هو الالتزام 
هذا للدا. 


6م 


فاذا وجد مؤمن في دولة وثنية مثلا فليس أمامه الا حلان : الأول رفض تفويض السلطة لها 
والتعرض للافناء التام . والثاني تفويض السلطة ها والإبقاء على النفس وطاعة قوانين 
الدولة . ولا بستلنى من ذلك الا من وعده الله بتقديم العون له ضد الطاغية*'3) . 


خامس عشر : نشأة دولة العبرانبن وسقوطها . 
ويطبق سبينوزا نظريته في العقد الاجتماعي على تاريخ العبرانين ٠"‏ . فبعد خروج 
العبرانيين من مصر لم بخضعوا لدولة أجنبية » بل أقاموا 0 خاصة واحتلوا ما شاؤوا من 


الأرض . وللخروج من هذه ال حالة الطبيعية فوضوا حة حقهم الطبيعي الى الله نفسه ووعدوه 
بتنفيذ أوامره التي فررها في الوحي . وكان هذا الوعد بثابة عقد اجتماعي ينشأ بين أفراد 
الجماعة الواحدة من أجل اختيار سلطة تمثل الجميع . وقد قام العبرانيون بهذا العقد بمحض 
اختبارهم » وبذلك أصبح الله زعيمهم السياسي » وأخذت دولتهم اسم مملكة الله . وكأن 
الله ملك العبرانيين , وكأن أعداء العبرانين أعداء الله » واختلط التنظيم الديني بالتنظيم 
الوضعي . وكانت مبادىء الايمان هي مجموعة من القوانين » وكان الدين واجبا وطنا . 
قامت دولة العبرانيين اذن على الحكم الاي ( التيوقراطي ) . وكان جميع العبرانيين سواء أمام 


)٠١6(‏ يقدم سبينوزا حلين: الأول هو الذي اختاره الحسين واستشهد من أجله. والثاني هر حال الأفليات ولكن سبيئوزا 
يترك لمجال مفترحاً لحل ثالك وهو مقاومة الاوضاع عن طريق التنظيم السياسي الجديد الذي بغوده زعيم قائد أو 
ني هذا الحل الثالث يتفق مع الأول في عدم الاسنسلام. ولكن يزيد عليه انه تم له النجاح ويتفق مع الثاني 
في انه رضاء إلى حين ويزيد علبه أنه يثور عليه إذا نمت له عناصر الثررة . 

)٠١١(‏ يعطي مبينوزا. هنا تفصيلات عديدة فيها يتعلق بتاريخ العبرانين قد تبعدنا إلى حد ما عن جرهر نظريته في 
العقد الاجتماعي وعن رفضه لفكرة العبرانيين عن الميئاق. وقد دفعت هذه التفصيلات البعض إلى القول بان 
سبينوزا كتب رصالته كأجزاء متفرقة ثم ضمها في عمل واحد. وكان هذا الجزء مخصصاً لتاريخ العبرانيين. ٠‏ 
ويمكننا نحن ان نتساءل: هل عرض سبينوزا هذا لتاريخ العبرانيين تطبيق لنظرينه ني العفد الاجتماعي أم ان 
نظريته هذه مستمدة من تاريخ العبرانيين؟ والحقيقة أنه لا يمكن اختيار أحد الاحنمالين؛ لان كليهما صحيح . 
فنظرية سبينوزا عن العفد الاجتماعي مسنمدة من تاريخ العبرانيين في عصر النشأة وفي نفس الوقت يستخدمها 
سبينوزا لتفير القضاء على دولة العبرانيين وايار امبراطوريتهم . 

والغاية النبائية من هذا الجزء السياسي من الرسالة هي نفنيد فكرة الشعب المختار وهدم فكرة الميثاق. فالرسالة 
كلها تبدف في حقبقة الأمر إلى تحفيق هذه الغابة السيامية. ويمكننا القول أيضاً أنه كان للدين وظيفة وهي 
المحافظة عل مصلحة الشعب عن طريق الحكم المي . والان بمكن تحفيق هذه الرظيفة عن طرين النظام 
الديموفراطي . 


الله والقانون » كان لهم جميعا نفس الحق في مخاطبة الله وتفسير القوانين والمشاركة في وظائف 
الدولة . 

وني العهد الثاني ٠.‏ فوض الجميع لموسى حقهم في مخاطبة الله وتفسير القوانين » وبذلك 
حكم موسى العبرانيين بدلا من الله حتى لقد اتهمه البعض باغتصاب السلطة . وم يكن 
للشعب » قبل موسى » الحق في اختيار خليفته » بل كان على موسى » بمقتضى تفويض 
السلطة له تعيين الخليفة لتنظيم الدولة ومخاطبة الله ونسخ القوانين وأرسال المبعوثين وتعيين 
القضاة واختبار الخليفةتحول النظام إلى ملكبة ضبقا للتعاليم الإهية . 
نما زاد من سلطة الرئيس وكان مصير الشعب معلقا به . وعندما ترك موسى الحكم خلف 
وراءه نظاما نيوقراطيا لا ملحا أو ارستقراطيا . وأول ما قام به موسى هو بناء مسكن الله » 
وقد فام الشعب بتكاليف البناء » وعين اللاويين خداما له وعلى رأسهم هارون الذي أصبح 
فيم] بعد خليفة لموسى ومفسرا للقوانين ومخاطبا لله » دون أن تكون له سلطة تنفيذ القوانين . 
كا أبعد موسى اللاويين من الحياة السياسية الذين لم يكن لهم ال حق » كباقي الأسباط . في 
ملكية الأرض للتعيش منها » بعد أن كفل لهم باقي الأسباط ما يتعيشون منه » للتفرغ لخدمة 
المعبد . ثانيا : أسس موسى جيشا من الأسباط الاثني عشر لغزو بلاد كنعان . ثم قسم 
الأراضي التي استولوا عليها ائني عشر فسا . لكل سبط قسم . وعين لكل سبط رئيا 
لتوزيم الأنصبة بعينه في ذلك كعب الاحبار ويشوع . وبعد أن عين يشوع رئيسا للجيش كان 
له الحق وحده في مخاطة الله عندما تعرض له مائل جديدة . ولكنه لم يكن وحده في المظلة 
كموسى » بل كان عليه أن بتوسط لذلك بكعب الأحبار الذي كان له الحق وحده في مخاطبة 
الله » ثم بعد ذلك يبلغها يشوع للشعب ويفرضها عليه ويتخذ الاجراءات الكفيلة بتنفيذها ١‏ 
ويعين قواد الجيوش . ويبعث الرسل ويقوم بشئون الحرب » ولم يكن هناك تفكير فيمن يخلفه 
دون اختيار من الله كما تقتضي بذلك مصلحة الشعب . أما المشكلات الجزئية في الحرب 
فكان يقوم بحلها رؤساء الأسباط . أما الخدمة العسكرية فقد كانت واجبة على الجميع من 
العشرين حتى الستين » وكان على الجنود قسم الولاء لله لا للقائد . ولذلك سمي الجيش 
« جيش الله , والله « اله الجيوش » . وفي المعارك الحاسمة كان تابوت العهد ينصب وسط 
الجيش حتى يدافع عنه الجميع . 

وقد عين موسى موظفين لا رؤساء دولة لأنه لم يعط أحدا حى مخاطبة الله . ولم يكن 
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لأي أحد سواه الحق في القيام بمهام الدولة من سن القوانين ونسخها واعلان الحرب وعقد 
معاهدات السلم والتعيين في الوظائف المدنية والدينية . أما كعب الأحبار فكان له الحق فقط 
في تفسير القوانين وتبليغ اجابات الله » ولكنه لم يكن حرا في اختيار الوقت لذلك » بل كان 
عليه انتظار تكليف الشعب أو المجلس الأعلى له بذلك . وعلى العكس , كان لقائد الجيوش 
أو المجالس العليا الحتى في مخاطبة الله بوساطة كعب الأحبار . لذلك لم تكن اجابات الله عل 
لسان كعب الأحبار قرارات كا كان الحال عند موسى بل جرد وصايا . لم يعتمد كعب الأحبار 
على أي جيش ول تكن له أية سلطة مادية » بل ان كل من كان يتمتع بحق الملكية لم يكن له 
الحق في صياغة القوانين . 

وبعد موت يشوع لم يعين كعب الأحبار قائدا للجيش » ولم يطلب رؤساء الاسباط من 
الله أن يعين لهم قائد) . بل قاد كل رئيس جيشه » وأصبحت كل الجيوش ممثلة لقيادة 
يشوع » كا أصبحت القبائل أقرب الى الدويلات المتحالفة منها الى الدولة الواحدة » في حين 
أنه بالنسبة لله ما زال العبرانيون يمثلون دولة . فاذا لم يقم رئيس سبط بالتزاماته اعتبرته سائر 
الاسباط عدوا ها يحق لها حينئذ غزو أراضيه . ويتم اختيار خلفاء الأسباط من أقدم البطارقة 
سنا » فقد اختار موسى سبعين بطريقاً أعضاء للمجلس الاعلل الذي قام بمهام الدولة بعد 
موت يشو ع الا في بعض الأحيان عندما كان يقوم بها فرد أو مجلس أو الشعب نفسه . لذلك لم 
يكن نظام العبرانيين ملكي أو أرستقراطياً أوشعبباً بل لها ( تيوقراطياً ) . وكان هذا النظام 
يعتمد على شيئين : ١‏ - المعبد وهو عامل الوحدة بين الأسباط . ۲ - قم الطاعة الواجب 
على المواطنين لله . 

وقد كانت مهمة الدولة التيوقراطية التخفيف من حدة الانفعالات للمواطنين وللرؤ ساء 
على السواء . فقد عهد إلى اللاويين مهمة تفسير القوانين دون رؤسل الأسباط » خشية أن 
يستغل هؤلاء هذه المهمة في ارتكاب الجرائم معتمدين على سلطتهم في تفير القوانين لإخفاء 
جريمهتم . كا حرم اللاويرن من كل وظيفة سياسية ومن كل حق في الملكية . وكان من عادة 
الشعب الاجتماع مرة كل سبع سنوات لسماع نصوص التشريع من الحبر وقراءة التوراة حتى 
تتم مراجعة الرؤساء وتطبيقهم للشريعة . كان الشعب يحترم رؤ ساءه فاذا انحرفوا غضب 
عليهم . انيا كان الجيش مكونا من مواطنين دون المرتزقة .لذلك لم يستطع الطغاة الاعتماد 
على الجيش ضد الشعب ؛ فالجيش هو الشعب . كذلك لم 
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يتعرض العبرانيون الى خطر الطغيان من الأسباط فقد كان الدين هو الرابطة بينهم . فإذا 
خرج أحدهم على شريعة الله أصبح عدوا له . ثالثا » كان هناك خوف دائم من ظهور نبي 
جديد يعيد إقامة التوازن باعتباره مثلاً لله وتنتصر العامة له . فاذا اتضح كذب النبي كان على 
رئيس القبيلة محاكمته وإعدامه . ولم يكن احترام رئيس السبط راجعاً الى نبل أصله أو الى 
حقه الموروث بل الى سنه وخلقه . ولم يكن عند العبرانيين فرق بين الجيش والشعب » فقد 
كانوا مواطنين في وفت اللم ومحاربين وقت الحرب . وكان رئيس الدولة هو قائد الجيش › 
لذلك لم يرغب أحد في الحرب لذاتها بل إقرارا للسلام . هذه هي الأسباب التي جعلت 
طموح رؤساء الأسباط لا يخرج على الحد المعقول . 

وتقوم الدولة أيضا بمهمة السيطرة على انفعالات المواطنين » وذلك لقيامها على حب 
المواطنين لبلدهم والدفاع عن استقلاله . وبعد أن عقد العبرانيون الحلف مع الله 
كان استقلالهم شرفاً لله وأصبحت سائر الشعوب عدوة له » بل ان الاقامة 
خارج وطنهم كانت عار لأنجم لم يكن لهم الح في إقامة شعائر دينهم » وقد أصبح 
هذا الشعور الوطني طبيعة ثانية لديهم . وقد تميزت شعائرهم عن سائر الشعوب الأخرى بل 
وكانت على النقيض منها . فاجتماع هذه العوامل كلها : تحرر المواطنين من نير الأجنبي » 
حبهم المطلق للوطن . كراهية الأجنبي ومعارضته كواجب مقدس ., الشعائر الخاصة ‏ 
استطاع العبرانيون الثبات أمام كل المخاطر والمحن 23١‏ . 

وكانت المصلحة هي الدافع الوحيد في سلوك العبرانيين وفي حرصهم على الدولة لأجم 
لم يحصلوا على حى الملكية المطلق إلا في هذه الدولة الإلمية . فقد كان لكل مواطن الحق في 
امتلاك قطعة أرض كا يمتلك الرئيس » فاذا باعها لفقره أعيدت اليه في الأعياد . كان الفقر 
محتملا وذلك لتطبيق مبدا حب الجار والاحسان اليه » لذلك لا يستطيع العبرانيون أن يعيشوا 
سعداء خارج وطنهم . وكان كل المواطنين سواسية ولذلك لم تحدث حروب أهلية . وقد 
ساعد حب الجار على الإبقاء على صدق الايمان خاصة وأن الايمان هو الطاعة لقوانين الدولة 
حتى في أحوال المعيشة من زراعة وصناعة وتجارة . لذلك كان المثل الاعلى للسلوك هو السلوك 
الاجباري لا السلوك الاختياري . 
)1١(‏ واضم أن سبينوزا هنا يمعل السيامة وسيلة والأخلاق غاية. فغاية السيامة هي التخفيف من حدة الانفعالات 

والسيطرة علبهاء وهر ما قاله كانط بعد ذلك في «مشروع اللام الدائم» حين جعل الاخلاق أساساً للياسة. 
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ولكن العبرانيين لم يحافظوا دائ) على تطبيق الشريعة . ومن ثم وقعوا تحت نير 
الأجنبي » وانهارت دولتهم تامأ . ولا يكن ارجاع ذلك الى أن هذا الشعب كان عاصيا 
بطبعه » فقد اختلفت الشعوب في] بينها في لغاتها وعاداتها وتقاليدها . ولكن يمكن أن يقال إنه 
اذا كان العبرانيون حقا أكثر عصياناً من الشعوب الأخرى فذلك يرجع الى نقص في شريعتهم 
التي وضعت بدافع من الانتقام لا بواز ع خلقي ٠‏ ۽ آي انا وضعت عقابا هم . فلو كان الله قد 
أراد لهم دولة مستقلة مستقرة لأعطاهم شريعة أخرى قائمة على أاسس أخرى . لقد شاء 
العبرانيون الاحتفاظ بالخدمة المقدسة للأطفال حديثي الولادة دون تمبيز بين اللاويين 
وغيرهم » ولكنهم جميعا عبدوا العجل باستثناء اللاويين . لذلك استبعد الاطفال وتم اختيار 
اللاويين بدلا عنهم > ويدل تفضيل اللاويين على غيرهم عدم طهارة باقي الشعب . 


ولقد أذل اللاويون باقي الشعب لفضلهم عليه » واستغلوا هذه الظروف » وتحول 
الاخلاص الديني الى نفاق . وبعد أن لحظ الشعب ذلك . وثبت على أحدهم أقل جرم ثار 
عليهم وهاجمهم » فنشأت الاضطرابات بعد أن تعبت الأسباط من اعالة هؤلاء القرم 
وكرهتهم لا سيا أنه لا توجد بينها وبيتهم أية صلات قرابة . واشتدت الاضطرابات في 
سنوات القحط » وتنصل الشعب من واجباته نحوهم وكف عن اقامة الشعائر بعد أن شك 
فيها ورأى فيها مذلته . وقد حاول رؤساء الأسباط التقرب الى الشعب وأبعاده غن الأحبار 
فقدموا له شعائر جديدة » وأعطى كل سبط لنفسه الحق في تفسير القوانين وخدمة الدين . 
ولكن الشعب غضب على اللاويين حتى أنه اعتقد أن موسى لم ينصبهم تنفيذ) لأوامر الله بل 
طبقأ لمزاجه الخاص . الم يختر سبطه لخدمة الدين وجعل أخاه حبرا دائ) ؟ وقام فريق من 
الشعب بالدعوة الى المساواة في الحقوق والواجبات ولكن موسى قام بمعجزة لإثبات حسن نيته 
وأهلكهم جميعا . ولكن ثار الشعب بعد أن اعتقد أن ما فعله موسى لم يكن أمراً من الله بل 
من عنده » وزيادة على انتشار الطاعون عمّت الفنة » وعصى الشعب وسمح لنفسه بكل 
شيء حتى انتهى الى الانهيار التام . وبعد أن ذاق نير الاستعمار الأجنبي ترك التنظيم 
الإهي » وأراد تنصيب ملك منه يحل بلاطه محل المعبد ويصبح مركز الدولة ويحل تشريم 
الدولة محل التنظيم الديني للأحبار للمحافظة على نالف الأسباط . ولكن تنصيب الملوك حمل 
في ثناياه بذور فتن عديدة أدت الى انميار الدولة تام . فلم يسمح الملوك بوجود دولة » وسلطة 
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مناوئة لسلطتهم » وعندما أراد بعض الملوك الصغار أخذ جزء من من أجل تنظيم 
الشئونالدولة أراد الملوك الكبار أخذ كل السلطة في أيدييم» فعارض ذلك 0 الذين كان 
لهم حق تفسير القوانين » وكان على الملوك طاعة القوانين دون نسخها أو وضع قوانين 
جديدة . ولكن شاء الملوك استبعاد قوتين من طريقهم : قوة اللاويين » فقد كان قانونهم يمنع 
الملوك من التدخل في الشئون الدينية . وقوة النبي » فقد كان النبي يريد وضع المملكة تحت 
رحته » ولكي يحقق الملوك مشيئتهم سمحوا ببناء معابد أخرى لآلهة أخرى لإضعاف سلطة 
اللاويين » ودفعوا بعض الأفراد للتنبؤ لمعارضة الأنبياء الحقيقيين . ولكن لم ينجح الملوك في 
نحفيق غرضهم . وذلك لأن الأنبياء لم يدعوا الا وقت تنصيب الملوك الجدد الذين لم تنبت 
سلطتهم بعد ؛ فكان من الصعب على الأنبياء الحكم عل الملوك أيهم حبيب الله وأهم 
عدوه . لم يكن للأنبياء أثر كبير » ولم يستطيعوا القضاء على طغيان الملوك لأن أسباب الطغيان 
ظلت باقية » فاذا فضوا على طاغية ظهر طاغية اخر » وتوالت الحروب والفتن » وحل العنف 
حل القانون الإهي حتى سقطت دولة العبرانيين » وخضع العبرانيون للفرس وأطاعوا 
تشريعاتهم . وبعد تحررهم استولى الأحبار على السلطة من رؤ ساء الاسباط وطمع رجال 
الدين في أن يصبحوا أحبارأ وملوكا وتدور الدائرة من جديد*'') . 

وينتهي سبينوزا من هذا العرض التاريخي الى أن القانون الإمي كان صادرا عن 
الحلف . وبدون هذا القانون لا يوجد الا قانون الطبيعة . كا ينتهى الى أن العبرانيين ليس 
هم أي حق مقدس على الشعوب الأخرى التي لم تشارك في هذا الحلف الذي كان على 
العبرانيين وحدهم الالتزام به" . 


)1١4(‏ بتضح من تحليل سبينوزا لاسباب انيار دولة العبرانيين ان السب الرئيسي كان هوء بلغة القلفة المعاصرة؛ 
الوضع الطبقي لرجال الدين. نقد أراد هؤلاء تحويل مناصبهم إلى مكاسب شخصية؛ إن من أجل الاستحواذ 
بالسلطة أو بالحصول عل مغانم شخصية . 

)۱٠۹(‏ بنتهي سبينوزا إلى ان الشريعة البهردية ملزمة لليهود وحدهم وبالتالي فاليهردية دين خاص لشعب معين في زمان 
معين ولت دينا عاما لكل الشعوب في كل زمان. وقد انقضى الحلف الذي كان ر بين اليهود وبين الله وأصبح 
الحلف الان معطى لجميع الشعوب عل حد سواء شريطة تنفيذ بنوده وعلى رأسها الطاعة أو ان شنشاء الأمر 
بالمعروف والنبي عن المنكر وكنتم خير أمة أخرجت للناس؛ تأمرون بالمعروف وتنهون عن المنكر» (ال عمران: 
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سادس عشر : الدين والدولة . 


هل يصلح الحكم الإهي ( التيوقراطي ) في الظروف الحاضرة ؟ لو أراد الناس تفويضن 
حقوقهم لله لكان عليهم عقد حلف معه » ثم قبول الله له ! ولكن الله أخبرنا على لسان 
الحواريين بأن حلفه لم يعد حسيا لشعب معين بل روحيا في قلوب الناس للانسانية جمعاء . كما 
أن نظام الحكم الإلي لا يصلح الا لشعب مغلق على نفسه . مقطوع الصلة بينه وبين سائر 
الشعوب . لذلك فإن هذا النظام لا بصلح في الظروف الانانية الحاضرة . لم تكن غاية 
سبينوزا اذن من دراسة تاريخ العبرانيين مجرد البحث التاريخي عن أسباب مقوط دولتهم » 
بل كانت غايته الانتهاء الى هذه النتيجة وهي أن النظام الإلي لا يصلح في الظروف الحاضرة 
نظرا لخلطه بين الدين والدولة أو بين السلطات الدينية والسلطات السياسية(١١).‏ فلا يعني 
حكم الله استبعاد كل حكم انساني يتمتع بسلطة سياسية مطلقة . فبعد أن فوض العبرانيون 
حقهم لله وضعوا ثقتهم ي موسى من أجل ننظيم شئون حياتهم , ولم يكن لسواه هذا الح . 
أما رؤ ساء الأسباط والقضاة فقد كان لحم الحق في الفصل بين المنازعات أمام المحاكم . ومن 
تاريخ العبرانين يمكن ملاحظة الآني : 

١‏ - لم تظهر الفرق الدينية الا في وقت متأخر عندما استولى الأحبار على السلطة في 
الدولة » فبدأ الدين بالانميار » وسادته الخرافة . وضاع التفسير الحفيقي للقواتين بل وفق 
الأحبار بين هذه التفسيرات وبين الأفعال المحرمة أو المكروهة » وبدأ الناس في ملق الأحبار 
وعم الفساد في الدين . 

۲ - دفع الانبياء الناس الى التطرف بدلا من تقويمهم في حين استطاع الملوك 
استمالتهم دون أدن مقاومة . لم يتسامح الأنبياء معهم حتى مع أكثر الملوك ايمانا اذا كان 
سلوكهم مناقضا للدين » أي أن الأنبياء أضروا بالدين أكثر مما نفعوه . 


۴ في أثناء حكم الشعب لم تنشأ الا حروب داخلية فقط . وانتهت بإقامة سلام 


)1٠١(‏ هذه هي الغاية النبائية من رسالة سبينوزاء الفصل بين الدين والدولة» ونرك شز ون العبادة للأفراد وعدم تدخيل 
الدولة في الأمور النظرية. ويتم هذا الفصل من أجل نأكيد حرية العبادة والتفكير. وهو ما عبر عنه لنج بعد 
ذلك في آرائه عن التسامح في فسرحيته «ناثان الحكيم؛ . 
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دائم . ولكن ما أن أنت الملكية حتى نشات الحروب المستمرة وببشاعة ليس لها ثيل 

ونشبت الحروب حب في العظمة لا من أجل الحرية والسلام . وباستئناء سليمان » دعا الملوك 

الناس للحروب . وكان الدم نحت العرش . في أثناء حكم الشعب كانت الشرائع قائمة › 

وكان الانبياء يحذرون الشعب من تخالفتها » وما ان تم انتخاب الملوك الأول حتى تدخل 

الأنبياء لإنقاذ الشعب من الموت . لم يظهر قبل عصر الملوك الأنبياء الكذبة على حين شاعوا 

بعد تنصيب الخضوع لله . واستمروا في العصيان حتى هدم المدينة . 
ومن العرض السابق للخلط بين الدين والدولة يمكن استخلاص النتائج الآنية : 

» ينتج الضرر للدين وللدولة اذا ما أعطى رجال الدين سلطة سياسية في الدولة‎ - ١ 
ولا ينغأ الاستقرار الا بفصل السلطتين . والحد من سلطة رجال الدين حتى يتفرغوا لأمور‎ 
. )١ةعئاشلا الدين وللعقائد السلفية‎ 

۲ - ينشأ الضرر اذا اعتمد القانون الالمي على العقائد النظرية » واذا شرعنا قوانين 
خاصة هذه الآراء التي تقبل المناقشة والجدل . يتحول النظام السياسي الى قهر وعنف اذا 
اعتبر الآراء الشخصية » وهي حق الفرد ‏ جرائم لا تغتفر . واذا كان نظام تتسلط فيه العامة 
فانها تحكم عل المفكرين كا حكمت من قبل على المسيح » وتكون الآراء والمناقشات وسيلة 
للاضطهاد والإرهاب9١2‏ . 

۴ - مراعاة لمصلحة الدين والدولة لا ينبغي اعطاء أصحاب السلطة حق التمييز بين 
الأفعال والحكم عليها . فاذا كان هذا الحق لم يعط حتى الأنبياء دون أن يلحق الضرر بالدين 
والدولة على السواء فالأولى ألا يعطى من هم أقل قدرة منهم9١"2‏ . 

(111) الدين لبس سلطة ولا يثل رجال الدين أي سلطة. الدين هو الفكر, مهمته المرابة الشعبية على السلطة كبا هو 
واضح في «الحسبة؛ عند الفقهاء المسلمين أي الرقابة الشعبية على أجهزة الدولة من أجل الأمر بالمعروف والنبي 
عن المكر. فالدين بحكم من القاعدة لا من القمة؛ ومن خلال الشعب لا بوساطة السلطة الدينية أو السياسية 
انظر. ابن نيمية : الحسبة في الاسلام أر رظيفة الحكومة الاسلامية . 

)1١7(‏ لا تكون العامة دال جاهلة يمكن التغرير بهاء وهناك وجود راع للعامة من خلال التنظيمات الحزبية والجماعات 
الثورية . 


() ند حربة الفكر عند سبينوزا حتى تشمل حرية الفكر واللوك معاً. فليس لللطة الحق في التدخل في أفعاله ما 
دامث منسفة مع القانون. 


۹۷ 


4 - اذالم يكن الشعب متعودا على نظام الحكم الملكي » وكان له دستور من قبل » 
فانه لا يقبل بسهولة تنصيب ملك عليه , لأنه لن يتحمل سلطة الملك القاهرة ‏ كا أن الملك 
لن يتنازل عن جزء من سلطته المطلقة للشعب . ويستلزم القضاء على الملك حينئذ أن تستبدل 
سلطته بسلطة أخرى › ولكن يصبح الملك الثاني طاغية كالاول خاصة اذا كان هو قاتله أو 
يدعي الانتقام من قاتليه لمصلحته الخاصة . واننا نرى الشعب يتحول الى طاغية اذا كان 
النظام الذي تعود عليه هو نظام الطغاة . وتاريخ الشعوب يؤيد ذلك . على كل دولة اذن 
المحافظة على النظام الذي عاشت في ظله دون تغييره والا أصبحت مهددة بالانيار*''“ , 

وبينا يدعو سبيئوزا للفصل بين الدين والدولة 5 نظام الحكم الاهي حتى يعم السلام 
بالقران . فمن حق السلطة أيضا تشريع القوانين في الامور الدينية والا انقسمت السلطة 

السياسية وتم الاستيلاء عليها . ومن أجل ذلك يحاول سبينوزا اثبات أمور ثلائة : 

. لا يصبر للدين قوة القانون الا بسلطة الحاكم‎ - ١ 

۲ - لايحكم الله منفصلاً عن السلطات السياسية . 

يجب اتفاق الشعائر الدينية مع سلامة الدولة وأمنها("١")‏ . 

)١١10(‏ يؤمن مسيئوزا بقوة العادة وبأن النظم السياسية تتحول إلى طبيعة ثانية عند الشعوب بالتعود وبطول خبرتها بهاء 
ولكن لا بجرز اطلاق ذلك إلى أبعد الحدود حنى لا نقع في طبائع الشعوب الأبدية ويكون ذلك حجة للطفاة مثلاً 
لان يقولوا: إن شعباً لم يتعود الا على نظام حكم الفرد المطلق وم يعرف الديموقراطية أبداً ولن بعرفها! 

)٠٠١(‏ يعطي ميوزا أهمية قصوى لموضوع الشعائر والطفوس وبضرورة انفاقها مع سلامة الدولة وأمنها. والحقيقة ان 
الشعائر فردية تحضة فلن تتأثر الدولة في شيء لو صل الناس أو صاموا. ولكن الأهم هر المبدءان الأولان. ١‏ لا 
يصير للدين قوة القانون إلا بسلطة الحاكم. ١‏ لا يحكم الله منفصلاً عن السلطات السياسية. وفرق بين 
الترحيد بين رجال الدين ورجال الدولة وبين توحيد الدين والدولة . فالتوحيد الأول خلط بين سلطتين. واعطاء 
رجال الدين سلطة ليت لهم . فالدين ليس له رجال. ولا يكون سلطة الا كرفابة عل أجهزة الدولة تحت مبدا 
الأمر بالمعروف والنبي عن المكر. ويهذا المعنى توجه مبادىء الدين الاجتماعية سيامة الدولة الاجتماعية وتتحقق 
كلمة الله من خلال السلطة الشعبية وبالنالي يكون سبينوزا سابقاً على هيجل في الاعتراف بان التشريع الالمي 
لا يتحقق بالفعل الا بالتشريع الارضي ٠‏ ولا يتحقق الدين بالفعل إلا من خلال الدولة. وبذلك نكون 
الدولة هي ملكزت الله عل الأرض . 


۹۸ 


يحصل العدل والاحسان على قوة القانون الا بتشريع الدولة للانتهاء الى أن الدين لا يحصل 
على قوة القانون الا بمشيئة أصحاب السلطة . وأن الله لا يحكم البشر الا من خلال السلطات 
السياسية . فالانسان في الموقف الطبيعي لا يعيش الا طبقاً لقانون الشهوة . فليس هناك خطأ 
أو صواب . ينشأ الخطأ والصواب عندما ينتقل الانسان من حالة الطبيعة الى حالة العقل أي 
عندما يأخذ العدل قوة القانون الذي يصدر عن مشيئة من لهم الح في الحكم » أي أن الله 
لايحكم الا من خلال أصحاب السلطة السياسية , ولا مهم بعد ذلك ادراكه بالنور الفطري أو 
بالنور النبوي . فعندما فوض العبرانيون حقهم لله ظل هذا التفويض نظرياً لانم احتفظوا 
لانفسهم بحقهم السياسي الذي فوضوه بعد ذلك لموسى وجعلوا منه ملكا . وابتداء من ذلك 
الوقت حكم الله العبرانيين من خلال موسى » ولم يأخذ الدين قرة القانون الا بعد التشريعات 
السياسية . فلم يعاقب موسى تخالفي السبت قبل الميثاق وعاقبهم بعده بعد أن تحول الميثاق 
الى قانون سياسي . وكذلك لم يعد للدين قوة القانون بعد انهيار الدولة وبعد سبي بابل 
وضياع استقلالحم السياسي ومشاركتهم في ادارة دولة بابل باعتبارهم عبيداً لا أسياداً . لا 
يأخذ الدين اذن قرة القانون الا بالتشريع السياسي » فاذا قضي على التشريع السياسي لا 
يصبح الدين سلوكا اجباريا للمواطنين » بل يصبح تعاليم عقلية شاملة » والدين الشامل لم 
يكن موجودا في ذلك الوقت . ولا ياخذ الدين » سواء كان مدركا بالنور الفطري أو بالنور 
النبوي قوة القانون الا بلطة من لحم الحق في الحكم . فالله لا يحكم البشر الا من خلال 
السلطات السياسية » وذلك لان الله ليس أميرا أو مشرعا » ولان حقائقه أبدية تتميز بضرورة 
أبدية أيضاً ولا تتحول الى أوامر الا من خلال السلطات السياسية » بذلك يكون 
للسلطات الحق في تفسير الشرائع . 

١‏ . أما الأمر الثالث وهو اتفاق الشعائر مع سلامة الدولة وأمنها ٠‏ فهذا يعني أيضا تحديد 
الدولة للشعائر وتفسيرها لها دون الشعائر الداخلية أي التقوى والاخلاص . فحب الوطن 
حب مقدس » وهر من أنبل العراطف . ولكن وجود الدولة هو الحافظ للقيم . وبالتالي فلا 
يكون السلوك سلوكا شرعيا اذا ما نال من سلامة الدولة » ويكون شرعياً اذا ما حافظ عليها 
مهما كان هذا السلوك مضاداً لحب الجار » فمصلحة الجميع سابقة على مصلحة الفرد . 
وللسلطة الحق في تحديد المصلحة العامة وأمن الدولة واتخاذ الاجراءات اللازمة لذلك . على 


1 


السلطة اذن تحديد أفعال الاحمان للجار أي الأفعال التي تجب بها طاعة الله . فملكوت الله 
هو تطبيق شريعة الله أي ممارسة العدل والاحان . ولا فرق بين النور الفطري والوحي في 
معرفة ذلك اذا كانت هذه الشريعة هي القانون الاسمى . ولا يكون لاصحاب السلطة فقط 
الحق في تفسير القوانين » بل لا يطيع الانسان الله الا اذا كان سلوكه متفقاً مع المصلحة العامة 
ومطيعاً لأوامر السلطات . لذلك لا يجوز للفرد الاضرار بفرد آخر أو بالجماعة . ولا يحسن 
الانسان الى الجار الا اذا كان الاحسان متفقاً مع المصلحة العامة . والسلطة هي التي تحدد 
هذه المصلحة لأنما المسئولة عن تنظيم شون الدولة . فاذا حكمت السلطات عل فرد من 
الداخل أو من الخارج بأنه عدو فلا ينبغي على الأفراد التعامل معه . فحب الجار يتبعه كراهية 
العدو . وتاريخ العبرانيين يؤ كد دائها اتفاق الدين مع مصلحة الدولة . حتى أن المسبح ورأى 
تشردهم وضياع دولتهم أمرهم بالاحمان لكل الناس”"''“ . أما الحواريون فانم لم يبشروا 
بالدين باعتبارهم رعايا » بل بناء على القدرة التي أعطاها المسيح اياهم 26 . على الأفراد 
طاعة الطاغية الا من وهبه الله هبة النبوة ووعده بمساعدة من لدنه ضد هذا الطاغية4١2‏ , 
ولكن ما الحجج التي يقدمها دعاة التفرقة بين السلطة الدينية والسلطة السياسية ؟ أهم 
هذه الحجج وجود كعب الاحبار عند العبرانين لتنظيم شئون الدين . ويرد سبينوزا على ذلك 
بأن الأحبار أخذوا هذا الحق من موسى » صاحب السلطة السياسية . وكان يمكنه سلب 
هذا الحق منهم . وبعد موت موسى ٠‏ احتفظ الأحبار بهذه السلطة السياسية في حين أن 
موسى لم يعين أحداً بعده للقيام بالسلطة السياسية . بل قسمها بحيث يبدو أصحابها 
كمساعدين له . صحيح أن الأحبار كان هم الحى في تنظيم شئون الدين في الدولة الثانية » 
ولكنهم كانوا في نفس الوقت رؤ ساء الأسباط أي أنهم كانوا يتمتعون باللطة السياسية . 


)1١١7(‏ اليهودية بهذا المعنى تعتبر الموضوع 738256 لأنها دين خاص. والمسيحية نقيض الموضوع عهغ اناده لأا دين 
عام ويمكن أن بقال» دون أدنى رغبة في التقريظ أو الدفاع: إن الإسلام هو مركب الموضوع 59801846 لأنه عام 
وخاص معا أي انه ميثاق مطروح للبشر جميعاً. ثم يتحقق بوجه خاص في الأمة الي تفي بعهود هذا اليثاق. , 

)1١١17(‏ لم يعط المسيح ابة قدرة للحواريينء فال حواريون مجرد مبشرين بالدين الجديد كصحابة الرسول. انظر: عاشرا 
النبي والحواري . 

)١14(‏ يفتح سبينوزا لمجال هنا للثورة ضد الطغاة بقيادة النني أو بلغة العصر بقيادة الزعيم الشعبي الذي يعبر عن 
مطالب شعه . 


وكان للملوك الحق في تنظيم شئون الدين وشئون الدولة على السواء مع استثناء وحيد وهو 
اقامة الصلاة بأنفسهم في المعبد لأنهم ليسوا من سلالة هارون . وبالتالي ليس هم شرف 
مخاطبة الله . كان الانبياء يدفعون الناس الى !لتطرف لان السلطة السياسية لم تكن في ایدم ف 
حين استطاع الملوك التأثير عليهم بالتوعد بالعقاب . وتنصل ملوك العبرانيين من الدين لانه م 
يكن هم الحق في التدخل فيه » وتبعهم الشعب في هذا التنصل . 

والحجة الثانية أنه في المسيحية قام رجال الدين بمهام الكهنوت . ويرد سبينوزا على 
ذلك أيضاً بان رجال الدولة كان لهم أيضاً الحق في القيام بالشعائر الدينية » بل كان لهم الح 
وحدهم في ذلك . كان التوحيد بين السلطتين حافظاً لسلامة الدين وأمن الدولة » فالانسان 
بطبيعته يثق بمن يقوم على شئون الدين وبالتالي بسيادته على نفوس الناس'' . يؤدي 
الفصل بين السلطتين اذن الى الفتن والشقاق كا حدث بين الأحبار والملوك عند العبرانيين . 
ومن يريد سلب الحاكم سلطته الدينية فانه يود الاستيلاء على اللطة ؛ اذ لا يبقى للحاكم 
سلطة سياسية لو سلبت منه سلطته الدينية . والتاريخ شاهد بمساوىء الكهنوت وأضراره . 
يكفي مثل بانا روما عندما اقتصر دوره على شئون الدين حاول اخضاع الأباطرة لسلطانه حتى 
انتزع منهم السلطة . وكل من حاول من الأباطرة التقليل من سلطة البابا زاده سلطانا . 
ولكن استطاع رجال الدين أنفسهم بأقلامهم مالم يستطعه الأباطرة بسيوفهم . 

ولكن مالعمل اذا خرج أصحاب السلطة على الدين ؟ وما العمل أيضاً اذا خرج رجال 
الدين عل الدين ؟ اذا حرج أصحاب السلطة على الدين لا هم بعد ذلك الى أي حد تمتد 
سلطتهم ؛ اذ يؤدي خروجهم الى الكوارث ؛ سواء في أمور الدين أو في أمور الدولة . 
وتعظم الكارثة اذا أرادت الرعية تنصيب نفسها حارسة على القانون الاهي وترفض سلطة 
الدولة واختصاصها في أمور الدين . ويبرهن تاريخ العبرانيين على أن عزل الملوك يؤدي بهم 
الى رفض الايمان » لذلك حرصاً على مصلحة الدين والدولة معا يجب أن يعهد لاصحاب 


(119) ألببت التجارب التاربخية في تاريخ الأديان ان ذلك لم يتحقن بصورته المل» وبأن طاعة رجال الدين في التاريخ 
الغربي لا بكرن دائ الطريق الأمثل للسلوك» فكثيراً ما استغل رجال الدين سلطاءهم على النفوس من أجل 
مصالحهم الشخصية رأهرائهم الخاصة . 


السلطة تنظيم شكون الدين وتفسيره والمحافظة عليه(" . 

ولكن هذا البدأ الذي أجمع عليه العبرانيون اختلف فيه المسيحيون . وذلك لان 
المسيحية في نشأتها لم يدع ها الملوك بل دعا لها الرعايا المناوئون للسلطة السياسية القائمة» 
وتعودوا الاجتماع في كنائس خاصة لتنظيم ششون الدين وأخذ القرارات وأصدار المراسيم 
دون أخذ رأي السلطة القائمة . وبعد أن أخذ الدين في الانتشار في الدولة استمر رجال 
الدين في نشر الدعوة بطرفهم الأولى . لذلك كان من السهل الاعتراف بهم رؤساء للكبة 
أي ممثلين لله . وقد اتخذت بعض الاجراءات لمنع الملوك من التدخل في شئون الدين اهمها 
تحريم الزواج على رجال الدين » وضرورة وجود الفيلسوف اللاهوتي لتفسير العقيدة وحقائق 
الايمان التي تضعها الفلسفة موضع الشك ٠‏ فهو القادر على النفاذ الى هذه التأملات التي لا 
نفع منه](؟1) 5 

أما عند العبرانيين فقد نشأت الدولة والكنيسة معأ » وكان موسى هو صاحب 
السلطتين » وكان لرؤساء الأسباط أيضاً نفس الحق مع أنهم كانوا أفل هيبة من موسى . 
وكان العبرانيون بستشيرون الأحبار أو الموظفين المدنيين على السواء . وكان الملوك بقومون 
تنطيم ششون الدين » وان لم يكن بنفس الدرجة التي كان يقوم بها موسى .ففد شرع داوود في 
بناء المعبد » واختار المنشدين والقضاة والحراس والموسيقيين والخدام ورؤساء الطرائف 
الدينية ؛ أي شون الدين كانت من اختصاصات الملك . ولكن لم يكن للملوك الحق » كا 
كان لموسى » في اختيار كعب الأحبار ومحاطبة الله مباشرة ومحاكمة المنبئين . وفي مقابل 
ذلك . كان للأنبياء الحق في اختيار الملك الجديد والعفو عن قاتلٍ الملك السابق » ولكن لم 


(۱۲۰) يريد سبينوزا هنا أن ببعل الدين أمرأ مدنياً من اختصاص الدولة؛ وليس من اخنصاص سلطة أخرى هي سلطة 
رجال الدين لتفادي خطر الوقوع في ازدواجية السلطة والصراع بينما. ومن ثم فهناك حاكم واحدة هي المحاكم 
المانية التي تقوم بمهام المحاكم الشرعية والمدنية عل السواء. فإذا حرج رجال الدين على الدين كان من حمل 
الدولة التدخل للمحافظة عل مصلحة الرعية . 

)11١(‏ بين ميوزا هنا كيفية نثأة نظام الرهبنة في المسيحية كمحاولة من الجماعة الميحية الأرلى للونرف في وججه 
الدولة» سواء في نشأة الميحية عندما كانت فرفا سرية أم بعد تحولها إلى دين رسمي للدولة والمعروف ان القديس 
انطونيوس المصري في القرن الرانع المبلادي هو أول راهب في المسيحية . 


يكن فم الحق في تقديم الملوك للمحاكمة أو اتخاذ أي اجراء ضدهم اذا ما خالفوا القوانين 
باستثناء النبي الذي وعده الله بالعون . لذلك » فان لأصحاب السلطة الحالية الحق في تنظيم 
شئون الدين » بالرغم من أنهم لا يعيشون عيشة الرهبنة بشرط ألا يزيدوا شيئاً على تعاليم 
الدين أو يخلطوها بالمعارف العلمية » خاصة وأن عصر الأنبياء قد انتهى . 


. 


سابع عشر ‏ مواطن حر في دولة حرة 

لو كان من السهل توجيه الأذهان كا توجه الالسنة لما واجهت الحكومة أي أخطار. 
ولسارت الرعية كا يبوى الحكام ‏ ولا فكر أحد أو أصدر حك , ولا قامت السلطة على القهر 
والعنف وانتهكت حرمة القوانين » وسلبت حقوق المواطنين عندما تحاول فرض الآراء عليهم 
وقبولها على أنها نصيحة أو رفضها على أنها باطلة . والحقيقة أن كل فرد حر في أن يفكر وني أن 
يعتقد ما يشاء . ولا يتنازل بمحض اختياره عن هذا الحق . قد يحدث لبعض الأفراد تبني 
أفكار غيرهم » ولكنهم سيشعرون يوم ما بأخهم يفضلون أفكارهم على أفكار الغير . وصحيح 
أيضاً أن موسى استطاع استمالة الشعب لأفكاره دون مخادعة » ولكن ذلك قد تم له بصفة 
الهية فضلاً عن أن موسى نفسه لم يسلم من التفسيرات المعارضة له . فاذا كانت عبودية 
الاذهان مقبولة في النظام الملكي فكيف يمكن قبوفا في نظام ديمقراطي أي في نظام تكون 
السلطة فيه للشعب ؟ ومهما كان للسلطة من حق على الشعب ومن تفسير للقوانين فانها لا 
تستطيع أن تمنعه حقه في اصدار حكمه أو في أن يشعر با يريد . صحيح أن السلطة تعتبر من 
لا يعتنق وجهة نظرها عدوا لما » ولكننا لا نبحث هنا الحد الأقصى لسلطة الحاكم » بل 
أفضل أنواع السلوك والأصلح منها له . صحيح أيضاً أنه يستطيع الحكم بالاعدام لأتفه 
الأسباب ولكن يكون حكمه معارضا للعقل . إن اسلوب القهر خطر على الدولة نفسها » 
لذلك يكون حى السلطة بمقدار قدرتها . فكل من يتنازل عن حقه في الحرية يظل سيد 
نفسه » وتقع الكارثة عندما تجبر السلطة أعضاء المجلس القومي على التفكير كا تشاء » ولكن 
الشعب لا يستطيع الصمت طويلاً . تقوم السلطة على القهر والعنف عندما تسلب المواطنين 


(؟١1)‏ بعثبر هذا الفصل. وهر الفصل الاخير. احسن فصول الرمالة فكأنه قد كب في جلمة واحدة بنفس طويل 
واحد» وفيه بتضح اسلوب سيئوزا كمفكر وكاديب في ان واحد؛ ويثبه في أسلوبه فلاسفة التنوبر الذين كانوا 
كتاباً ارلا قبل ان يكونوا فلاسفة أو أدباء. 


حربة التفكير وتفرض عليهم آراءها » وتشعر بالنيل منبا اذا ما سلمت للمواطنين بحرية 
القول والعمل . 

ان الغرض من اقامة نظام سياسي ليس السيادة أو القهر أو احضاع الشعب لنير فرد 
اخمراء بل التحرر من الخوف بحيث يعيش كل فرد في سلام . أي المحافظة عل الحق 
الطبيعي في الحياة وني السلوك . ليس الغرض من أي نظام سياسي تحويل البشر الى حيوانات 
أو الات » بل الحصول على سلامة الذهن والبدن » أي أن غرض التنظيم في المجتمع هو 
الحرية . 

وتنشأ السلطة في المجتمع ؛ إما عن الجماعة أو من بعض الأفراد أو من فرد واحد . ولا 
كان لكل فرد حكمه الخاص فانه فوض للسلطة العليا حقه دون أن يتنازل عن حريته في 
التفكير واصدار الأحكام بشرط الاعتماد على العقل لا على الحيلة والخداع » ودون أن يكون 
دافعه على ذلك الحقد والكراهية والا كان متمرداً . على هذا النحو يستطيع أن يعبر عما يفكر 
فيه دون أن يمس سلامة الدولة وأمنها الداخلي . وعليه أن يقبل اجراءات اللطة حتى لو 
كانت معارضة لآرائه الشخصية » يدفعه في ذلك إيمانه بالقيم المقدسة ؛ فالسلطة هي 
القائمة على العدالة » وتصل الى حد الاعتدال عندما تسلم بحرية الآخرين والقرارات التي 
تأخذها تصدر عن الجمعية العامة بالاجماع على الرغم من معارضة بعض الأعضاء . 

ولكن ما الآراء التي تهدد كيان الدولة:؟ أا الآراء التي تهدد بفسخ العقد الذي فض 
به المواطنون حقهم للسلطة العليا ء مثل الآراء الفوضوية قولاً وعملا . أما الآراء التي لا 
بترتب عليها نتيجة فعلية تهدد سلامة الدولة, فلا تعتبر جرماً الا في دولة بترأسها متعصب أحمق 
يريد ارهاب الناس . وهناك بعض الآراء التي تصدر عن سوء نية طبقاً لحرية الفكر » ولكن 
مقياس الاخلاص للسلطات هو الأعمال وعلى رأسها الاحسان للجار . أفضل النظم 
السياسية هي التي تسمح للفرد بحرية التفكير » وقد اعترف له الايمان من قبل هذه الحرية . 
قد تسبب هذه الحرية بعض التاعب للسلطات » ولكن هذه المتاعب أقل بكثير ما لو سلب 
المواطنون هذه الحرية . وان وضع الحياة الانسانية كلها تحت سيطرة القوانين يأس من العيوب 
لا اصلاح لا . ومن الافضل السماح بالنشاط الحر اذا كان من الصعب منعه . وهناك 
الانفعالات التي لا يمكن القضاء عليها . 


ان الحرية هي العامل الأساسي لتقدم العلوم والفنون . فلو حدث أن فرضت السلطة 
على المواطنين أفكارها فانها لن تستطيع أن تجعل أفكارهم مطابقة لافكارها . وبذلك ينتهي 
المواطنون الى النفاق , ويقولون ما لا يعلمون » ويضيع حسن النية » ويسود الداع 
والمحاباة » ويعم السقوط . كلما سلبت منهم الحرية زاد السقوط » وكلم| التجأوا الى باطنهم 
ليعثروا فيه على حريتهم . فاض بهم الكيل وناصبوا السلطة العداء علنا » وأئاروا القلاقل 
والفتن . فهذه هي الطبيعة الانسانية » ويكون القانون هو السبب في اثارة دعاة الخير لا في 
كبح جماح الظالمين » ويكون تطبيق القانون أعظم خطر يهدد الدولة التي يرفضها الأحرار 
ويتملقها الانتهازيون » وبصعب عل اللطة حينئذ التراجع عا هي فيه . وكم نشأت من 
الفرق والطوائف لأن اللطة أرادت وضع حد لحرية الفكر . ان القوانين تهدف الى تهدئة 
المشاعر لا الى اثارتها ٠‏ أليس الاجدر اذن أن تراعى عواطف الجماهير من أن توضع لما قوانين 
عاجزة ؟ في مثل هذه الدولة يصبح المواطنون أعداء الدولة لأنهم لا يعرفون الجبن » ويسقط 
الشهداء . وبلحق العار بالسلطات . فلا يرهب المواطنون الموت » ولا يطلبون العفو ء 
ويقبلون الشهادة لغاية شريفة . ويكونون شهداء الحرية » يتبعهم بعض ال مواطنين في حين 
يصفق البعض الآخر للجلادين . 


أما اذا أردنا أن نعيد للمواطنين حسن النية وأن تمارس السلطات حقها في أفضل 
الظروف الممكنة يجب عليها التسليم بحرية المواطنين في التفكير وفي الحكم . فتقل المتاعب » 
وذلك أقرب للطبيعة الانسانية . والديموقراطية هي أقرب النظم إليها » ففيها يعمل كل فرد 
ويفكر دون أن يصب عمله وفكره في قالب واحد . وفيها تحظى فكرة الغالبية العظمى بموافقة 
الجميع مع الاحتفاظ بحق الغائها في المستقبل لو دعت الظروف الى ذلك . ولو وجدت هناك 
فكرة واضحة أصلح منبا . لا تمثل اذن حرية المواطنين أي خطر على اللطة وهيبتها . فاذا 
سلبت هذه الحرية سقط الشهداء وظهرت الدعوة للشهادة ويصفق أصحاب اللسلطة 
وأنصارها » والمصفقون لا الذين يقومون باغتصاب السلطة بعد ذلك . لذلك . اذا أردنا 
المحافظة على سلامة الدولة يجب أن يقتصر الدين على مارسة العدل والاحسان . كما يجب أن 
يقتصر عمل السلطة على توجيه أعمال المواطنين في شئون الدين والدنيا دون أن تسلبهم 


1.0 


حريتهم في التفكير وللتعبير . ويلخص سبينوزا ذلك كله في مبادىء ستة تكون الدستور 
الشامل وهي : 

. يستحيل سلب الناس حرية التفكير والتعبير‎ - ١ 

۲ - لا هدد الاعتراف بالحرية الفردية هيبة السلطة أو حقها . 

. لا يمثل التمتع بالحرية الفردية أي خطر على سلامة الدولة‎ - ٣ 

. لا تهدد الحرية الايمان بالأديان‎ - ٤ 

ه - تعجز القوانين الصادرة على تنظيم الأمور النظرية . 


5 - ضرورة الحرية الفردية للمحافظة على السلام وعلى الايمان وعلى حق 
السلطة العلا" , 


وهنا ينتهي سبينوزا من رسالته « وفيها تتم البرهنة على أن حرية التفلسف لا تمشل 
خطرا على التقوى أو على السلام في الدولة . بل أن القضاء عليها يؤدي الى ضياع السلام 
والتقوى ذاتها » . 


)٠۲۳(‏ يكن تلخيص موفف مسبيوزا في المبادىء البعة الي تحدد الدين الشامل أنظر: ثاني عشر: النظر والعمل وهو 
خلاصة فكره اللاهوتي . وفي المبادىء الستة هذه التي يقوم عليها النظام الديموقراطي, وهو خلاصة فكره 


رسالة في اللاهوت والسياسة“ 


وفيها تتم البرهنة على أن حرية التفلسف لا تمثل خطرا على التقوى2 أو على سلامة 
الدولة29 بل إن في القضاء عليها نضاء على سلامة الدولة وعلى التقوى ذاتها في أن واحد . 
وبهذا نعلم أنا نثبت فيه وهو فينا بأنه آتانا من روحه©» 
(یوحنا» الرسالة الأرلى » 45 (IT:‏ 


(1) اعتمدنا في ترجمتنا على نر تين فرنينين. الأول صدرت حديئاً في المؤلفات الكاملة لسبيشوزا بارين طبعة 
410 منة 1564 وقام بترجمة الرسالة في اللاهرت والسيامة اثنان : مادلين فرنسيس 262005 Madeleine‏ الي 
قامت بترجمة المقدمة والفصل الأول ثم من الفصل الثالث عشر حتى الفصل العشرين أي الجانب الياسي في 
الرسالة. وروبير مزراحي 8415630 20611 الذي قام بترجمة الفصل الشاني حتى الفصل الشاني عشر أي الجانب 
اللاهرني في الرسالة . وأهم ما تمتاز به هذه الترجمة انها تفيد الممنى ولكنها تزيد بعض الألفاظ والعبارات غير الموجودة 
في النص الاصلٍ ومنشير اليها بالعلامة ۴۸ . 

أما الترجمة الثانية فهي الترجمة القديمة التي ظهرت في الجزء الثاني من المؤلفات الكاملة لِسوزا عند جارنيه 
ن في باریس سنة 1478 والتي قام بها أبرن 8«نامم8 رهي نرجة أدبية رائعة تمتاز بالوضوح وجمال الأسلوب 
الأدي والدفة دون أية زيادات عن النص الاصل حتى ان روبير مزراحي قد اعتمد عليها كثيراً في ترجمته وأورد منها 
أجزاء بأكملها ف ترجته كما بعترف هر بذلك Note Margi nale)‏ .658 .م (Spinoza: Oeuvres complètes,‏ . 
وسنشير اليها بالعلامة (.م8). 

وكذلك راجعنا عل نرجمة فرنسية ثالثة قام با اميل سيزيه 531566 0116 في المؤلفات الكاملة التي صدرت في 
باریس منة 1417/7 عند شاربنتييه ۳۸3۲٠۸11۴۲‏ وتكون الرسالة الحزء الثاني منهاء وكذلك راجعنا ما غلق علينا عل 
ترجمة انجليزية رابعة قام بها الويس 28185 .8.11.14 وقد صدرت في لندن ونيويورك عند رونلدح عولعلاهها 
(بدون تاريخ) . ١‏ 

إلا أننا حاولنا اساسا التوفيق بين الترجمتين الأوليين فاخذنا من الأرلى الدقة ومن الثانية الوضوح. ونأمف غاية 
الأسف. لاننا لم نراجع ترجمننا على النص اللاتيني الذي لم نتطم العثرر عليه في مكنبات الجمهورية العربية المتحدة 
العامة أو الخاصة. وقد خفف من هذا النقص اعتمادنا على معظم الشروح والتعليقات للمترجمين عل الالفاظ 
والمصطلحات الأصلة في اللغة اللاتينية . 


= وقد اعتمدنا في ترجماتنا لآيات الكتب المقدسة عل الكتاب المقدس الذي صدر في بيروت منة 1470 (المطبعة' 

الكائوليكية) ولو انها نرجمة حرفية وركيكة في بعض الأحيان . 

وفيها يتعلق بترجمة العنوان كناءةنامم - معتع54010) كنا773]3 أضافت ترجة 234 كلمة «ملطات» (كبا هو الحال 
في الترجمة الفرنية الأولى التي قام بها جابر بل دي سانت جلين 0160 - )نھ عل 036661 1517١‏ -17174) وأسرة 
برسالة جروسيوس 050:05 التي أظهر فيها كلمة ن٤م"‏ فأصبحت «رمالة في اللطات اللاهوتية والياسية)» 
ونوضح هذه الاضافة ما يرمي اليه سبينوزا بالفعل من كتابة هذه الرسالة وهو حديد الصلة بين السلطات اللاهرتبة 
الممثلة ني رجال الدين والسلطات السبامية الممثلة في رجال الدولة أو باختصار تحديد الصلة بين الدين والدولة وهي 
المشكلة التقليدية المعروفة في التفكير الدبني خاصة في المسيحية باسم الصلة بين اللطة الروحية #فهلادادم م1 
spiritue1‏ راللطة الزمنية أع:0م22ع) pouvoir‏ ما1 . ولكننا فضلا الترحة الحرفة للمنوان الاصلي Tractatus‏ 
كلاءنانادم - مءنهداه 154 كا هو الحال في الترجمات اثلاث الأخرى لان اضافة لفظ «السلطاتء. بالرغم من أنه 
يوضح ما يريد سبینوزا دراسنه» قد يحول دراسة المشكلة من مشكلة نظرية في صلة الدين بالدولة إلى مشكلة عملية 
في الصلة بين هذا الدين وهذه الدولة. إن المشكلة ما زالت معروضة عند سبينوزا على المتوى النظري العام لجميع 
الأديان ولجميع الدول بالرغم ما يعطيه من أمثلة من تاريخ العبرانيين أو من تاريخ المسبحية . 

(1) «التقرى» ترجمة للفظ اللاتيني د1ء والفرني 21618 وهي الترجمة المتعارف عليها عادة والتي يتبعها أبون. وتفضل 
ترجمة فرنسيس ومزراحي استعمال كلمة ۲اء۷ء۴ أي الايمان أو الحمية الدينية أو القيام بالواجبات المقدسة . وفي رأبنا 
أن اللفظ العربي «التقرى» يفيد الممنى الذي قصد اليه سبينوزا ناما من لفظ كة)ءت۴ الذي يعني لدبه الاخلافية أو 
مارسة اعتقاد ديني كما يعني أيضاً الحياة الباطنة والحب الروحي . وقد استعمل صوفية الملمين لفظ التقوى بهذا 
المعنى الخلقي الروحي . فالتقرى هي وجماع الخيرات» والاتقاء هو التحرز بطاعة الله عن عقوبته) (الرسالة القشيرية» 
باب التقوى» ص 909). 

(۴) «الدولة» ترحمة للفظ اللاتيني aعنااامء۸‏ والتي ترجمها أبون بلفظ 513]6. أما ترجمة فرنيس ومزراحي ففضلت 
لفظتي La Communauté publique‏ أي والجماعة العامة» وفي بعض الأحيان La Communauté politique‏ آي 
«الجماعة الباسية» وقصرت لفظ الدولة عل نت۴ ءم”! وهو لفظ يفيد أيضاً معنى اللطة. ومع ان تصور سبينوزا 
للدولة هو أقرب إلى التصور الاجتماعي منه إلى التصور السياسي أي أنبا جماعة قام اعضلؤ ها بابرام عقد بينهم عل 
تفويض حقهم إلى فرد أو إلى مجموعة من الأفراد ‏ وهو تصور روسو بعد ذلك للعقد الاجتماعي ‏ إلا أننا فضانا 
استعمال لفظ «دولة؛ مثلة للسلطة العليا الناشئة على هذا العقد الاجتماعي دون أن تكون حقاً ا مياً او ضرورة ناريمية 
كا هو الحال في تصور الدولة عند هيجل . 

)٤(‏ يرمي سبينوزا من بده رسالته بهذا النص من يوحنا إلى التوفيق بين جميع الطوائف الدينية. فهر يطمئن انصار كالفن 
وأتباع روما عل نوايا المؤلف بدلالته عل حضور الله الماشر في النفس الباطنة كا قال أرغطين من قبل في نظريته 
الاشرافية (انظر ترجمشا لمحاورة «المعلم» لاورفطين في كتابنا «نماذج في فلسمة العصر الوسيط»» دار النشر 
للجامعيين, الامكندرية سنة 1479). وكذلك يلمس النص قلوب المسيحيين الأحرار ودعاة الاشراق ويبرهن هم 
عل وجود الكنيسة اللامرئية وعل حضور الله في جماعات العبادة. ويشير النص أخيراً بلمحة صوفية إلى وجود الجوهر 
اللاجائي الذي تمت البرهنة عليه في كتاب والاخلاق» . 


١١4 


مقدمة 


لو استطاع الناس تنظيم ششون حياتهم وفقأ لخطة مرسومة . أو كان الحظ مواتياً هم على 
الدوام » لما وقعوافرية للخرافة . ولكننا كثيرا ما نراهم وقد وقعوا في مأزق يبلغ من ا حرج 
حدا لا يستطيعون منه خلاصا » ولا كانوا يتقلبون بلا هوادة بين الخوف والرجاء لحرصهم 
الشديد عل النعم الزائلة التي يجلبها القدر . فانهم بميلون دائ أشد الميل الى التصديق 
الساذج . فاذا ساورهم الشك في شيء حركهم أقل دافع الى هذا الجانب أو ذاك . ولا سيا 
عندما يكون الدافع لهم هو الخوف أو الرجاء , أما في لحظات الثقة بالنفس فيركبهم الزهو 
والغرور وهذا أمر لا يمهله أحد ‏ فيا أظن ‏ وأن كان معظم الناس لايطبقونه على أنفسهم . 
ولا يوجد شخص واحد عاش بين الناس الا لحظ أن معظمهم » حتى أقلهم خبرة » يفيضون 
في أيام الرخاء حكمة » حتى أن جرد توجيه النصح لهم يعد اهانة . أما في وقت الشدة فبتغير 
كل شيء اذ لا يعرفون ممن يطلبون النصح وهم يلتمسونه من كل من يصادفهم » ويعملون 
بأشد النصح بطلانا وتناقضاً وزيفاً . ومن ناحية أخرى » تكفي أقل الدوافع شأنا لثير فيهم 
الخوف أو الرجاء . ففي حالة الخوف مثلاً , اذا أثارت فيهم حادثة ما ذكرى سارة أو مؤلمة » 
فإنهم يرون فيها علامة لنتيجة سارة أو مؤلمة . ولمذا السبب فانهم يتحدثون 
عن الفأل الحسن أو السيء مع أن التجربة قد كذبتهمئات المرات . 
واذا أثار منظر غير مألوف دهشتهم فانهم يظنون أنہم شهدوا احدى الخوارق“ التي 
تكشف عن غضب الالمة أو عن الاله الاعظم » ويظنون أنهم ابتعدوا عن التقوى اذا لم 
يتجنبوا وقوعها بالقرابين والنذور » لانم يؤمنون بالخرافة ولا يعرفون حقيقة الدين . وهكذا 
(ه) يستعمل سبينوزا ثلائة الفاظ للدلالة عل نفس الشيء. وقد حاولنا أبضاً أبجاد ثلاثة ألفاظ مشابية في اللغة العربية 


رهي . 
خارقة : عهنلفه:2, آي “مواق معجزة: Miracle‏ . 


يختلقرن عددا من القصص الخرافية يفرون بها الطبيعة ويرون الخوارق شائعة فيها . وكان 
الطبيعة تهذي كما يبذون . في مثل هذه الظروف يكون أشد الناس اقتناعاً بمثل هذه الخرافات 
هم أكثر رغبة في الحصول على النعم الزائلة . ولا كانوا في وقت الخطر لا يجدون من أنفسهم ' 
عونا » فانهم يطلبون العون الإهي بصلواهم ودموعهم كا تفعل النساء ويعلنون أن العقل 
أعمى > ( لأنه عاجز عن ارشادهم الى وسيلة يقينية للحصول على النعم الزائلة التي يتوقون 
اليها ) ويرون أن الحكمة الانسانية غرور » وهم في مقابل ذلك يعدون هذيان الخيال 
والأحلام وكل بلاهة صبيانية أجابات إلهية » بل ويظنون أن الله يبتعد عن الحكماء » وأن الله 
لا يودع أوامره في أرواح البشر بل في أحشاء الحيوانات المستانسة أو أن البلهاء والمجانين 
والطيور هم الذين يبلغوننا اياها بالغريزة أو بروح الحية("2 . وهكذا نرى الى أي حد من البله 
يدفع الخوف البشر ! فالخوف اذن هو السبب في وجود الخرافة وفي الإبقاء عليها وتقويتها . 
فاذا ما طلب مني أحد أمثلة محددة تؤيد ما قلته من قبل فسوف أذكر له مثل الاسكندر . فلم 
يبدأ الاسكندر في استشارة العرافين والاستسلام للخرافة الا بعد أن أصبح يخاف عل مصيره 
وهو عل أبواب سوس ( انظر كوينتوس كوريتوس » الكتاب الخامس › 4 ) ) وبعد أن 
انتصر على داريوس لم يلتجىء الى تكهنات العرافين حتى أى اليوم الذي انتابه فيه جزع 
شديد » اذ تركه البكتريون وناوشه السكيثون وعجز عن الحركة متأثرا بجراحه لعاد فريسة 
للخرافة ( وهذه هي عبارات كوينتوس كوريتوس نفسها , الكتاب السابع » ۷ ) هذا الوهم 
الذي يتتاب الروح الانسانية » وطلب من أرستاندر الذي كان موضع تصديقه . أن يقدم 
القرابين كي يتنأ بمجرى الحوادث في المستقبل . وهناك أمثلة كثيرة توضح هذا الشيء 
نفسه . وهو استسلام الناس للخرافات ما دام الخوف ينتامهم . ويتوجهون بعبادتهم التي لا 
طائل وراءها الى أشباح والى مناهات خيالية لنفس حزينة خائفة . وأخيراً فان سلطان 
العرافين لم يمتد الى الجمهور ولم يخشهم الملوك الا في أسوأ الظروف التي تمر بها الدولة . ولكفي 


»( هي عادة الرومان الي كان يقوم بها الكهنة كءءاصعن4 وذلك بقراءة المتقبل بعد فحص احثاء الضحايا. رقد 
استعمل جيروم اللفظ السابق لترجمة الكلمة الكلدانية ١اععة6‏ التي تشير إلى العرافين الابليين (دانيال ؟: ۲۷» 
(tit‏ 

(۷) الاسم اللاتيني Quintus Curtis‏ وهو مؤ رخ روماني عاش في القرن الارل. والف كتاباً عن حياة الاسكندر ذا 


صغة رومانسية. 


لن أطيل في هذه الاعتبارات التي يعرفها الناس جميعاً . 

ولا كان الخوف سبب الخرافة كا قررنا من قبل » وليس سببها كا يدعي البعض فكرة 
غامضة عن الالوهية موجودة في أذهان البشر . فإننا نلحظ أن كل الناس يميلون اليها 
بطبيعتهم » كا نلحظ أنما لا بد أن تكون متغيرة ومتقلبة الى أقصى حد » شأنا في ذلك شأن 
معظم أوهام النفس ودوافع الجنون الشديد . ونلحظ أخيرا أن الخرافة لا تعتمد الا عل 
التمني والحقد والغضب والخداع لأنها لا تقوم عل العقل بل تقوم عل الانفعال وحده وعل 
أقوى الانفعالات كلها . وعل ذلك فكلا استسلم الناس بسهولة الى جميع أنواع الخرافات 
صعب عليهم التمسك الدائم بواحدة منها . ولا كان عامة الناس أشقياء دائ فإنهم لا يصلون 

أبدا الى حالة رضاء دائمة » ولا يجدون تخفيفاً لشقائهم الا بأوهام جديدة يسعدون ہا لآأنها م 

تخدعهم بعد . وقد كان هذا التقلب سببا ني اضطرابات عديدة وحروب بشعة . يتضح اذن 

ما سبق وکا لحظ كوينتوس كوريتوس بدقة أيضاً ( الكتاب الرابع . الفصل العاشر ) أن 
الخرافة هي أكثز الوسائل فاعلية لحكم العامة » ولذلك كان من السهل باسم الدين دفع 
العامة تارة الى عبادة الملوك كأنهم الة ودفعهم تارة أخرى الى كراهيتهم ومعاملتهم وكأنهم 
طامة كبرى على الجنس البشري . وتجنبا لهذا الشر اتجهت العناية » بحرص شديد . الى 
تجميل الدين ‏ حقاً كان أو باطلا ‏ بالشعائر والمراسم التي تزيد من أهميته وتضمن له احتراماً 

دائا بين المؤمنين . ( ولم تنجح هذه الاجراءات في أي مكان بقدر ما نجحت عند المسلمين . 

حيث تعد المناقشة اليسيرة كفرأ وحيث تطغى الأحكام السابقة على الحكم الصحيح » وحيث 

لا يمكن للعفل السليم أن يدلي برأي أو أن يبدي جرد شك بسيط )^ . 

(۸) أعطى الأنراك صورة سيئة لانفهم وللدين باستعمارهم لشبه جزيرةالبلفان وشرق أوروبا وكانت صورتهم في أذهان 
الارروبيين صورة ا تعصب الجاهل الذي يعى وراء اللذات الحسية والذي يقترب دينه من الوثنية. ويعطينا مينرزا 
ثلاث خصال هم : 

)١(‏ القضاء عل حربة الفكر واعتبار أي نظر صحيح في الدين كفراً. 

(۲) مبادة الأحكام السابقة عل فكرهم وبالنالي ميادة الخرافات والأوهام . 

(۳) تحريم النظر العقلٍ كلية حتى استحال عليه الشك في الموروث أو اعمال العقل السليم. ومن الممروف أن 
كلمة «الأتراك» نعني في هذا السياق. وفي غيره. «الملمين: لا الأثراك عل التخصيص؛ إذ ان الأنراك هم أقرب 
المسلمين إلى أوروبا جغرافيوالجزء هنا بنوب عن الكل . ويشير مبينوزا هنا إلى حال المسلمين في عصر الجهالة إبان 


الحكم العثمان . 


إن السر الكبير في النظام الملكي ومصلحته الحيوية هو خداع الناس وأضفاء اسم الدين 
على الخوف الذي تنم به السيطرة عليهم » بحيث يناضلون من أجل عبوديتهم » وكأن فيها 

خلاصهم . ويعتقدون أنهم ينالون أسمى مراتب الشرف ‏ لا أنهم بلحقون بأنفسهم العار م 

عندما يريقون دماءهم ويضحون بحياتهم إرضاء لغرور فرد واحد . وعلى العكس من ذلك 

فلا يمكننا في جمهورية حرة أن نتصور أو أن ناخذ على عاتقنا شيئاً أشر من ذلك . لان الحرية 
العامة لا تسمح بأن يقوم الحكم الفردي على الأحكام السابقة أو أن يخضع لاي فهر . أما 

الفتن التي تثار باسم الدين فلا تحدث الا عند سن قوانين متعلقة بموضوعات النظر والتأمل » 

فتدان بعض الآراء على أنها جرائم ويقع أصحانبها تحت طائلة العقاب . ويلقى أنصارها 

ودعاتها حتفهم لا من أجل مصلحة الدولة بل لكراهية أعدائهم لهم وقسوتهم عليهم . ولو 
كان القانون العام يقضي بأن « الأفعال وحدها هي التي خضع للقانون , أما الأقوال فلا 
مضع مطلقاً للعقاب » لما أمكن ثل هذه الفتن أن تتمسح بالقانون » ولا حولت الخلافات في 
الرأي ابد الى فتن . ولا كان قد قدر لنا أن نحظى ببذه السعادة النادرة » وهي أن نعيش في 
جمهورية يمارس فيها كل فرد حرية التعبير وعبادة الله كما يشاء. ويعد الجميع الحرية أغل 
النعم وأحلاها . فقد رأيت أنني لن أكون قد قمت بعمل جاحد أو عقيم اذا ما بينت أن هذه 
الحرية لا تمثل خطرا على التقوى أو على سلامة الدولة . بل إن القضاء عليها يؤدي الى 

ضياعه) معا“ . هذا هو الموضوع الرئيسي الذي أردت البرهنة عليه في هذه الرسالة . 

ولكي أصل الى هذا الهدف كان علي أن أبين أولأ أهم مظاهر التحيز في الدين , أي أن أبين 

بقايا عبودية الروح القديمة » كا كان علي أيضأ أن أفحص مظاهر التحيز المتعلقة بحن 
السلطات العليا في الدولة2'0 , اذ يحاول كثيرون ممن لا حياء لهم أن يسلبوا هذه السلطات 
أهم حقوقها وأن يبعدوا عنها باسم الدين قلوب العامة" التي لم تتخلص بعد من خرافات 

(4) أهدى سبينوزا رسالته ل وطنه الذي بتشرف بالانتساب البه. ويدعو لحرية الفكر التي يتمتع بها المواطنون في هولندا 
ثم بطالب بها لكل الشعوب. وتعطي حرية الفكر في هولندا مثلاً على امكانية حقڊقها في نظام سباسي دون أن تكون 
مجرد مثل أعل عر التحقيق . 

)٠١(‏ پستممل سبينوزا هنا تعبير 511۳3٥ ۳0٤513٥5‏ الذي استعمله جروسیرس قلاة٤٥6۲‏ لأول مرة ‏ في يبدو سنة 
4 بعنى اللطات الملا القائمة بالفعل. وقد ترجمناها في صيغة الجمع لأن السلطة العليا في الدولة كما 
پتصورها سسينوزا تتجد لي جماعة . 

. يفبد لفظ ذ١۸ في الرسالة معنى القلب أو الشخصية وفي بعض الاحيان الروح‎ )١١( 
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الوثنيين › ما يعود بنا مرة أخرى الى الوفوع في العبودية الشاملة . وقبل أن أبين تفاصيل 
خطتي أبدا الآن في شرح الاسباب التي دفعتني الى الكتابة . 


لفد دهشت مرارأ من رؤ ية أناس يفتخرون بايمانهم بالدين المسيحي أي يؤمنون بالحب 
والسعادة والسلام والعفة والاخلاص لجميع الناس » ويتنازعون مع ذلك بخبث شديد 
ويظهرون أشد أنواع الحقد , بحيث يظهر ايمانهم في عدائهم لا في مارستهم للفضيلة . ومنذ 
زمن طويل وصلت الامور الى حد أنه أصبح من المستحيل تفريباً التعرف على نوع عقيدة 
الشخص . وهل هو مسيحي أو يودي أو مسلم أو وثني . الا من خلال مظهره الخارجي ومن 
ملابسه أو من تردده للعبادة على هذا المكان أو ذاك أو من قبوله هذه المعتقدات أو تلك أو من 
قسمه بكلام هذا المعلم الروحي أو ذاك . وفيا عدا ذلك تتشابه حياتهم تماما . ولقد بحثت 
عن سبب هذا الشر ووجدته دون عناء في النظر الى مهام تنظيم الكنيسة على أنها شرف والى 
وظائف القائمين بالعبادة على أنها مصدر للدخل » فأصبح الدين عند العامي اسباغاً لمظاهر 
التكريم عل رجال الدين » ومنذ أن شاع هذا الفساد داخل الكنيسة فقد استحوذت رغبة 
جارفة في دخخول الكهنوت على قلوب أكثر الناس شرا » وانقلب الحماس لنشر الدين الى 
شهوة وطموح مزر . وتحولت الكنائس الى مسارح لا يسمع فيها الفرد علماء الدين بل خطباء 
الكئيسة الفصحاء الذين لا رغبة لديهم في تعليم الناس بل يستهدفون اثارة الاعجاب بهم » 
وينالون علناً من المنشقين عليهم . ويفرضون تعاليم جديدة لم يتعودها أحد لإثارة دهشة 
العوام . وقد أدى هذا الموقف بالضرورة الى صراع مر والى حسد وحقد لم تستطع السنوات 
الطويلة التخفيف من حدتبها » فلا عجب ان لم يبق من الدين الأصلي الا العبادة الخارجية » 
وهي عند العامة أقرب الى التملق منها الى عبادة الله ؛ اذ لم يعد الايمان الاتصديقا أعمى بأوهام 
متعصبة وأية أوهام متعصبة ؟ إنها أوهام أولئك الذين يحطون العقلاء الى مستوى البهائم لأنها 
تمنع ممارسة الحكم . وتعوق التمييز بين الخطأ والصواب » وتبدو كأنها وضعت خاصة لإطفاء 
نور العقل . يا للعجب ! لقد أصبحت التقوى وأصبح الدين أسراراً متنعة » وأصبح 
أصحاب النور الإلهي لا يعرفون الا بشدة احتقارهم للعقل وبحطهم من شأن الذهن 
ونفورهم منه وقوهم انه فاسد بالطبع . والحق أنهم لو كان لديهم قبس طفيف فحسب من 
هذا النور لما تفاخروا ببلاهتهم . ولتعلموا عبادة الله بطريقة أحكم » ولكسبوا الآخرين 
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بالحب » لا بالحقد كا يفعلون الآن . ولا ناصبوا العداء من يخالفهم في الرأي بل لأشفقوا 

عليهم »› هذا لو كانوا حريصين على خلاص الآخرين » لا على حظهم في هذه الحياة الدنيا . 

وفضلاً عن ذلك فلو كان لديهم قبس من النور الاي لظهر هذا النور في تعاليمهم . وأنا 

أعترف بأن اعجابهم بأسرار الكتاب لا حد له » ولكني أرى أنهم لم يعرضوا أية نظرية سوى 
تاملات أفلاطون وأرسطو› ووفقوا بينها وبين الكتاب المقدس كي لا يبدوامنحازين الى 
الوثنية , فلم يكفهم أن يضلوا مع اليونان بل أرادوا أن يضل الأنبياء معهم > وهذا يدل دلالة 
واضحة على أنهم لم يؤمنوا بالمصدر الإهي للكتاب ولا حتى في المنام . وكلما زاد اعجابهم 

بالاسرار المقدسة برهنوا على أن الخضوع الاعمى للكتاب أفضل لديهم من الايمان" . 

وينضح ذلك أيضاً من أن معظمهم يفترض ابتداء صحة الكتاب ومصدره الاهي ٠‏ مع أن 

هذا الفرض يجب أن يكون نتيجة فحص دقيق لا يترك المجال لاي التباس . فهم يفترضون 
سلفأ » كقاعدة للتفسير » ما تكشفه لنا الدراسة المباشرة على نحو أفضل دون الالتجاء الى أي 

هذه هي الأراء التي كانت تشغل ذهني . فالنور الفطري لم يوضع موضع الاحثقار 
فحسب »۰ بل إنه كثيرأ ما أدين باعتباره مصدرا للكفر » وأصبحت البدع الانسانية تعاليم 
إهية » وظن الناس أن التصديق عن غفلة هو الايمان , وأثار الجدل داحل الكنيسة وفي الدولة 
انفعالات شديدة نتجت عنها أحقاد فاسية ومنازعات وفتن بين الناس » بالإضافة الى شرور 
أخرى كثيرة لا يتسع المقام هنا لذكرها . لذلك عقدت العزم على أن أعيد من جديد فحص 
الكتاب المقدس بلا ادعاء وبحرية ذهنية كاملة . وألا أنبت شيئاً من تعاليمه أو أقبله مالم 
اتمكن من استخلاصه بوضوح تام منه . وعلى أساس هذه القاعدة الحذرة وضعت لنفسي 

منبجاً لتفسير الكتب المقدسة19) . 

(؟1) يفرق سبينوزا بين الاعتقاد والايمان من ناحبة» وبين التصديق والخضوع الاعمى من ناحبة أخرى. فكل اعتقاد 
حقيفي له ما يبرره (الاخلاق, الكتاب الثاني القضية 76 ونذييلها) ويكون أقرب إلى فمل النفس وبالتالي بنضمن 
نوعا من الحرية؛ أما ا لخضوع الاعمى فهو الخبل وسيادة الانفعال والعبودية وبالتالي لا يمكن نبربره. برفض سبنوزا 
في هذه الفقرة المقدس 58656 ع1 المعروف في تاريخ الأديان والذي يفيد «التابو» داها78 أي ما يبعث عل الخوف 
والرهبة وما بحرم لمسه أو الاقتراب منه. ومثله نكون العبادات بمعنى الشعائر والطقرس الني لا يمكن نبريرها عقلاً كيا 
سيين ذلك في الفصل الخامس . 

(17) يضم سينوزا هذا المنهج في الفصل السابع. ويعني بتفسير الكتاب معرفة ماذا قال مؤلفوه» حتى ولو قصدوا أكثر 


١١5 


وبعد أن وضعت هذا المنبج تساءلت أولاً : ما النبوة وبأية طريقة كشف الله عن نفسه 
للأنبياء وما السبب في اختيار الله لهم ؟ هل اختارهم الله لتأملاتهم السامية فيه وني الطبيعة أم 
لتقواهم ؟ وبعد أن أجيب عل هذه الأسئلة استطيع أن أؤ كد بسهولة أن أقوال الأنبياء لا 
يكون ها وزنها الا على مسلك الناس في الحياة والفضائل الخلقية2؟'2 . وفي) عدا ذلك لا تهمنا 
معتقداتهم الخاصة . وبعد إثبات هذه القضية الأولى بحثت عن سبب تسمية العبرانيين شعب 
الله المختار ووجدته في غاية السهولة : لقد اختار الله لهم بقعة يستطيعون أن يعيشوا فيها في 
راحة وأمان » وفهمت بناء على ذلك أن الشرائع التي أوصى الله مها الى موسى لم تكن الا 
قانون دولة العبرانيين » وبالتالي لا يمكن فرضها على أي شعب سواهم . بل إن العبرانيين 
أنفسهم م يخضعوا لحا الا في أثناء قيام دولتهم . ولكي أعرف إن كان الكتاب المقدس يسمح 
بتأبيد الرأي القائل بأن العقل الانساني فاسد بالطبع فقد أردت بعد ذلك أن أبحث الدين 
الشامل“") , أي القانون الاي الذي أوحى به الى الجنس البشري كله بوساطة الأنبياء 
والحواريين . وهل يختلف هد' الدين الشامل عن الدين الذي يتعلمه الناس بالنور الفطري . 
وكذلك تساءلت عما اذا كانت المعجزات قد حدثت مناقضة لنظام الطبيعة وهل تثبت وجود 
الله وعنايته2"0 بيقين ووضوح يزيد عا تثبتها به معرفتنا الواضحة والمتميزة للأشياء من خلال 
عللها الأولى . ول أجد فيا يعلنه الكتاب صراحة شيئاً يخالف العقل أو ينافضه » ووجدت ان 


= الآشياء نناقضاً. ولعرفة ذلك يجب نطبيق المنبج النقدي عل حد فول المحدئين وبذلك يعد سبينوزا من أوائل 
واضعي هذا المنبج الذي يرمي إلى مقارنة النصوص بعضها بالبعض الاخر ومعرفة ظروف ندوينها واللغة التي كتب 
بهاء وبذلك يقوم منهج مبينوزا على الفحص التاريخي اللغوي لا عل الفحص الفلفي أو العلمي ولا جنم 
سبينوزا مثلا باثبات النبوة أو بنفيهاء » ولكنه يتم بتحقيق النصوص وصحتها أي أنه يدرس النبوة في التاريخ دون 
تعدي ذلك إلى دراسة صلة البي بمصدر نوتنه . 

(]1) لا يدل لفظ ۷۲۲15 عل الفضبلة 7/660 فقط التي يدل عليها أبضاً لفظ ۲۶ء۴ (الأخلاق, الكتاب الرابع» القضية 
العشرون وما بعدها). بل تدل عل معنى عام وهو القوة ۴٠۲٥۴‏ أو القيمة #ناء|ة/, أي ان الفضيلة عند سبينوزا ها 
معنى موضوعي وليس ها معنى ذاني فحسب انظر أيضاً. الرسالة القصيرة, الجزء الثاني ؛ الفصل السادس 
والمشرون) . 

)١6(‏ لا يقصد سبنوزا بلفظي :021001 وذهذان8 الدين الكاثوليكي التاريخي المعروف بل الدين الشامل نهنا»م8 
ازمل وهو المعنى الاشتقاقي للفظ فعنادط20)), فالدين الكانوليكي التارجي يقرم على العقائد ويسميه 
سبينوزا الدين البابوي وينقده أمر نفد . 

(11) بتصور سبنوزا مطلقاً العناية الالمية كا تفعله المشبهة أو المجسمة (رسالة قصيرة, الجزء الأول الفصل الخامس) . 
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التعاليم التي أتى بها الأنبياء سهلة للغاية يسهل على الجميع ادراكها . وكل ما في الامر أن هذه 
التعاليم قد عرضت بأسلوب شاعري واستندت الى أقدر الحجج على حض عامة الناس عل 
طاعة الله . وبناء على ذلك فقد اقتنعت افتناعاً جازماً بأن الكتاب يترك للعقل حريئه 
الكاملة » وبأنه لا يشترك مع الفلسفة في شيء » بل أن لكل منهها ميدانه الخاص . 
ولكي أبرهن على هذا الرأي بدقة وأوضحه ايضاحاً تامأ » أعرض الآن الهج الذي 
يجب اتباعه في تفير الكتاب » وأبين بوجه خاص أنه يجب استخلاص كل التعاليم الخاصة 
بالجوانب الروحية من الكتاب نفسه دون الالتجاء الى ما نعرفه بالنور الفطري . ثم انتقل الى 
تحليل الأحكام المسقة الباطلة عند العامة ( الذين ما زالوا أسرى الخرافة والذين يفضلون عل 
الخلود نفسه بقايا الزمن الغابر ) التي تجعله بعيد أسفار الكتاب بدلا من أن يقدس كلام الله . 
بعد ذلك أبين أن الكلاء "لني أوحى به الله ليس عدداً معيناً من الأسفار بل فكرة يسيرة من 
الافكار الاهية أوحى بها للأنبياء » وأعني بها وجوب طاعة الله بروح خالصة » وذلك بممارسة 
العدل والاحسان » وسأبين أن الكتات بعلم هذه العقيدة على قدر افهام ومعتقدات أولئك 
الذين اعتاد الانبياء والخواريون تبشيرهم بكلام الله » وهو تحوط كان ضرورياً من أجل 
ضمان ايمان الناس حميعاً دون مقاومة أو تحفظ . وبعد أن أقمت عل هذا النحواسس 
الايمان . أبين أن المعرفة الموحى بها لا تتناول الا جانب الطاعة » وبذلك تتميز نيزا ناما عن 
المعرفة الطبيعية من حيث موضوعها ومن حيث مبادئها ووسائلها . ولا كانت هاتان المعرفتان 
لا تشتركان في شيء . فلكل منها أن تعمل في ميدانها دون أدنى تعارض ودون أن تخضع 
احداهما للاخرى . ولا كان الناس مختلفين في تكوينهم الذهني فيؤمن أحدهم بمعتقدات لا 
يؤمن بها الآخر » وبترم أحدهم ما يثير ضحك الآخر . فقد انتهيت بالضرورة الى أنه ينبغي 
أن تترك لكل فرد حرية الحكم وحقه في تفسير الايمان كا يفهمه » وأن تكون الأعمال وحدها 
مقياس ايمان كل فرد باتفاقها أو اختلافها مع التقوى . وهكذا يستطيع الجميع اطاعة الله 
(17) هناك الباس شديد في ترجمة لفظ كدال. فالترجة اللفظية هي «فانون». وبذلك يكون علةن)قه وس[ القائرن 
الطيعي . ولكن القانون الطبيعي هر حق أيضاً ومن ثم يمكن ترجمة اللفظين الابقين «الحن الطبيعي أوحق 


الطبيعة أي حن كل موجود في الابقاء عل وجوده أو قدرة كل موجود في الابقاء على نفسه ويكون حقه هو التعبير عن 
طبيعته مهما كانت . والحق الطيعي للفرد هر ان نمر حسب طبيعته . 


ملدلا 


بحرية ورضى ولا يحرصون جميعا الا على العدل والاحسان . وبعد أن بينت أن القانون 
الإهي بمنح هذه الحرية لجميع الناس انتقل الى الشق الثاني من الموضوع » وهو أنه يمكن › 
بل يجب » اعطاء الحرية لجميع الناس دون أن تتعرض سلامة الدولة ويلحق بها ضرر بالغ . 
وللبرهنة على ذلك أبدأ بالحق الطبيعي للفرد . هذا الحق ليس له من حد سوى رغبة الفرد 
وقدرته ؛ فالحق الطبيعي لا بحتم على أي شخص أن يعيش على هوى الآخر » بل أن كل فرد 
هو الضامن لحريته الخاصة . كا أبين أنه لا يمكن لأحد أن يتخلى عن هذا الحق الا من يفوض 
لفرد آخر قدرته على الدفاع عن نف » بحيث يكون صاحب الحق ال طبيعي المطلق هو 
بالضرورة من فوض اليه الجميع قدرتهم على الدفاع عن أنفسهم وحقهم في أن يجحيوا كما 
يشاؤون . وبذلك أبرهن عل أن لممثلي السلطة العليا في الدولة الحق في القيام بكل ما تسمح به 
طاقتهم » وهم المسئولون وحدهم عن الحق وعن الحرية » وعلى الآخرين تنفيذ أوامرهم . 
ولكنه لما كان كل فرد لا بسنطيع أن يتنازل عن قدرته في الدفاع عن نفه الى الحد الذي 

يلغي فبه وجوده كإنسان . فاني استدل من ذلك على أنه لا يمكن لأي فرد أن يفقد حقه 
الطبيعي بأكمله » وعلى أن الرعايا يحتفظون بحقوق معينة هي أشبه ما تكون بامتيازات 
طبيعية لا يكن أن تسلب منهم الا بتعريض الدولة لخطر شديد . وعلى ذلك فاما أن يسلم 
لهم بهذه الحقوق ضمنا . أو باتفاق صريح مع القائمين بالحكم . وبعد الانتهاء من هذه 
المسائل أنتقل الى جمهورية العبرانيين فاتحدث عنما بالتفصيل مبيناً م أخذ الدين فيها قوة 
القانون » ومن هم الذين تم عل أيديهم ذلك » وأذكر أيضا تفصيلات أخرى تستحق أن 
تعرف ؛ وسأبرهن في النهاية على أن مشلي السلطة الحاكمة ليوا هم الامناء على القانون 
المدني214 ومفسريه فحسب بل هم الأمناء أيضاً على القانون المقدس ومفروهء وهم 
وحدهم الحق في التمييز بين العدل والظلم » وبين التقوى والفسوق . والنتيجة التي أننهي 
اليها هي أنه » لكي تحتفظ الدولة بهذا الحق على أحسن وجه وتضمن سلامتها . يجب أن 


(14) يمكن ترجمة عات كنال «القانون المدني؛ کا يفعل أبون أو «فانون رضعي» کا يفعل مزراحي وفرنسيس . والقانرن 
الوضعي يشمل القانون المدني والقانون الخاص والقانون العام والقانون الدولي. . الخ وهوما يقصد اليه مبوزا 
بالفعل في مقابل القانون المقدس . ولكننا فضلنا الابقاء على «القانون المدني؛ أسوة بابون, ولأن سبينوزا يقنصر في 
حدبئه عل القانرن الاجنماعي الأقرب إلى القانون المد . 


يكون كل فرد حرأ في أن يفكر فيم| يريد وأن يعبر عن تفكيره . 

قارئي الفيلسوف ! هذا هو الكتاب الذي أضعه بين يديك » وان أهمية موضوعه -. 
وفوائده العلمية ؛ سواء نظر اليه في مجموعه أم في كل فصل من فصوله » لتجعلني عل يقين 
تام من أنه لن جد لديك قبولاً سيا . وقد كنت أود أن أضيف أشياء أخرى » ولكني لا أريد 
أن تطول مقدمتي وتصبح كتابا . هذا فضلاً عن أنني اعتقد أن الفلاسفة يعرفون بالتفصيل 
أهم ما في هذا الموضوع . أما غير الفلاسفة فاني أنصحهم بألا يقرأوا رسالتي هذه لاني لا أرى 
سيبأ بجعلني آمل أن يحظى الكتاب بقبوهم . والواقع أني أعلم مدى تشبع نفوسهم بالاحكام 
المسبقة التي بعتنقها كثير من الناس باسم التقوى » كا أعلم أنه يستحيل تخليص نفوس العامة 
من الخرافة ومن الخوف . فالعناد شيمتهم ؛ اذ لا يحكمهم العقل بل يسيرهم الانفعال في 
اصدار المدح أو اللوم ذلك فاني لا أدعو العامة أو من بسيرون على هوى انفعالاتهم الى 
قراءة هذا الكتاب . وانه لافضل لي أن يتجاهلوه ناما . من أن يؤ ولوه تأويلاً خاطئا كعادتهم 
دالا . ذلك لانم لن يستفيدوا منه » بل سيجدون فيه وسيلة لابقاع الشر وللإساءة الى بعض 
الفلاسفة الأحرار الذين لا يعتقدون بوجوب وضع العقل في خدمة اللاهوت . فلهؤلاء 
الأخيرين وحدهم أعتقد أن كتابي سيكون مفيدا . 

ونظرا إلى أنه ربما لا يكون لبعض قرائي الوقت أو الرغبة في قراءة الكتاب كله » فاي 
أعلن في هذه المقدمة - كا سأعلن أيضا في نهابة الرسالة » أني أضع عن طيب خاطر كل ما 
كتبت أمام السلطات العلي!؟' في وطني لكي تفحصه وتصدر حكمها عليه . فاذا رات أني 
قلت شيئا مناقضا لقوانين وطني أو للمصلحة العامة فاني أسحب ما قلته . وأنا أعلم تام أني 
بشر وأني معرض للخطأ . ولكني على الاقل حاولت بكل جهدي ألا اقم في الخطأ . وألا 
أكتب شيئا لا يتفق اتفاقاً تاماً مع قوانين وطني ومع التفوى والأخلاق الحميدة . 


(14) يعيد سبينوزا هذه الفقرة في آخر الرسالة والتي ندل عل مدى تأكيد سبينوزا لنفه بصفته مواطناً حرا في دولة حرة 


(انظر الفصل العشرين. الهامش) . 


الفصل الأول 
النوة 


النبوة أو الوحي هي المعرفة اليقينية التي يوحي الله بها الى البشر عن شيء ما . والنبي 
هو مفسر ما يوحي الله به لأمثاله من الناس الذين لا يقدرون على الحصول عل معرفة يقينية 
به » ولا يملكون الا ادراكه بالايمان وحده . ويسمي العبرانيون النبي « نبا » اي خطيبا أو 
مفسرأ . ويستعمل في الكتاب بمعنى مفسر الله كا هو واضح في الإصحاح ۷ الآية ١‏ من سفر 
الخروج . يقول الله لموسى :«أنظر , قد جعلتك الها لفرعون وهرون أخوك يكون نبيك».' 
وكأنه يقول : لما كان هارون بتفسيره كلام موسى لفرعون يقوم بدور النبي » نكون أنت ( يا 
موسى ) کاله فرعون أي من يقوم بدور الله . 


وسنتناول موضوع الأنبياء في الفصل القادم . ولنبدأ هنا بفحص النبوة : ينتج من 


(©) (التعليقاث المسبوقة بنجمة من وضع مبينوزا نفسه. والمرقمة من وضع المترجم) . 

عندما بكون الحرف الثالث من أصل الكلمة من الحروف التي نميها حروف الوقف يحذف عادة يضيف بادله 
الحرف الثاني . فعندما يحذف الماء من لفظ «جالاء» تصبح «جولل؛ (ونصيح «نيفا» نويف ومبا أتنت «شورفطيم 
نفء أي كلام أو خطاب). 

وقد فسر الحبر سليمان يارشي كلمة «نيفاه نفسيراً جيداً ولكن أبن عزرا لم يكن على حق في نقده لنقص في 
معرفته باللغة العبرية . ويجب أن نذكر أيضاً أن كلمة «نبوءة» لفظ عام يشمل كل أنواع النبوات في حين أن الكلمات 
الأاخرى ندل عل معنى خاص» ينطق بعض منها على نوع معين والبعض الاخر على نوع آخر وهذا ما يعرفه علماء 
اللفة. 

(سلبمان يارشي يدو انه مليمان بن ملخ M٤11‏ الحبر اليهودي الولرد في فاس . أقام في القطلطيية ونشر 
منة 16814 شرحا عبريا لغويا حرفيا للعهد القديم كله مستفى من الشررح القديمة, خاصة داوود القمحي ونشر لي 
استردام منة 1551 لم ترجم إلى اللاتينية لتقدير المسيحييى له. 

وابن عزرا هو ابراهيم بن عزرا ولد سنة ٠١47‏ أو سنة 1٠١947‏ وتوفي في غرناطة منة 1151. وهر عام 
وشاعر ويبدو أنه أول شارح للتوراة شك في نة الاسفار الحمسة إلى موسى ) . 


التعريف الذي قدمناه من قبل أن النبوة تتطابق تماما مع المعرفة الفطرية لان ما تعرفه بالنور 
الفطري يعتمد على معرفة الله وحدهاوعل أوامره الازلية2'0 . ولا كانت هذه المعرفة مشتركة 
بين الناس لأنها تعتمد على مبادىء يعتنقها الجميع ٠‏ فإنها لا تمثل أية أهمية للعامي الذي يولع 
بالنوادر والعجائب » ويحتقر كل هبة فطرية ويعتقد أنه يستبعدها حين يتحدث عن المعرفة 
النبوية » ومع ذلك فان للمعرفة الفطرية نفس الحق الذي يكون لأية معرفة أخرى في أن 
تين ار فة ال الايا اتررمن انان اة اة يقرا تشارك هاب رار ايها من 
آثار الاوامر الالمية . هذه المعرفة الطبيعية لا تختلف عن تلك التي يتفق الجميع على تسميتها 
بالمعرفةلالهية إلا في نقطة واجدة هي أن هذه المعرفة الالهية تتعدى حدود المعرفة الفطرية , 
ولا يمكن تفسيرها بقوانين الطبيعة الانسانية من حيث هي كذلك . ولكن المعرفة الفطرية لا 
تقل مطلقاً عن المعرفة النبوية من حيث بقينها الذي تتميز به" ومن حيث مصدرها الذي 
تصدر عنه ( وهو الله ) الا اذا شئنا أن نظن أو بالاحرى أن نحلم ( ونتخيل )أن للانبياء بدناً 
انسانياً > وليست لهم روح انسانية") , بحيث تختلف احساساتهم ومشاعرهم عن احساساتنا 
ومشاعرنا . 

ومع أن المعرفة الفطرية معرفة المية بمعنى الكلمة . فاننا لا يمكن أن نسمي من يقومون 
بنشرها أنبياء . اذ يستطيع كل فرد أن يدرك تعاليم المعرفة الفطرية ويفهمها بنفس اليقين » 
دون الاعتماد على الايمان وحده . 


(۱) «کل موجود يوجد في الله ولا يستطيع موجود أن يوجد أو بدرك بدون اللهه. 

(Ethique 1, propo. XV)‏ بتح من الضرورة في الطبيعة الالمبة عدد لا نهائي من الاشباء وعدد لا نائي من 
الاحرال 0065 راي كل ما يدخل في نطاق ذهني لا ائي ) . (۷× مهعم ,1 عنونها5) . 

(۲) «من له فكرة حقيقية بعلم في نفس الوقت أن لدبه فكرة حقيقية ولا يتطيع الثك في حفيقة الشيء ,15 ۹ن1 )٤‏ 
propo. XI II)‏ . 

(۳) «إن الذي يكون في الدرجة الأولى الوجود الفعلي للروح الانساني هو فكرة شيء فرد يوجد بالفعل ,۱۲ عدونطا) 
(3× .0م0,م. إن موضوع الفكرة التي تكون الروح الانساني هو البدن أي جهة معينة من الامتداد بوجد بالفعل رلا 
شيء سوى ذلك . (1]1غ7 (Ethique 1I1, propo.‏ . 

(#) الأنياء هم مفسرو الله. والمفسر هو من يفسر أوامر الله لمن بوحى اليهم ولن يعتمدون عل سلطة الي وحدها 
للتصدين بما يوحي به. فإذا اصبح من يستمعون للانياء أنياء كا يصح من يتمعون للفلاسفة فلاسفة لا يكون 

النبي مفراً لأرامر الله لان متمعيه لا بعنمدون على شهادة النبي نفسه وملطته بل يعتمدون عل وحي وشهادة 
باطنية . وكذلك يكون الحاكم مفسراً لقانون الدرلة التي يحكمها لان القوانين التي أعطاها فائمة بلطة الحاكم 
وحدها وبشهادته . 


١ 


لذلك , لما كان ذهننا فادرا على تكوين بعض الافكار التي نوضح طبيعة الأشياء والتي 
توجهنا في الحباة العملية » لا لشيء الا لانه بنطري موضوعيا على طبيعة الله ويشارك فيها , 
فمن حقنا أن نسلم بأن السبب الأول لكل وحي يرجع الى طبيعة الذهن الانساني منظوراً اليه 
عل أنه قادر عل المعرفة الفطرية . وكا قلنا من قبل » فان كل ما نعرفه بوضوح وتميز تمليه 
علينا فكرة الله وطبيعته لا بالاقوال . ولكن بوسيلة أرفع من ذلك بكشير » متفقة تماما مع 
طبيعة ذهننا » ومن ذاق اليقين العقلي الكامل) يعرف تماماً ماذا أقصد . ولكن لما كان 
موضوعي الأساسي هو الحديث عن الكتاب المقدس وحده . فلن أفيض في شرح النور 
الفطري بل سأنتقل الى الحديث بمزيد من الإسهاب والوسائل الأخرى التي يتبعها الله في 
الكشف للناس عا يتجاوز حدود المعرفة الفطرية . وربما لا يتجاوزها ( اذ ليس هناك ما يمنم 
من أن يتبع الله طرقا ممتلفة لتبليغ الناس بما يعرفونه من قبل بالنور الفطري ) . 

ومهما يكن من شيء » فاننا يجب أن نستخلص هذه الاسباب والوسائل من الكتاب 
المقفدس وحله . فكيف يمكننا الحديث عما يتعدى حدود ذهننا دون الرجوع الى ما نقله الأنبياء 
لنا شفاهاً أو كتابة ؟ وا كان ظهرر الانبياء في أيامنا هذه قد انقطع ‏ على ما أعلم ‏ فلنكتف 
بفحص الكتب المقدسة التي تركها الأنبياء السابقون دون أن نتقول شيئا يتعلق بهذا الموضوع 
أو نسب الى الأنبياء شيئا لم يقولوه هم أنفسهم بوضوح تام . ومع ذلك » يجب أن ننوه هنا 
بأن اليهود لم يذكروا مطلقاً العلل المتوسطة . أي العلل الجزئية بل أهملوها تماما مفوضين كل 
شيء الى الله بدافع من ورعهم الديني أو كا نقول عادة بدافم من ندينهم الشديد فمثلا اذا 
حققوا ربحأً من بعض الاعمال يقولون : ان الله قد أعطاهم المال . واذا رغبوا في شيء ما 
يقولون : ان الله هيأ قلوهم على نحو ما , واذا خطر ببالهم شيء يقولون : ان الله فد تحدث 


(4) هي المعرفة من النرع الثالث. ولكن يبدو ان مبينوزا بجعل النبوة هنا مجحرد انطباعات حسية تتعلق بالخيال يكون به 
النبي الصور الحسية. ولكنه لا بفكر وبالتالي تكون كل نبرة اسطورة من صنع الخيال ٤٤ع‏ ! 20050اناطة؟ تظهر 
في هلوسة الاعتفاد في قلب مؤ من نقي . 

(۰) يستعمل سيئوزا في هذه الرسالة لفظ 0۷010 بمعنى سلبي ويقصد به المراعاة الدفيقة لأوامر الدين. أي أنه يعني 
التزمت أو التطبين الاي للعبادات وبذلك بنتقل من المعنى الاشتقاقي للفظ إلى المعنى الشائع مع انه يستعمل نفس 
اللفظ في كتاب «الأخلاق؛ بمعنى البجيل والتعظيم . 


اليهم هذا . لذلك . يجب ألا نعتقد عندما نقرأ الكتاب ذلك بصريح العبارة » أو عندما 
تؤكد ظروف الروابة أن نبوة أو وحيأً قد حدث بالفعل . 

وعندما نفحص الكتب المقدسة نجد أن الله قد أوحى للانبياء بالكلام أو بالمظاهر 
الحسية أو بالطريقتين معأ . وني بعض الاحبان يكون الكلام والمظهر الحسي حادثا بالفعل » 
1 يتخيله النبي لحظه سماعه أو رؤ ته » وأحياناً أخرى يكون محرد خيالات » بحيث تكون 
تميلة النبي مهيئة » حتى وهو في اليقظة .على نحو يجعله يتخيل أنه يسمع صوتا أو برى شيئا 
بوضوح . 


مثال ذلك أن الله قد أوحى لموسى بالشرائع التي سنها للعبرانيين بصوت حقيقي » 
ويخبرنا سفر الخروج بذلك ( ۲۵ : ۲۲ ) :٠فأجتمع‏ بك هناك . وأخاطبك من فوق الغشاء 
من بين الكر وین" فهذا يدل على أن الله استخدم صوتاً حفيقياً . بدليل أن موسى كلم أراد 
أن يتحدث الله اليه وجده مجيباً لرغبته . ولكن » باستناء هذا الصوت الذي أبلغ الشريعة » 
لم يسمع أي نبي كان کا سأبين فيا بعد أي صوت حقيقي آخر . 

ورا كنت أجد نفسي ميلا الى اعتبار صرت الله الذي ينادي به صموئيل ني الكتاب 


)١(‏ الكروبين تعريب للكلمة ١د٤1‏ وتدل في الاصل على موجودات أمطورية نصفها العلوي في هيئة انسان 
والسفلٍ في هيئة حيوان ذي أربعة أقدام وأحنحة مهمتها حراسة أبواب الممابد والقصور في بابل ومعروفة باسم 
اكاريوة اطن#ة× ولي العهد القديم يحمل غطاء العبد كروبيان من الذهب أحدهما في مواجهة الاخر ناشران 
أجنحتها (الخروج» 06 18 - ۲۲) ثم دخلت الكروبين بعد ذلك في النقرش عل المعابد وفي أسفل التمالبل 
وأصبحت مركب بره (المزمور 1۸: .)١١‏ ويعطينا حزقيال كثبرأ من التفصيلات عن الكروبين الذين بجرون عربة 
بهوه. فهي انان وحيوان وثور وصقر في نفس الرقت (حزفيال. الاصحاح الأول) وهي باعتبارها خدماً لله رموز 
ونثنية . وفي رؤ يا يوحنا تظهر أربعة منبا وهي تعني فداساً لله (رؤ يا يوحناء ٤‏ ۱۱-۹( ومذ القديس ايريبه 5۵1٩‏ 
©1656 ترى المسيحية في الكروبين عند حزفيال ويوحنا رمزا لكتاب الاناجيل الأربعة . 

والغشاء هو المائدة المرضوعة فوق التابوت وهي المسماة في الفولجات باسم #زناازه10131م0:م وبامسم 
qj Tabernaculam‏ البعينية وتعادها في العبرية كلمة 0164مم2! التي تعني أما وغطاء التابوث» (الخروج. لت 
١‏ لانه كان عارياً نم غطى بهذا الغطاء وهو مصنوع من الذهب وأصبح أهم من التابوت نفسه (أخبار الأيام 
الأول. 78 : )١١‏ ويقال: إنه أخذ مكانة التابرث بعد أسر بابل؛ وأما هما يكفر عن الذنوب» (الخروج. ©؟: ٠۲١‏ 
)١ ۷‏ وذلك لانه في شعائر تقديم الفرابين فر هذا الغطاء على انه المكان الذي اتصل فيه الله بشعبه ليغفر له عن 


دنويه. 


۲۲ 


حقيقيا لاننا نقرأ في صموئيل”" ( الأول . ۴ : الآية الأخيرة ) : وعاد الرب يتراءى في شيلو 
لان الرب تجل لصموئيل في شيلو بكلمة الرب . والواقع أن النص كما يبدو كما لو كان يشير 
الى أن حضور الله هو ظهوره بكلمة أو ماع صموئيل لله وهو يتكلم . ومع ذلك . لما كان 
من الضروري ضرورة مطلقة أن نفرق بين نبوة موسى ونبوة غيره من الأنبياء » فاننا مضطرون 
الى أن نؤكد أن الصوت الذي سمعه صموئيل كان من صنع الخيال » فضلا عن أن الصوت 
كانت له نبرة صوت عاي“ الذي كان صموئيل يسمعه عادة . ومن ثم كان يسهل عليه 
تخبله . ولا ناداه الله ثلاث مرات ظن أنه سيمع عالي . على أية حال كان الصوت الذي سمعه 
أبيملك من صنم الخيال لأننا نقرأ ( التكوين ٠١‏ : 8 ) فقال الله له في الحلم . . الخ فهو 
اذن لم يكن يقظأ بل ناث ( أي في حالة يبل فيها الخيال بطبيعته الى خلق أشياء لا وجود لها ) 
عندما استطاع أن يتخيل ارادة الله . 


بل إن بعض اليهود يرون أن الله لم ينطق بألفاظ الوصايا العشر حرفياً » ويعتقدون أن 
الاسرائيليين سمعوا محرد ضوضاء عالية لا تتميز فيها الكلمات » وخلال هذه الضوضاء 
أدركوا بالفكر الخالص الوصايا العشر . ولقد كنت أنا شخصياً اميل الى هذا الرأي بعد أن 
لحظت أن نص الوصايا العشر يختلف في سفر الخروج عنه في سفر التثنية ٠‏ فبدا لي بناء على 
ذلك ( نظرا الى أن الله لم يتكلم الا مرة واحدة ) أن الوصايا العشر لا تنقل الينا كلمات الله 
بعينها » بل تعبر عن معناها فحسب . ومع ذلك اذا لم نشا تحريف الكتاب يجب أن نسلم » 
على أية حال » بأن الاسرائيليين قد سمعوا صوتاً حقيقياً » فنحن نقرأ صراحة ( الثنية » 


زف أصبح سفرا صموئيل الال والثاني في التوراة كما فننها الاسرائيليرن مفري الملوك الأول والثاني في العهد القديم كا 
قننه الميحيون وأصبح سفرا الملرك الأول والثاني مفري اللرك الثالث والرابع» كما أصبح سفر نحميا سفر عزرا 
الان , 

(۸) عالي 1141 هو كاهن معد شينو. امتقبل أم صموثيل بحفاء عندما انت لتطلب من الله أن يذهب عنها عقرها. 
ولكنها بعد ذلك انجبت طفلاً وأهدته للهيكل واستقبله عالي وارشده في علاقانه الارل مع الله (صمرثيل الأول :١‏ 
*). وقد مات بأزمة قلبية عندما علم باستيلاء الفلسطينيين عل الميكل وموت ابنيه حفنى وفتحاس (صمولبل الأولء» 
(A-۱:‏ 

Abim¢lcch mal (4)‏ أمبر فلطيني من جرار 66۲۲ خطف سارة زوجة ابراهيم (التكوين» الاصحاحان ٠١‏ 
١‏ وتكرر هذه الرواية أيفاً في التكوين» الاصحاح» (نفس المنظر يحدث في مصر) ركذلك في التكوين» 
الاصحاح ۲١‏ (يقع في نفس الشيء مع رفقة هعءعط84) . 


١" 


ه : ؛ ) وجهاً لوجه تكلم اليكم الرب أي كم تنتقل الأفكار من شخص لآخر بتوسط 
بد!"" . فلكي نكون أكثر اتفاقاً مع الكتاب نقول : أن الله قد خلق صوتاً حقيقياً 
ليوحى من خلاله بالوصايا العشر . أما سبب اختلاف الكلمات وطريقة العرض من سفر 
لآخر فذلك مذكور في الفصل الثامن . ومع ذلك فان الحل الذي أقترحه لا يحل جميع جوانب 
المشكلة , لأنه من غير المعقول أن صورتا محلوقاً يعتمد على الله كأي محلوق آخر يمكنه أن يعبر 
باسمه ويبين ماهية الله ووجوده بالوقائع أو بالكلام ويقول بضمير المتكلم : أناياهو ربكم . 
والحقيقة أنه لو نطق انسان بفهمه وقال : لقد فهمت فلن يظن أحد أن الفهم قد فهم . بل 
أن الذي فهم هو ذهن الانسان الذي يتكلم . ولا كان الفهم جزء! من طبيعة الانسان » وكان 
الانسان الذي تتوجه اليه هذه الكلمات يدرك طبيعة الذهن فانه يفهم قياس على نفسه فكر 
من يستمع اليه . ولكن , لما كان العبرانيون لا يعلمون من الله . حتى ذلك الحين الا 
اسمه » ويريدون الحديث اليه حتى يتأكدوا من وجوده , فاني لا أعلم كيف يتم نحقيق 
مطلبهم بصوت تلوق يقول : أنا الله ( اذ لا تختلف علاقة هذا الصوت بالله عن علاقة 
المخلوقات الأخرى به وهوه أي الصوت » لا يكون جزءا من طبيعته ) . واني اتساءل حقاً : 
لنفرض أن الله قد حرك شفتي موسى - ولاذا أقول موسى ؟ لنفرض أنه حرك شفتي حيوان ما 
على نحو يجعلها تعر عن الكلمات : ٠‏ أنا الله » وتنطق بها » فهل يكونون قد عرفوا الله بهذه 
الطريقة ؟ وفضلاً عن ذلك » يبدو أن الكتاب ينص صراحة على أن الله قد تحدث بنفسه 
( بعد أن نزل من السماء لهذا الغرض على جبل سيناء » وأن اليهود لم يقتصروا على سماعه » 
بل رآه كبارهم أيضاً ( انظر الخروج 2١ ) ۲٤‏ . هذا بالاضافة الى أن الشريعة التي أوحى بها 
الى موسى » هذه الشريعة التي لا تقع تحت الحس . والتي وضعت كتشريع وطني دون اضافة 
)٠١(‏ نتجه ترجمة مزراحي لهذا الجزء إلى تأكبد ايمان مبينوزا بحرفية الوصايا العشر بلهجة أقوى بكثير من ترجمة أبون 

التي تجعل هذا الايمان جرد مسايرة لما بعتقده الامرائيليرن دون رغبة في الدخول في خلاف معهم . 
)1( الخروج» 1:4- (N=‏ 

. وفال لموسى اصعد إلى الرب أنت وهارون وناداب وأبيهر وسبعون من شیوخ اسرائيل واسجدوا من بعید‎ - ١ 

2 ثم ينقدم موسى وحله إلى الرب وهم لا يتقدمون, وأما الشعب فلا بصعدون معه. . 

14 لم صعد موسى وهارون وناداب وابيهور وسبعون من شیوخ اسرائيل . 

. اقرأوا اله اسرائيل وتحت رجليه شبه صنعه من بلاط سمنجرني وشيء أشبه بالسماء في النقاء‎ ٠ 

-١‏ وعلى محتاري بني اسرائيل لم بمدد يده فرأوا الله وأكلوا وشربوا. 


أو حذف » لم تنص على الاعتقاد بأن الله بلا جسم أو هيئة أو صورة تتخيلها بل توحي فقط 
بالاعتقاد في وجود اله جدير بالثقة وتجب عبادته وحده » واذا كانت تنهانا عن أن نتخيل أي 
صورة له أو أن نتصوره عل أية هيئة , فا ذاك الا لكيلا نحيد عن عبادته . والواقع أن اليهود 
م يروا صورة الله . لذلك لم يستطيعوا تمثله في أية صورة » اذ لو كانوا قد فعلوا ذلك لاختاروا 
بالضرورة محلوقاً مألوفاً لديهم بدل الله . وعل ذلك » فلو كانوا قد عبدوا الله من خلال هذه 
الصورة لما عبدوه بل لعبدوا المخلوق الذي تمثله الصورة ولقدموا له الشعائر وفروضر 
التكريم . ولكن الكتاب يشير صراحة الى صورة مرئية لله . فلقد راه موسى عندما سمع الله 
يخاطبه » ولكنه لم يستطع الا أن يراه من ظهره . ولا شك في أن هذا الأمر ينطوي على سر 
سنتحدث عنه طويلاً فيا بعد . أما الأن » فسوف أواصل تحليل ففرات الكتاب التي تشير الى 
الطرق التي كشف ما الله عن أوامره . 

يشير سفر أخبار الايام الأول ( الإصحاح ١‏ )الى حدوث الوحي عن طريق الصور 
الحسية حيث يكشف الله عن غضبه عل داوود فيريه ملاكاً قابضاً سيفاً بيده20 . وقد حدث 
ذلك أيضا لبلعام 23 . صحيح أن ابن ميمون“'٠‏ وآخرين يرون أن هذه القصة ليت الا 


(۱۲) (أخبار الأيام الأول. ٠١ )١١ :7١‏ ورفع داوود طرفه فرأى ملاك الرب واقفاً بين الأرض والسياء وبيده سيفه 
مسلولاً مدوداً على أورشليم فخرداوود والشيوخ الترودون بالمسوح عل وجهرههم . 

(۱۳) بلعام تصهولة8 عراف أو متبىء كان بعيش عل ضفاف الفرات من أصل آرامي وعرف هوه إله اسرائيل ويسمبه 
واي (المدد. ۲۲ : 4) ويبدو معادباً للاسرائيليين, ولكن تبؤاته هم في صفهم نظراً لما وقع له من اهام نبوي . 
وقد كلفه بالاق 83/26 ملك مواب 84330 أن يذهب مع وفد من الموابييين والمدينيين إلى اسرائيل التي كان بخشى 
من تقدمهاء ولكن بلعام سال الله لبلا ومنعه الله الرحيل«لا تمض معهم ولا نلعن الشعب فإنه مبارك» (العددء 
۲ ؟١1١).‏ ومرة أخرى ممح له هوه بالرحيل «فقم وامض معهم لكن الأمر الذي أقوله لك أباه تمنع فقط: 
(العدد. ۲۲: ۲۰). ثم يتحدث حار بلعام (العدد. ۲۲: ۲۲ 78) كما حدثت الحية من قل عن الخطيئة 
الأرل» وتبدو الرؤية مننافضة ذات أصول متعددة ويقدم بلعام القرابين المشتركة ثم بقيم مذابح سبعة ويقدم 
الاضاحي ثم بستشير بهوه وبعد عودته يدلي بنبوءته الاولى: يستحيل لعنة اسرائيل» فهم شعب مختار وتكائره دليل 
عل مباركة الله له )٠١ 7 :۲۴١(‏ وني النبوءة الثانبة يصرح بلعام بأنه تلقى من الله مهمة الباركة كا أعطى الله 
اسرائيل فوة فائفة (۲۳: ١4‏ 74) ثم يلقي النبوءة الثالثة أمام غضب بالاق «يسعى كوكب من يعفوب ويقوم 
صوحان من امسرائيل (رصز لمملكة داوود ٠‏ لم بين هزيمة اعداء اسرائيل من الموابيين والأدرمينيين والعمالقة 
والقينيين. وفد فتل بلعام في الحرب المقدسة ضد مدين . 

(14) موسى بن ميمون ولد في قرطية سنة ١١8‏ وتوف بالفاهرة سنة ١١١4‏ وهو عام من علماء التلمود وفلوف وفلكي 
وطبيب» وأكبر علماء البهرد في العصر الوسيط» يذكره سبينوزا دائ وينقده. ويمكننا أن نقول: إن رسالة سبينوزا 


١" 


محرد حلم ( وكذلك كل القصص التي تروي ظهور ملك . مثل فصة مانويه*'2 وقصة 
ابراهيم عندما رأى في منامه أنه يذبح ابه" . . الخ ) وينكرون أن بکون أي انسان قد 
استطاع رؤ ية ملك بعينين مفتوحتين > ولكن هذا الرأي مرد ثرثرة . لقد كان همهم تأويل 
الكتاب ليستخلصوا منه ترهات أرسطو وتخيلاتهم الخاصة ٠‏ وهي في راب بي أكثر المحاولات 


= هذه رد عل ابن ميمون وعلل نظريانه خاصة في تفر الكتاب المقدس. فابن ميمرن فبلسوف عقلٍ (مشائي) 
ويهودي مژمن» بل وصوفي أيضاً يبحث عن فلسفة في الكتاب المقدس . وتدل رواياث الکناب في نظره وكذلك في 
نظر مؤلفيها عل معان رمزية. فقصة خخطيئة ادم تدل عل الصلة الموجودة في الانسان بين العقل والحس» لذلك 
خرج تفيره للكتاب المقدس مناقضاً تماماً لنفير سيوزا التاريخي النقدي ۽ أي أنه كان تفسبراً ذائياً شخصباً 
بالنسبة إلى تفسير سبينوزا الموضوعي . ویری سینوزا ان ابن ميمون ليس حرا في نفکیره لأنه بجانب خضرهه 
للكتاب وابمانه به بخضع لأرسطو ويؤمن به. لذلك ينقده في فلفته وني نفيره کا هو واضح في الفصل الخامس 
من هذه الرسالة . 

وكتاب ابن ميمون الرئيسي ‏ بجانب شروحه عل التوراة ‏ «دلالة الحائرين» يبع فيه ابن ميون نظرية الفلاسفة 
الملمين في الصلة بين الدين والفلسفة. خاصة ابن رشد في الصلة بين الحكمة والشريعة واتفاقهما بالطبع فإذا 
اختلفتا وجب عل الفيلسوف اخضاع الدين للعقل والشريعة للحكمة بعد تأويل النص ناويلا مجازياً. أي أنه يؤمن 
كالفلاسفة المسلمين بازدواجية الحقيقة الدينية وبازدواجية المعنى طبقا لدرجات الأفهام وبالتالي تسب إلى مدرسة 
الاسكندرية التي وضعت أمس النهج الرمزي في التفسير وعلى رأمها فيلونالاسكندري في اليهودية, وكلمت 
1م0160 وأوريجين 088886 في المسيحية . 
انظر اسرائيل ولفنون (أبرذئيب): موسى بن ميمون انظر أيضاً: 
O. Vajda: Introduction è la pensée juive au Moyen - Age, pp. 129 -‏ 

)٠١(‏ مانويه 64ا11 وبالعبرية 24200313 ولي البعينية 842786 من سبط دان 038 وأبو شمشون. كان يسكن سارا 
8 وكانت امرأته عافراً. ولكنها بعد ان رأت الملاك وقدمت الصلوات إل الله ونذرت وليدها لخدمة الله انجبث 
ولداً. 

(17) هذه القصة مذكورة في سفر التكوين الاصحاح الثاني والعشرين الذي يروي ذبح ابراهيم لابه اسحق وفدائه 
بكبش بعد أن رأى ملاكا من السساء. 4- فلم أفضبا إلى الموضم الذي أثار له الله اليه بني ابراهيم هناك 
المذبح ونضد الحطب وأولق اسحق ابنه وألقاه على المذبح فوق الحطب. ٠١‏ ومد ابراهيم بده فأخط السكين لبلبع 
ابنه. 1١‏ فناداه ملاك الرب من السياء قائلاً: ابراهيم ابراهيم» قال: هأنذا. ٠١‏ - قال لا تمد يدك إلى الخلام ولا 
تفعل به شيا فإني الآن عرفت أنك تفي ولم تبخل بابنك الوحيد علي ۱۳ - فرفع ابراهيم طرفه فإذا بكبش وراءه 
معتقل بقرنيه في الجداد فعمد ابراهيم إلى الكبش واخذه وأصعده محرقة بدل ابه . 

وهي نفس القصة التي یروا القران مع ابراهيم وامماعيل «فبشرناه بغلام حلم . فلا بلغ معه العي قال با بني 
اني أرى في المام أني أذبحك فانظر ماذا تری» قال يا أبت افعل ما تؤمربهستجدني ان شاء الله من الصابرين . فلا 
اسلا وتله للجبين. وناديناه أن يا ابراهيم. فد صدقت الرؤيا. أنا كذلك نجزي المحنين. ان هذا لو البلاء 
المبين. وفديناء بذبح عظيم (الصافات: .)٠١١- ٠۰١‏ 
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مدعاة للسخرية . وفي مقابل ذلك » فان الله أوحى ليوسف نصره المؤزر مستقبلاً » لا عن 
طريق صور حقيقية ٠‏ بل بصور مخيلة النبي نفه") . وأوحى ليوشع بالكلام وبالصور أنه 
سيحارب مع الاسرائيليين » وأراه ملاكأ شاهراً سيفاً على راس الجيش » ونطق الملاك ببعض 
الكلمات ليؤ كد ليوشع هذا الخبر"') . وقد علم أشعيا ( كما سنعرض لذلك في الفصل 
السادس ) من خلال بعض الصور الحسية أن عناية الله قد تخلت عن الشعب » فخيل اليه أنه 
رأى الله في قدسيته مستويا على عرش عال للغاية » ورأى الاسرائيليين ملطخين بوحل 
خطاياهم وغارقين في روث البهائم . أي أنهم بعيدون عن الله بعدا شديدا(؟'2 . حينئذ فهم 
الحالة المشينة التي كان الشعب مترديا فيها . وأوحيت اليه المصائب المستقبلية بكلام ظن أن 
الله قد نطق به » ويمكنني أن أضيف أمثلة أخرى كثيرة مشابهة من الكتب المقدسة » ولكنها 


معروفة للجميع . 


وهناك نص من سفر العدد ( ۱۲ : 4-5 ) يؤكد صراحة ما قلته . يقول النص : ان 
يكن فيكم نبي للرب فبالرؤيا أتعرف له ( أي بمظاهر حسية ورموز يمكن حلها في حين كانت 
رؤية موسى دون رموز ) : في حلم أخاطبه ( أي أنه لن يسمع الكلام بصوت حقيقي ) وأما 
عبدي موسى فليس هكذا . . فا الى فم أخاطبه وعيانا لا بألغاز وشبه الرب يعاين”"'2 , أي 
أنه يتحدث إل معتبراً إياي رفيقا دون أية رهبة » كما يتضح ذلك من سفر الخروج 


.1١١ 7 انظر التكوين ۴۷ 40 وكذلك سورة يرمف:‎ )١10 

(۱۸) (بوشع؛ 56م وح -١*‏ ولا كان يوشم عند أريحا رفع طرفه ونظر فإذا رجل واقف قبالته وسيفه في يده 
ملرلاً. فأقبل عليه بوشم وال له: ألنا أنت أم لاعدائنا 14 فقال كلا بل أنا رئيس جند الرب الآن جلت 
فقط بوشم على رجهه الى الارض وسجد, وقال بماذا تأمر عبدك يا رب 6 فقال رئيس جند الرب ليوشم اخلع 
نعليك من رجليك فإن الموضع الذي أنت فائم فيه مقدس . فصنع يوشم ذلك. 

(19) (أشعياء 5: ١ )١ ١‏ - في السنة التي مات فيها املك عزيا رايت السيد جالاً على عرش عال رفيع وأذياله تملا 
المبكل ۲ - من فوفه السرافون قائمون ستة أجنحة لكل واحد بائنين يستر وجهه وبانين ينر رجليه وبائنين يطير 
 "‏ وكان هذا بنادي ذاك ويقول فدوس قدوس رب الجنود الأرض كلها ملرءة من محده. 4 فتزعزعت أمس 
العنب من صرت المنادي وامنلا البيت دخانا ه ‏ ففلت ويل لي قد هللت لاني رجل دنس الشنتين رانا مقيم بين 
شعب دنس الشفاه وقد رأت عيناي الملك رب الجنود. 

)۲١(‏ بحتمل وفوع تغيبر طفيف لي هذه الابة التي بستشهد بها سببنوزا من سفر العدد حزى يوضح التشبيه والتجسيم 


011١: ۳۳(‏ . نحن عل يقين اذن أن أي نبي » باستثناء موسى » لم يسمع صرتاً 
حقيقياً » وهذا ما يؤكده أبضاً سفر التثنية ( 54 : ٠١‏ ) بمزيد من الوضوح حيث يقول :ووم 
يقم من بعد نبي في اسرائيل كموسى الذي عرف الرب وجها لوجه»» والمقصود من ذلك أنه 
سمع صوت الله فقط , لان موسى ذاته لم ير وجه الله مطلقاً ( الخروج : 29)8# . 


ولا أجد في الكناب المقدس أن الله يتصل بالبشر بطرق أخرى سوى هذين الطريقين . 
فلا ينبغي اذن أن نختلق أمثال هذه الطرق ( كما أثبتنا الآن ) أو أن نتصور طرقاً أخرى . 
صحيح أننا نعلم حقاً أن في قدرة الله أن يتصل بالبشر دون اللجوء الى وسائل مادية من أي 
نوع » فهو يوحي بماهيته الى روحنا . ومع ذلك . فلكي يدرك الانسان بالروح وحده أشياء 
ليست متضمنة في الاسس الأولى لعرفتنا ولا يمكن استنباطها منها . يجب أن تكون روحه 
بالضرورة أعلى من الروح الانساني وتفوقه بالكمال . ولا اعتقد أن شخصا ما استطاع أن 
يصل دون الآخرين الى هذا الكمال » الا المسيح9'' الذي أوحى الله اليه أوامره التي تؤدي 


(51؟) (الخروج؛ *": )١١‏ ويكلم الرب موسى وجهاً لوجه كما يكلم المرء صاحبه . 


(۲۲) (الخروج ۴۳: ۰) وقال ما وجهي فلا تستطيع أن تراه لأنه لا براني انان ویعیش », 

(۲۳) عندعا سيتحدث سبينوزا عن المبح فإنه لا يفصد مطلقاً أي صورة مجسمة للمسيح المعروف في العقيدة المسيحية» 
فالمسيح لدبه على أكثر تفدير حكيم يدل بصورة رمزبة عل الفكر الأبدي في الروح الانساني. وقد نطرق سبيئوزا 
إلى هذا الموضوع في الرمالة لأنه يتحدث فيها عن ايمان المسيحيين العاديين ولا يريد مس شعورهم بالنسبة لتقديس 
الكناب وكذلك لانه يتحدث عن امان اليهود الذج الذين يعتقدون بأفضلية موسى على مالر الأنبياء كا يريد افناع 
اللبحين الشرفاء بالحديث عن الالحام الروحي الذي اختص به اليح وحده. وقد تحدث مبينوزا من قبل عن 
المح (176 C۸.‏ ,753114 15ا00)) بوصفه ابنا لله ويعني به الحركة وهي أثر من آثار الله أي أن سبينوزا لم يستعر إلا 
اللفظ» وذلك لانه ينكر ألوهية المسيح ويرى استحالة أن يصبح الله انانياً. ولكنه يقول: إن الميح هر لم الله 
بأخذ من روح الله مباشرة بلا وساطة أو علامة أي أن المسيح لدبه حكبم فريد عرف الحب العقل وأراد تعلهم البشر 
عن طريق المثل؛ فالمسيح هو الحكمة الأبدية التي تتبدد في الطبيعة كلهاء فسبينوزا بريد معرفة المسيح طبقا روح لا 
طقا للجسد. 

(Lettre LXXIII, Spinoza ã Oldenbourg, p. 1338).‏ 
وبالتالي يفسر الام المسيح وبعثه في الانجبل تفيرأ رمزياً روحياً» كا بفعل القديس بولس دون أن يصدق الوقائع 
التي يذكرها كتاب الاناجيل . 
Oldenbourg, p. 1352)‏ ف (Lettre LXXVIII, Spinoza‏ 
وسيعود سبينوزا للحديث عن المسيح في الفصل الرابع على أنه لبس نيبا بل فم الله لفد عرف المسيح الله 
بالفعل. فهو إذن فبلرف بل (أكبر الفلامفة. وبذلك تختلط روح اليح بفكرة الله ,68 .00م (Ethique 1V,‏ ± 


۸ 


الى حلاص البشر » وأوحى بها مباشرة دون توسط بالكلام أو بالرؤ ية » بحيث كشف الله 
عن نفه للحواريين من خلال روح المسيح كما كشف الله عن نفسه من قبل بصوت 
خارجي . يمكننا اذن تسمية صرت المسيح صرت الله كالصوت الذي سمعه موسى من قبل ١‏ 
وبلا المعنى نستطيع أن نقول أيضاً بأن حكمة الله » هي حكمة تفوق الحكمة الانسانية » قد 
تمسدت في المسيح » وأن المسيح أصبح طريقاً للخلاص . 

ويجب علي هنا أن أنبه القارىء الى أنني لن أتحدث مطلقاً عن نظرة بعض الكنائس الى 
المسيح . لا لاني أنكر ما تثبته » بل لاني لا أفهمها . وأعترف بذلك عن صدق , فلقد 
وضعت كل تصوراتي السابقة طبقا للكتاب نفسه » ول أقرأ في أي جزء منه أن الله قد ظهر 
للمسيح أو خاطبه » بل قرأت أن الله كشف عن نفسه للحواريين بوساطة المسيح وأن المسيح 
هو طريق الخلاص . وأن الشريعة القديمة قد بلغت عن طريق ملاك دون أن يبلغها الله نفسه 
مباشرة . . الخ ؛ فاذا كان موسى قد خاطب الله وجها لوجه كا يخاطب الانسان انسانا مثله 
( أي عن طريق جسديهم| ) فقد اتصل المسيح بالله مباشرة اتصال الروح بالروح . 

والنتيجة التي نصل اليها من ذلك هي أنه . باستثناء المسيح » لم يتلق أي شخص وحياً 
من الله دون الالتجاء الى الخبال . أي الى كلام أو الى صور . وينتج عن ذلك أن النبوة لا 
تتطلب ذهنا كاملا بل خيالاً حصا . كا سأبين ذلك بمزيد من الوضرح في الفصل القادم . 
والآن » لنبحث ماذا يعني الكتاب المقدس بروح الله التي تببط على الأنبياء . ولكي أقوم بهذا 
البحث سأبحث أولاً عن معنى الكلمة العبرية « رواه » التي تترجم عادة بلفظ « روح ©" . 


= (عفامع فهو اذن أبدي حاضر في كل من بارس العدل والاحسان وبالتالي لقد عرف الملمون روح الميح لأنجم 
يمارصون العدل والاحسان مهما كانت لديم من عقائد مختلفة . 

Lettre, Spinoza è 1. Osten, p. 1277. 

Brunsctuvicg: Spinoza et ses contemporains انظر ايضاً:‎ 

(۲4) يدو هذا الجزء اللغوي مدخلا بطريقة تعسفية في نص الرسالةء وربما كان جزءاً من الهجوم الذي كتبه 

سبهنوزا سنة ٠٠١١‏ ليعلن به انفصاله العقلٍ مع الجالية اليهردية البرتغالية في أمتردام (وقد كتبت بالاسبانية على 

حد شهادة ببل عالاة8) ثم كتب سبينوزا الرسالة منة ٠٠٠١‏ وأدخل فيها هذا الجزء الخاص بالتحليل اللغوي 

للكتاب المقدس وينقد النصوص الذي اولع به عشرات السنين من قبل» كها يبدو هذا الاسلوب أيضاً بعد ذلك في 

الفصل السابع عشر. 


تدل كلمة « رواه » في معناها الأصلي . على الريح كا هو معروف » ولكنها تستعمل 
أيضا » في كثير من الأحيان » بمعان أخرى مشتقة من المعنى الأول » فتعني مثلا : 

. وليس في أفواههم نسمة‎ ) ١1 الآية‎ ( ٠١١ نسمة . كا نجد في المزمور‎ - ١ 

۲ - نفخ أو تنفس كا نجد في صموئيل ( الأول » ١7 : ١‏ ) وعادت اليه روحه أي 
أنه بدأ في التنفس . وتدل الكلمة أيضا على : 

* - الشجاعة أو القوة » كا نجد في يشوع(7 : )١١‏ ولإ ببق في أحد روح ٠‏ 
وكذلك في حزقيال ( ؟ : ۲ ) ودخل في الروح ( أي فوة ) وأقامني على قدمي . 

4 - ومن هذا المعنى أنى معنى آخر وهو الصفة أو القدرة كا نجد في أيرب ( ۳۲ : ۸ ) 
لكن في البشر روحا . وبعبارة أخرى لا نتبغي أن نبحث عن المعرفة عند الشيوخ فقط لأنها 
تعتمد على صفة كل فرد وقدرته الخاصة » وكذلك في سفر العدد ( 7١‏ : 18 ) فانه رجل فيه 
روح . وكذلك تعني الكلمة : 

8 أي كما نجد في سفر العدد ( ١4‏ : 74 ) فبها أنه كان له روح آخر أي راي آخر 
أو فكرة أخرى » وكذلك الامثال ( ١‏ : ۲۳ ) فاني أفيض عليكم من روحي ( أي فكري ) . 
وف هذه الحالة تستعمل الكلمة أيضا لتفيد معنى الارادة أي المشيئة أو الرغبة أو الدافع , كما 
نجد في حزقيال ١17 : ١‏ ) الى حيث يوجه الروح السير كانت تسير . وكذلك في أشعيا 
١: 30(‏ ) ويبتون عهدا ليس من روحي* . وكذلك ( ۲۹ : ٠١‏ ) فان الله قد سكب 
عليكم روح ( أي رغبة ) سبات . وفي القضاة ( ۸ : ۴ ) حينئط رقت روحهم أي 
هياجهم . وكذلك في الأمثال ( ٧١‏ : ۳۲ ) والذي يسود على روحه ( أي عل انفعاله ) 
أفضل من يأخذ المدن . كذلك ( ۲٠‏ : 78 ) الانسان الذي لا يضبط روحه . وني أشعيا 
١١ : ۳۳(‏ ) وروحكم نار تأكلكم . وتستخدم نفس الكلمة ١‏ رواه ) بمعنى النفس للتعبير 
عن جميع انفعالات النفس . بل مواهب الانسان . فمثلا الروح العالية تفيد الغرور » 
والروح المابطة تفيد التواضع . والروح الشريرة تفيد الكراهية والوداوية » والروح الطيبة 


(96؟) الترجة الحرفية للنص العبري نعطي وخيطاء بدل «عهدا) . 


١ 


تفيد الطيبة » وهناك أيضاً روح الغيرة أوشهوة ( رغبة ) الجماع . وني اللغة العبرية التي يشيع 
فيها استعمال المصدر كصفة تعني روح الحكمة أو روح الفطنة أو روح الشجاعة الحكيم أو 
الفطن أو القري ٠‏ أو الحكمة أو الفطنة أو القوة "٠‏ وتعني روح اللطف . . الخ . وتعني 
الكلمة أيض]ً : 


5 الفكر نفسه أو روح الانسان ( أو نفسه ) كما نجد في الجامعة (۳ : ۱١‏ ) 
ولكليهما روح واحد ( أو نفس واحدة ) أو( ١7‏ : ۷ ) وتعود الروح الى الله . 


۷ - وأخيرا تعني الروح جهات العالم ( بسبب الرياح التي تهب منها ) أو جوانب شيء 
ما بطل على هذه الجهات من العالمى. كما نجد في حزتيال ( ۳۷ : ٠٩‏ £۲ : - 
لهذ 
للف 


ونلاحظ أيضا أن كل شيء يتعلق بالله يسمى اليا لأنه : 
١‏ - يتعلق بطبيعته ويعتبر كأنه جزء من الله ى| نقول : قدرة الله عيني الله . 
؟ - يكون في قدرة الله أو يخضع لفعل الله » وببذا المعنى تسمى السموات في الكتب 


المقدسة سماوات الله لأنها مطية الله ومقره . وسميت أشور سوط الله ونبوخذ نصر"") خادم 
الله . . الخ . 


(10) (حزقيال, ۴۷: 4) ففال لي : تنبا نحو الروح» تنأ يا ابن البشر وقل للروح هكذا. قال اليد الرب: أا الروح 
من الرباح الأربع» وهب في هؤلاء المقتولين فيحيوا .(حزقيال ٠١ -۲٠- ٠١: ٤٠»‏ - قاس من وجهة الشرق بقصبة 
الفباس حمسمائة قصبة بقصبة القياس عل المحيط ١7‏ وفاس من جهة الشمال خسمائة فصبة بقصة الفياس عل 
المحيط ١4‏ وقاس من جهة الجنوب حمسمائة قصبة بقصبة القباس على المحيط 1١4‏ والمطف من جهة الغرب 
خسمالة قصبة بقصبة القياس عل المحيط ٠١‏ من الجهات الاربع قامه وكان له حائط عل محيطه طوله حمسمائة 
وعرضه خمالة للفصل بين القدس والحل . 

. ۴ زيادة في‎ )۲١( 

(۲۷) ابن الملك رخذ نصر 4۲ءة امم Nab‏ ويظهر في التاريخ فل معركة كركميش نص K۲‏ غزا بلاد أورانرو 
601 سنة 307 ثم قاد ممارك كركميش لرض أبيه (أرمیاء 48 : ؟) ثم احتل سوريا ووصل إلى حدود مصر 
سنة 301 ثم استول على أورشليم سنة 47ه المعاقبة بواكين «أكلة10 ملك بهودا وينصب مكانه صدقيا كه 5406. 
وعندما حاول هذا الأخير غزو مصر أ نبوخذ نصر من جديد وحاصر المدينة المقدمة (أخر سنة 084) ووقعت 
المدينة بالفعل ثم استول علبها مرة ثالثة سنة 08١‏ ببب موت جدليا 5ةذا6040 (ارمياء ۵۲: )۴١‏ ثم حارب 
فرعون مصر في أراخر حياته ومات صنة 8517 . 


1۳۹ 


۳ - يوهب لله مثلاً : معبد الله » قربان الله » خبز الله , 

٤‏ - ينقله الأنبياء دون أن يتكشف للنور الفطري . فمئلاً يطلق على شريعة موسى 
شريعة الله . 1 

ه - يعبر عن أعلى الدرجات مثال جبال الله أي الجبال الشاهقة » سبات الله أي 
سبات عميق للغاية » ومبذا المعنى يفسر عاموس ( 4 : ١١‏ ) عندما يتحدث الله عن نفسه 
ويقول :«فقلبتكم كا قلب اله سدوم وعمورة(0" أي تذكروا هذا التدمير الذي لا ينسى . 
ولا يمكن قبول أي تفسير آخر ما دام الله يتحدث بنفه » وكذلك سمى العلم الفطري لدى 
سليمان علم الله أي علا يأ أعلى من العلم الشائع » وكذلك نقرا في المزامير ه أرزات الله » 
بمعنى الأرزات الضخمة للغاية . ونقرأ في صموئيل ( الأول » ١١‏ : ۷ ) للتعبير عن الرعب 
الشديد : « فوقع رعب الرب على الشعب » . وببذا المعنى تعود اليهود أن ينسبوا الى الله ما 
كان يتعدى فهمهم ويجهلون أسبابه الطبيعية في ذلك العصر ء فالعاصفة وغضب اله » » 
والرعد والصاعقة وسهام الله»» ويعتقد أن الله يحبس الرياح في كهوف يسمونها غرفة كنز الله » 
ويختلفون في هذا الصدد عن الوثنيين . لام يجعلون الله وليس « أيول") مسير الرياح . 
ولنفس السبب سميت المعجزات أفعال الله أي أفعالاً تثير الدهشة . ذلك لان كل الأشياء 
الطبيعية أفعال الله . وهي لا تحدث أو تؤثر الا بقدرة الله وحدها . وهذا ما أراد كاتب 


المزامير أن يعبر عنه عندما سمى معجزات مصر قدرات الله . لان هذه المعجزات فتحت 


(۲۸) سدوم 5000906 وعمورة 007001116 مدينتان من المدن الخمس الوافعة جنوب الحر اليت (سدوم» عمورة» 
أدمة 40251 صبوئيم) بالع 8413 (صوعر 5027) (الحكمة» ٠١‏ التكوين» )١4‏ رفي المدن الفلسطينية الخمس: 
غزة» أشدود. عسقلان. جات» عقرون (يشوع؛ ۱۳: ۳ صموئيل الأول. 1415) وقد مكن النبي لوط في 
سدوم التي تقول الروايات: إنها هدمت لعدم تمسكها بالأخلاق (التكوين. 18 ۱۹ء أرميا ۲۴: ,١1‏ رمالة 
بطرس الثانية؛ ۲ : 5) أما عمورة فيذكرها العهد القديم مع ملكها برشاع فذاوته في حلة أمرافل اعنام هنعم 
وحلفائه تجاه البحر الأحمر (التكوين؛ .)١4‏ 

(19) ايول 8016 ابن بوزيدون 7051008 ویؤخذ عل أنه أيرل سيد الرياح كبا هو مذكور في الأرديسا رفي بعض الاحيان 
يفرق بينهها. فعندما وصل أوليس إلى جزيرة أيوليا دناه امتقبله ايول استقبال الصديق واضافه شهراً وعند رحيل 
أوليس اعطاء ايول قربة حبس فيها كل الرياح بامتثناء ربح واحد ليدفع مفينته مباشرة إلى أنطاكيا , وني اثناء نوم 
أوليس فتح رفاقه القربة بعد ان ظنوا انما تملوءة بالخمر فخرجت الرياح وثارت عاصفة فذفت بالسفيئة إلى ساحل 
أبوليا. وظن أيول ان أوليس ذهب ضحية غضب الالحة فتركه وشأنه . 


۳۴۲ 


للعبرانيين » وهم عل شفا خطر داهم . طريقاً للخلاص لم يكونوا يأملون فيه » فأثارت 
اعجابهم الشديد . فاذا قيل عن أعمال الطبيعة الخارقة للعادة أنها أعمال الله واذا قيل عن 
الاشجار الطويلة الت تزيد في طوها عن المعتاد إنها أشجار الله » فليس هناك ما يدعو للدهشة 
عندما يسمى الرجال الطوال الأقوياء في سفر التكوين أبناء الله حتى ولو كانوا قطاع طريق 
وفسقة كفارا . وقد كان من عادة القدماء بوجه عام أن ينسبوا الى الله كل ما يتفوق فيه انسان 
على الآخرين » لا فرق في ذلك بين هود ووثنيين . فقد قال فرعون » مثلا » بعد سماع 
تفسير رؤ ياه : كان فكر الآلهة في يوسف . وقال نبوخذ نصر لدانيال إن الآههة المقدسة قد 
وهبته فكرها . بل إن هذه الطريقة في التعبير شائعة حتى عند اللاتينيين » فعندهم أن الشيء 
المصنوع بمهارة فائقة صاغته يد المية . فاذا أردنا ترجمة هذا التعبير الى العبرية فيجب أن 
نقول : « صاغته يد الله » كا يعرف علاء اللغة العبرية . 


وهكذا يسهل علينا تفسير كل نصوص الكتاب التي برد فيها ذكر روح الله » فعبارة 
« روح الله » أو روح « يهوه » لا تعني » في بعض النصوص الا ربجأ قوية جافة عاتية كا نجد 
في أشعيا ( ١ ) 4 : 4٠‏ لأن روح الرب هب فيه » أي ربح مدمرة » وكذلك ني سفر 
التكوين ١١‏ : ؟ ) « وريح اله » ( أي ريح قوية للغاية ) « يرف على وجه المياه » وكذلك 
تعني كلمة « روح » شجاعة فائقة » فالكتاب المقدس يصف شجاعة جدعون'") , وشجاعة 
»( 


شمشون""'" بروح اله أي شجاعة تفوق كل امتحان . كذلك توصف كل صفة أو قوة تفوق 


(۴۰) جدعؤن 6٤۵40١‏ قاضي قضاة اسرائبل في القرن الثاني عشر قبل الميلاد. ابن يواش 035ل من قبيلة منسى 
عه ركان بقبم في عفرة ١۸۲ص0‏ دعاء الله لخلاص الاسرائيلين من هجمات الدييين (القضاف 9: 1١١‏ 
8) ونظراً لامانه القري بيهره حطم مذبح بعل وحرق التمثال المقدس للالهة عشيرة 0٤۲3‏ ولذلك سمى يربعل 
تعمططيمءءلا أي «فليدافع بعل عن نفه». وبعد ابة الجمر المشتعل (القضاةء 5: 55 )١‏ قاد جدعون حلة 
في فرب نہر الأردن ضد مدين وحلفائها أسباط منسي وعازر 8567 وزبلون «ملناطه2 ونفتالي نلة)طمء70 (القضاة 
۷ ) وتابعهم حتى شرق الأردن وهزمهم وانتقم لاخوته (القضاة. ۸: 6 )۲١‏ واعترافاً منهم بالجديل قدم له 
الاسرائيليون اللك» ولكن جدعون رفض «لأن بره عو الذي يجب أن يكون ملککم» ولكنه رضي بنصبيه من 
الفنائم وعاش أميرأ حتى مات (القضاة, ۸: ۲۲ -۴۲). 

(١؟)‏ شمشون 50808 آخر فضاة بني اسرائيل كانت رمالته هي الحفاظ عل الوطن والدين. لقد وهب حباته لله واية 
ذلك شعره الطويل وامتناعه عن المشروبات الروحية؛ وكان هذا هو سر فوته . وظهرت قوته في محاربة الفلطينيين. 
ولكنه كان ضعيفاً أمام النساء خخاصة أمامئلاث فلسطينيات (القضاةء ۴٠ء )١١‏ حنى أنه أذاع سر قوته لدليلة . 


۴۴ 


المعتاد بأنها روح الله أو صفة الله . فمثلاً في سفر ( ۳۱ : ۲ ) وملأته ( بصلائيل )"© من 
روح الله أي بعقل ومهارة فوق المعتاد . كا يبرن ذلك الكتاب نفه . وكذلك في أشعيا 
(۱۱ : ۲ ) ويستقر عليه روح الرب وهذا يعني كا سيشرحه النبي ذاته بعد ذلك بقليل بلغة 
التصوير المألوفة في الكتاب » فضيلة الحكمة والفطنة والشجاعة . . الخ . كما وصف حزن 
شاؤول7"" بأنه روح الله الخبيثة أي حزناً شديدا . والواقع أن عبيد شاؤول الذين سموا حزنه 
« حزن الله » قد نصحوه باستدعاء موسيقي بجواره ليروح عن نفسه بالغناء على الناي » وهذا 
يدل على أنهم كانوا يعنون بحزن الله حزناً طبيعياً . ويطلق تعبير روح الله أيضا على نفس 
الانسان كما نجد في أيوب ( ۲۷ : ۳ ) روح الله في أنفي . اشارة الى نص في سفري التكوين 
يقول : ان الله قد نفخ بنفس ال حياة في أنف الانسان . وكذلك يقول حزقيال متنبثاً للأموات 
١4 : *707(‏ ) واجعل روحي فيكم فتحيون أي سأعطيكم حياة جديدة . وفي نفس المعنى 
بقرل أيوب ( 4" : )١4‏ : انه لو أراد ( أي لو أراد الله ) لاستضم اليه روحه ونسمته ( أي 


= وبعد ان أمر وأهين تاب ورجا الله آخيراً أن يعيد له قرته حنى بعيد تحقيق حياته ورسالته قبل أن بمرت (الفضاة. 
2085 

(۳۲) بصلائيل اع16ئ»86 ابن أورى 11لا من سبط وذا (خروج ؛ في لل oF‏ لشت انمض ليت يشل 
أخبار الأيام الأول؛ ؟: .5١‏ أخبار الأيام الثاني )١ :١‏ اختاره الله لبناء المظلة والاشراف عل صنع الألاك 
المقدس للمعبد بعد أن تعلم بصلائيل ذلك في مصر (الخروج. ۴۰: 5# - 078 . 


(۳۴۳) شاؤول آناة5 اول ملوك بنې اسرائيل اختاره الشعب )1١١6  ٠١88(‏ وهو ابن فیس ٣18‏ من سبط بنيامين وله 
أولاد ثلاثة برناتان 001۸35 اشبوشت ۸5051ء1 (أو اشبمل 1ط ۲ء1) رملكيثر ع ممكنطءاء84 راب Mika‏ 
ميراب 114700 وكان فارع الطول فلقاً عصبي المزاج حاد الطبع متصلب الرأي وغبوراً حتى دفعته غيرته إلى القثل . 
ولكن صمرئيل باركه سرأ (صموثيل الأول .)١ - ٠١‏ ثم طلب منه أهالي يابيش 18*58 وجلعاد 081380 بعد ان 
هددهم الامونيين 165ف208ا0:ة الدفاع عنهم. فقبل شاؤول وخلص الامرائيليين في شرف الأردن (صموليل الأول 
)١١-١‏ ثم انتخبه الشعب (صموئيل الاول.١1.‏ ۱۷ - ٠۴ :۱۱١۲۷‏ ١٠)واصبح‏ قائداً مسكرياً فد 
الفلسطينين (صموثيل الأول؛ )١4 - ١7‏ وضد العمالقة (صمويل الأول؛ ١:19‏ -4). 

ولكن عصي صموثيل مرتين فلفظه الله. فقد قدم القرابن وم بنتظر صمونيل (صموئيل الأول 8:1 - )٠١‏ ولم 
يبل يقضي قضاء مبرما على العمالقة (صموئيل الأول ۱۲: 4 ۲۴). ثم عهد اليه داود بقيادة الجيش وزوجه ابنته 
(صمويل الأول ۱۸: ۱۳ - ۲۷) ولكنه أصبح مرضع شك (صموئيل الأرل» 1۸: 4) وحاول فتله مرئين 
(صموئيل الأول. ۱۹: ۸- ۱۷). وتستمر قصة شاؤول معداوود ويأتي الفلطينيون من جديد وجرت شازول آي 
معركة 0100٩‏ (صموئل الأول ۰۲۸ .)۴١‏ 
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النفس التي أعطانا ) . كذلك فان نص سفر التكوين (5 : ۳ ) لا تحل روحي مع الانسان 
( أو ميز ) أبدا لأنه جسد يجب تفسيره على النحو الآ : من الآن سيسلك الانسان وفقا 
لمقتضيات الجسد لا تبعا للذهن الذي وهبته اياه ليميز بين الخير والشر . ونقرأ أيضا في المزمور 
(١ه:‏ 18-7 ) قلبا طاهرا اخلق في يا اله وروحا مستقي) جدد في داخلي ( أي رغبة 
معتدلة ) ولا تطرحني من أمام وجهك ولا تنزع مني روحك القدوس . اذ كان العبرانيون 
يعتقدون أن جميع الخطايا تأي حفيقة من البدن » على حين أن النفس تأمر بالخير فحسب . 
لذلك » يطلب كاتب المزمور من الله أن يخلصه من شهوة الجسد . ويكتفي بالدعاء حتى 
يحفظ الله القدوس له نفسه التي وهبها اياء . ولا كانت عادة الكتاب اعطاء الله صورة 
الانسان » وذلك لضعف مستوى التفكير عند العامة . كما اعتاد أن ينسب له نفسا وحساسية 
وانفعالات » بل وينسب اليه بدنا ونفسا» فان عبارة روح الله ( في الكتب المقدسة ) تدل 
دائما على النفس ۰ أي على القلب والانفعال أو القوة أو النفس من فم الله . وهكذا يتساءل 
أشعيا ( ٠۳ : ٤٠‏ ) من أرشد روح الرب ( أي نفسه ) ؟ ومعناها : من سوى الله يدفع 
نفس الله لأن ترغب شيئا ؟ وكذلك الحال في : ( 57 : ٠١‏ ) لكنهم تمردوا وحزنوا روحه 
القدوس . وقد ترتب على ذلك استعمال عبارة « روح الله » للدلالة على شريعة موسى , لأن 
هله الشريعة تعبر عن فكر الله . فمثلا » نقرأ في أشعيا ( نفس الإصحاح : )١١‏ أين الذي 
جعل في داخله روحه القدوس . أي شريعة موسى » كما يفهم بوضوح من السياق . كذلك 
قرأ في نحميا ( ٠ : ٩‏ ) واتيتهم روحك الصالح ( أي نفك ) ليعلمهم . فهنا يذكرهم 
نحميا بعصر الشريعة » ويشير الى نص من سفر التثنية (4 : ٦‏ ) يقول فيه موسى : لايا 
(أي الشريعة ) حكمتكم ولهمكم . . الخ كذلك نجد في المزمور "14 : ٠١‏ )ان 
روحك صالح فهو يبديني في أرض الاستقامة أي أن فكرك الذي أوحيت به الينا سيقودنا الى 
الطريق المستقيم . وفضلا عن ذلك تعني روح الله » كا قلنا من قبل » النفس . وهوما 
ينسبه الكتاب لله . مع أن هذا لا يليق به » كما ينسب اليه أيضا النفس والحساسية والبدن 
( انظر المزمور ۴۳ : 5 )290 . ويعني اللفظ أيضا قدرة الله أو صفته كا هو الحال في أيوب 


)۳١(‏ (مزمور» ۴۴۳ (۴۲): )١‏ بكلمة الرب معت الماوات وبروح فيه کل جنودها, 
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٤ : ۳۳ (‏ ) روح الله هو الذي صنعني أي قدرته وصفته , أو ان شئنا قلنا أوامره » لان كاتب 
المزمور يقول أيضا باسلوبه الشعري : بكلمة الرب رفعت السماوات وبروح ( أي بنفس من 
فمه ) فيه كل جنودها ( أي مشيثته التي تنطق بها في نفس واحد ) . وبالمثل نجد في المزموي, 
(۱۳۹ : ۷) أين أذهب من روحك . وأين أفر من وجهك › وهذا يعني حسب 
الايضاحات التي نجدها بعد ذلك عند كاتب المزمور نفسه . أين يمكنني المرب بعيدا عن 
قدرنك وحضورك . وأخيرا يستعمل روح الله في الكتاب المقدس للتعبير عن مشاعر الله » 
أي اللطف والرحمة » فمثلا في ميخا (۲ : 7) هل قصر روح الرب ( أي رحته ) ؟ أهذه 
أعماله ( المشئومة ) ؟ وكذلك في زكريا ( 4 : ١‏ ) لا بالجيش ولا بالقوة لكن بروحي ( أي 
برحمتي ) وحدها . وأعتقد أن الآية ٠١‏ من الإصحاح ۷ عند نفس النبي تفيد نفس المعنى : 
وجعلوا قلوبهم كالسامور لثلا يسمعوا الشريعة والكلام الذي أرسله الله بروحه ( أي رحته ) 
على ألسنة الأنبياء الأولين . وكذلك يقول حجاي (؟ : 6 تظل روحي ( أي نعمتي ) 
بينكم » لا تخافوا . أما في نص أشعيا ( ۱١ : ٤۸‏ ) والآن أرسلنى هو وروحه › فان لفظ 
« الروح » يفيد هنا !ما معنى لطف الله ورحمته . وإما فكر الله الذي أوحى به في الشريعة لان 
النبي يقول : اني من الأول ( أي أول مرة أتيت فيها اليكم لأخبركم بغضب الله وحكمه 
ضدكم ) لم أتكلم في خفية , أنا من قبل أن يحدث الأمر كنت هناك ( وقد أثبت ذلك أيضا في 
الاصحاح ۷ ) ولكن الآن رسول السعادة أرسلني رحمة اليكم لاتغنى باستقراركم . ويمكننا 
أيضا كا قلت من قبل فهم الروح على أنه الفكر الذي أوحى به الله في الشريعة » بمعنى أن 
الرسول أ ليحذر العبرانيين طبقا لأوامر الشريعة التي أعلنها سفر الأحبار ( 194 : ٩۷‏ )^ 
ويكون بذلك قد حذرهم في نفس الظروف وبنفس الطريقة التي حذرهم بها موسى ١‏ وفي 
النباية تنبا هم أيضا بالاستقرار كا فعل موسى . ولكني شخصيا أفضل التفسير الأول . 
والآن » فلنرجع الى موضوعنا الأول بعد أن اتضح من هذه الأمثلة معان هذه 
العبارات : كان روح الله في النبي , أنزل الله روحه في البشر . البشر مليء بروح الله أو 


(ه") هذه الترجمة من عمل المترجم لأن الترجمة الكائوليكية تغفل لفظ «روح» وهو ما يقصده سينوزا وتكتفي بالترجمة 
المعنوية (تشندوا. ا (. 
(05) (الأحبار: 19 : ۷ لا تبغض أخاك في قلبك بل عاتبه عتاباً ولا تحمل فيه وزراً. 
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بالروح القدس . . الخ فهذه العبارات لا تعني سوى أنه كانت للأنبياء فضيلة خاصة فوق 
المعتاد » وأنهم كانوا يثابرون على التقوى دو ما . وكانوا بالإضافة الى ذلك قادرين على ادراك 
فكر الله أو حكمه . وقد بينا أن ( كلمة ) روح في العبرية قد تعن الذهن أو حكم الذهن ‏ 
وهذا السبب استحقت الشريعة نفسها , بمقدار تعبيرها عن الفكر الالمي » أن تسمى روح 
الله وفكره . وبالمئل يمكن تسمية خيال الأنبياء » بقدر ما كان يكشف عن الأوامر الالهية » 
فكر الله وروحه , ويمكننا القول بأن الأنبياء كان لديهم فكر الله . صحيح أن فكر الله 
وأحكامه الأبدية مسطورة في أذهاننا » بحيث يدرك كل منا فكر الله ( مستعملين لغة الكتاب ) 
ومع ذلك فان المعرفة الفطرية . نظرا الى كونها معطاة لكل البشر ء لم يكن لها . كا قلنا من 
قبل . فيمة كبيرة وخاصة عند العبرانيين الذين كانوا يدعون أنهم فوق سائر البشرء وبالتالي 
اعتادوا احتقار العلم المشترك بين الناس . وأخيرا كان يقال : ان الأنبياء لدييم روح الله لان 
العامة تجهل علل المعرفة النبوية وتدهش لا . ولهذا السبب اعتادت ارجاعها الى الله . كما 
ترجع له كل شيء معجز » وسمتها معرفة الله . 

نستطيع أن نؤكد الأن دون تردد أن الأنبياء لم يتلقوا وحيا اليا الا بالاستعانة بالخيال » 
أي بوساطة كلمات أو صور تكون حقيقية مرة وخيالية مرة أخرى . ونظرا لأننا لم نجد في 
الكتاب أية وسيلة أخرى غير هذه المعرفة النبوية » فليس من حقنا ‏ كما بينا من قبل أن 
نختلق وسائل أخرى . أما فيا يتعلق بقوانين الطبيعة التي صدر هذا الوحي طبقا ها فاي 
أعترف بأني لا أعلمها . اني أستطيع أن أقول » كا يقول الآخرون » بأن الوحي قد حدث 
بقدرة الله » ولكني أعتقد بان مثل هذا القول لا يعني شيئا لأنه يعني ايضاح صيغة شيء فردي 
بلفظ متعال(") ان كل شيء يصدر بالفعل عن الله . بل انه لما كانت قدرة الطبيعة هي ذاتها 


(8) مع ان لبعض الناس مواهب أعطتها اباهم الطبيعة دون الآخرين فإنه لا يقال إنهم بنجارزرن الطبيعة الانانية إلا 
إذا استحال علينا رؤ بة الصفات الممبزة لهم بتعريفنا للطبيعة البشرية. فمثلا فامة العمالقة نادرة الا انها انسائية» 
ويستطيع عند قلبل من الناس قرض الشعر. ومع ذلك فهو انساني, وكذلك تيل بعض الأشياء بعينين مفتوحتين 
تخيلا حأ كانا أمامنا أمر اناني ابضاً. أما إذا وجد أحد وسيلة أخرى للإدراك وأمساً أخرى للمعرفة فإنه يتجاوز 
حدود الطبيعة الانانية. 

(۴۷) إن نفسير شيء فردي بلفظ متعال ۲۲۵٣٣۲٤٣۵٤٣٤۵1‏ (انظر تعريف هذا اللفظ عند سبينوزا في ,11 ,عناونطا) 
(1 .هه ,40 .م هو تفير شيء فردي بشيء عام أو نفسير الواقعي بالمجرد وهذا يناقض منطق سسينوزا نفسه. 


1۳۷ 


قدرة الله" فمن المؤكد أننا بقدر ما نجهل العلل الطبيعية . لن نكون قد فهمنا قدرة الله » 
فلا يعقل اذن أن نلتجىء الى قدرة الله عندما نجهل العلة الطبيعية لشيء ماء أي عندما 
نجهل قدرة الله نفسها . أما علة المعرفة النبوية فلسنا في حاجة الى معرفتها » فطبقا للملاحظة 
التي أبديناها من قبل يقتصر بحثنا هنا فقط على تعاليم الكتاب لنستخلص منا نتائجنا » كا 
نفعل مع المعطيات الطبيعية » دون أن نبحث في علل هذه التعاليهم؟) , 

ولا كان الأنبياء قد أدركوا الوحي الامي بالاستعانة بالخيال » فلا شك أن كثيرا من 
تعاليمهم قد تعدت حدود الذهن , لأننا بالكلمات والصور نستطيع أن نكون أفكارا تزيد 
عن تلك التي نكونها بالمبادىء والمفاهيم الذهنية التي تقوم عليها معرفتنا الطبيعية . 

وبناء على ذلك » يتبين لنا السبب الذي جعل الأنبياء يدركون تعاليمهم ويعرضونها 
دائم) بلغة الأمثال أو الألغاز » وجعلهم يعبرون عن الحقائق الروحية بطريقة جسمية » فهله 
الأساليب التي تتفق تماما مع طبيعة الخيال . لن نندهش عندما يستعمل الكتاب أو الأنبياء 
للتعبير عن الروح . أي عن فكر الله » لغة معيبة غامضة كتلك التي نجدها في سفر العدد 
1١ (‏ : 7)1۷ , وني سفر الملوك ( الأول » ۲۲ : 53١‏ )240 فلقد رأى ميخا الله مستويا 
على العرش » وراه دانيال عجوزا متلحفا بالبياض » ورآه حزقيال نارا » ورأى تلامذة المسيح 
الروح القدس هابطة في صورة حمامة » ورآها الحواريون في صورة السنة من النيران » وأخيرا 


= فلا يعرف الشيء الفردي المحدد المتناهي كما بقول في كتاب «الأخلاق» (28 .5600 ,1) إلا بربطه بشيء فردي ومحدد 

ومتناه كذلك» سواء فيا يتعلق بماهيته أو بوجوده. ولا كان من المستحيل تفر النبوة في ذاتها من الناحية العلمية فلا 
يمكن أن نعرفها معرفة حفيقية أو أن نعرف يقين الأنبياه (انظر نهاية هدا الفصل). قد يمكن تفسيرها من الناحية 
النفسية بسهولةء ولكن ذلك التفسير يفقدها طابعها الديني الموروث أي كونها وحياً خارجياً. ولكن سبينوزا بنكر كل 
وحي خارجي ولا يؤمن إلا بالوحي عن طريق النور الفطري الذي هر منع الفلسفة والذي بؤدي أيضاً إلى الطاعة 
والتقرى؛ كما ينكر المعجزات باعتبارها تدخلا خارجيا ي الطبيعة. فالوحي عند سبينوزا شيء طبيعي (انظر الفصل 
الثالث عشر) والانبياء هم بشر أوتوا قدرة فائقة على الخيان وعلى الطاعة وتطبيق مبادىء الأخلاق. 

, Elhique, 1 schol. propo. 18, 25, 26, 29, انظر عاء‎ (۳۸) 

(۴۹) لا يحث سبينوزا شرحاً لعطيات الكتب المقدمة عن طريق عللها أي أنه لا يعين حقيقتها. 

(40) (المددء )١17 :1١‏ فانزل أنا وأتكلم معك وآخذ من الروح الذي عليك واحله عليهم فيحملون ممك أثقال اللعب 
ولا تحمل انت وحدك. 

(41) (الملوك الأول. ۲۲: )١١‏ ثم خرج روح ووقف بين يدي الرب. وقال: انه أغويه. 


۴۸ 


فقد رأى بولس نورا ساطعا في لحظة تحوله الى العقيدة . هذه الرؤ ى تتفق جميعا مع تصورات 
العامة لله وللأرواح . وأخيرا ء فلم كان الخيال مبهما متقلبا . لم تبق النبوة دائ مائلة أمام 
الأنبياء . ولم تتكرر باستمرار . بل كانت نادرة للغاية » أي أنها لم تعط الا لعدد قليل من 
الناس . بل لا تحدث عند هذا العدد القليل ذاته الا نادرا . ولا كان الأمر كذلك فاننا 
نتساءل : على أي أساس أقام الأنبياء يقينهم في تلك الموضوعات التي يدركونها بالخيال دون 
ضمان من مبادىء الفكر المؤكدة ؟ مهما يكن من شيء فان كل ما نقترحه في هذا الموضوع 
يجب أن يكون بدوره صادرا عن الكتاب لأننا ‏ كما قلنا من قبل - لا نعلم عن النبوة علما 
صحيحا . أي أننا لا نستطيع تفسيرها بالعلل الأولى . وسأبين في الفصل القادم في حديثي 
عن الأنبياء ماذا يقول الكتاب عن اليقين الذي يعتمدون عليه . 


۴۹ 


الفصل الثاني 


الأنياء 


انتهينا من الفصل السابق ‏ كما أشرنا من قبل الى تمتع الأنبياء بقدرة أعظم على الخيال 
الحي > لا بفكر أكمل“ . وني روايات الكتاب المقدس البراهين الكافية على ذلك . فمن 
المسلم به مثلا أن سليمان لم تكن لديه هبة النبوة . مع أنه فاق سائر البشر في حكمته › 
وكذلك لم يكن الرجال ذوو العقل الراجح » من أمثال هيمان ودرداع وكلكول”" أنبياء » عل 
حين أن رجالا جهلاء غرباء عن العلم » وكذلك بعض النساء الساذجات مثل هاجر©) 
خادمة ابراهيم » كانت لديهم هبة النبوة » وهذا ما يتفق مع التجربة والعقل . فكلا زاد 
الخيال قل الاستعداد لمعرفة الأشياء بالذهن الخالص » وعلى العكس من ذلك نجد أن من 
يتفوقون في الذهن ويحرصون على تنميته تكون فدرتهم على التخيل أكثر اعتدالا وأقل 


)١(‏ بضع سبينوزا نظربته من أول الفصل وهي ان للانيياء خيالاً حصأ ولكل خياله الخاص المتفق مع مزاجه وبيئته 
وثفافته. وابتدأ من هذه النظرية يصل إلى أخرى رهي ان النبوة جزء من الخيال. وهذا هو منهج سبينوزا وهو محاولته 
البرهنة على فكرة ثم بنظم حجته وبراهينه ونصوصه بحيث يكتشف القارىء فكرة أخرى بعيدة دف اليها سبينوزاء 
وهي التي يريد البرهنة عليها في الحقيفة » وبالتالي كان لبنوزا أهدافه البعيدة التي لا يفهمها الا من يدقق النظر 
خاصة في عصر لا يسمح الا بهذا الأسلوب من التعبير اعني الأسلوب المقنع» واستطاع أن هدم السلطة الزائفة 
للكتاب المقدس حن قال عنه ليينتز «يهودي من لاهاي يعلن عن الثورة العارمة التي اندلمت في ارروباه . 

(؟) همان 1۵ ودرداع 8 وكلكول 1٥e1لھ۳‏ (ابن ملكول اهاءل3×) كما تكتبهم الفولجاتا مشهورون 
بحكمتهم . ولكنهم أقل من سليمان «وکان (سليمان) أحكم من جميع الناس من اتيان الازراحي وهيمان وكلكول 
ودردا ع بني ماحول. . ؛ (المولك الالء 4 : .)”١‏ 

(۳) هاجر :ههه جاربة مصرية وخادمة سارة زوجة ابراهيم العاقر ولذلك أعطتها زوجها كما نقضي بذلك العادات 
فولدت هاجر امماعيل وبدأت نتمرد عل ميدتها حتى طردتها سارة. ثم عادت هاجر واعتذرت ليدتها (التكرين. 
)١‏ وولدث اسحق وتمردت من جديد فطردتها ميدتها نهائياً مع ولدها اسماعيل . وقبل ابراهيم ذلك وأعطى هاجر 
خبزا وقربة ماء والطفل عل كتفها وأبعدها (التكوين؛ ١؟: .)١4-8‏ 


انطلاقا , وكأنها حبيسة لا تختلط بالذهن . وعلى ذلك 03 فان في البحث عن الحكمة 
ومعرفة الأشياء الطبيعية والروحية في أسفار الأنبياء ابتعادا عن جادة الصواب . لذلك استقر 
عزمي على تقديم عرض مسهب هذا الموضوع تبعا لمقتضيات العصر وما تطلبه الفلسفة ويحتمة 
موضوعي » دون أن ألقي بالا الى صيحات الخرافة التي تمقت أولا وقبل كل شيء ممن يجدون, 
العلم الصحيح والحياة الحقة . لقد وصلت الأمور للاسف الى حد أن أولئك الذين يعترفون 
صراحة بأنهم خلو من أي فكرة عن الله . وبأنهم لا يعرفونه الا عن طريق المخلوقات ( التي 
يجهلون عللها ) لا تحمر وجوههم خجلا عندما يتهمون الفلاسفة بالالحاد . 

ولكي أسير في بحثي بترتيب منظم سأبين أولا اختلاف الانبياء فيا بينهم لا في الخيال 
والمزاج الجسمي الخاص بكل منهم فحسب » بل أيضا في الآراء التي تشبعوا با . بعد ذلك 
سأشرح بإسهاب ما يترتب على ذلك من أن النبوة لا تعطي الأنبياء علا أكثر . ولكن ينبغي 
قبل ذلك أن أتحدث عن اليقين الخاص بالانبياء لأنه يتعلق بموضوع هذا الفصل كا يساعد 
على بيان ما نريد البرهنة عليه . 


إن محرد الخيال لا يتضمن بطبيعته اليقين » على نحو ما تتضمنه كل فكرة واضحة 
ومتميزة . بل إن من الضروري . للحصول على اليقين . أن نضيف الى الخيال شيئا ما هو 
الاستدلال . ويترتب على ذلك أن النبوة لا تتضمن بذاتها اليقين » مادامت تعتمد » كما 
بينا » عل الخيال وحده . واذن فالأنبياء لم يكونوا على يقين من الوحي الذي وهبهم الله اياه 
عن طريق الوحي نفسه بل اعتمادا على أية ( أي علامة ) ما . ويتضح ذلك عند ابراهيم 
( التكوين » ٠١‏ :8 )”!) عندما طلب اية بعد سماعه وعد الله . فقد كان مؤمنا بالله ولم 
يطلب آية تثبت اعتقاده » بل ليعلم أن الله أعطاه هذا الوعد . كا يتضح ذلك بصورة أوضح 
فيها يقوله جدعون” لله : اجعل لي آية ( حتى أعلم ) على أنك أنت الذي كلمني ( القضاة , 
١١ : 5‏ ) . ويقول الله لموسى أيضا : ليكن هذا لك آية على أني أرسلتك . وقد طلب 


(1) التكوين, :٠١‏ 8) فقال اللهم يارب باذا أعلم اني أرئها. وهذا ماعنته الآية القرانية : قال أو لم نؤمن؟ قال: بلى. 
ولكن ليطمئن قلبي (۲: .)۲٣۰‏ 
() انظر الامش 58" من الفصل الأول . 


حزقيا" من أشعيا" آية تنبا بعودة صحته له » وهو يعلم منذ مدة طويلة أن أشعيا نبي . 
فهذا يدل عل أن الأنبياء كان لهم دائم) أيات تجعل لهم يقينا بالأشياء التي يتخيلونها مهبة 
النبوة . لذلك نبه موسى اليهود ( انظر ء التثنية » 18 : الآية الأخيرة )*) بأن عليهم أن 
يطلبوا آية من النبي . أي مصير شيء سيحدث في المستقبل . فالنبوة اذن من هذا الوجه أقل 
من المعرفة الطبيعية التي لا تحتاج الى آية ما » بل تنضمن بطبيعتها اليقين . والواقع أن هذا 
اليقين النبوي لم يكن يقينا رياضيا » بل كان يقينا خلقيا فحسب) . وهذا ما يؤيده الكتاب 
نفسه في التثنية ( الإصحاح ٠۳١‏ )(''" عندما يضع موسى هذا المبدأ وهو أنه اذا أراد نبي ما أن 


(1) حزقیا هدفاءع2 ثالث ملوك يبودا (۷۱۹- 1۸۷ ق. م.) وابن آحاز ھ۸٤۸‏ وخليفته. كان محايدا ثم انضم في 
تحالف ضد آشور ثم تراجع منه» ولي منة ۲ نالف مع مصر ضد آشور وأرسلت حملة متحاريب 08415 ههدع86 
إلي أورشليم (منة ١١7؛‏ ولكنها لم تستطع الاستيلاء عل المدينة بل أخذت منها جزية للملك (أخبار الملوك الثاني» 
4 15 -0014). ونظراً لخوفه من آشور أراد تقوية ملكه وشرع في حفر قناة حزفيا (أشعباء ۲۲: .)١١- ٠١‏ 

وقد بدا حكمه باصلاح ديني فرفع كل شعارات الوثنية من المعبد وهدم قواعد التماثيل والمنصات (أخبار الايام 
الثاني 9؟: ۳۔۰۳۴۱ ١؟)‏ وجمم الكتبة في بلاطه بعض الأمثال والحكم (الأمثال. .)١ :٠١‏ وبعد أن أن كهنة 
المعابد الاسرائيلية بعد انيار ملكة الشمال وحد بين التراث الديني للمملكنين في الشمال (اسرائيل) والجنوب 
(عردا). 

(۷) لإ نشا التعريف بأنياء بني اسرائيل الذين عرفت امفارهم بأسمائهم مثل أشعيا وأرميا وباروك وحزفيال ودائيال 
وهوشع . . الخ لأنها اسماء ترد كثيرأ ومعروفة عند القراء ويكفي لذلك الاطلاع على أمفار العهد القديم . 

(۸) العنية, ۸: ۲۱ - ۲۲) ۲١‏ - فإن فلت في نفسك كيف يعرف القول الذي لم يقله الرب ۲۲ - فإن تكلم النبي باسم 
الرب ول يتم كلامه ولم يقع فذلك الكلام لم يتكلم به الرب بل لتجبره تكلم به البي فلا تخافوه. 

0( يفين الأنبياء خلقي فحسب (أنظر تعليق مبيوزا في الامش في الفصل السابع) وذلك لأنه يقين الاشياء الني تدركها 
الروح دون أن تكون هناك فكرة واضحة ومتميزة ودون معرفة با . أي أنها معرفة من الدرجة الأولى ,11 ,عناونطا8 
Scol. 2‏ ,40 متام وهي المعرفة الوحيدة الممكنة على مستوى التاريخ يجب علينا استعماها لتوجيه سلوكتا (انظر 
الفصل الخامس عشر) ومن لديه معرفة صحيحة لا يحتاج لتبربر نفسه ومن تنقصه هذه المعرفة الصحيحة لا يقدر عل 
تبرهر نفه ومهما كانت نوايا النبي حسنة فإنه يستحيل أن يتوه في خيالاته وقد حدث ذلك بالفعل أن سار الانبياء وراء 
خيالاتهم أي وراء انفعالاتهم . فكثيراً ما فعلوا الشر وهم يظنون انهم يفعلون الخير وبعملهم ضد الامراء ساعدوا عل 
هدم الدولة والتطرف في الايمان والتعصب لهء أي أنهم أثاروا الناس أكثر مما أصلحوا شأنهم (الفصل التاسم عش 
ولكن صفاء القلب» والتقرى الصادفة خاصة عندما تظهر في صورة الولاء للوطن كل ذلك ضمان كاف لصدق 
الانياء حنى ولو نقصتهم المعرفة النظرية الصحيحة . 

)٠١(‏ (الطنية, ١ )© ١ : 1١‏ - إذا قام فيها بينكم متنبىء أو رائي حلم فأعطاكم آية أو معجزة. 

۲ ولو مت الاية أو المعجزة التي كلمك عنها وقال لك تعال بنا إلى اة غرية لم تعرفها فتعبدها. 


يدعو الى أهة جديدة » فيجب الحكم عليه بالقتل حتى ولو أيد عقيدته بالآيات والمعجزات » 
ذلك لان الله » كا يضيف موسى » هو نفسه الذي يقوم بالآيات وبالمعجزات ليمتحن 
الشعب . وقد حذر المسيح تلامذته على النحو نفسه کا ذكر متى ( 54 : 754 )20 . ويقول 
حزقيال بعبارة أوضح ( ١4‏ : 4 ) ان الله بخدع البشر في بعض الاحيان بوحي كاذب فيقول : 
واذا أغوى النبي ( نبي كاذب ) وتكلم بكلام فأكون أنا الرب قد أغويت ذلك النبي . 
ويعطينا ميخا نفس الشهادة ( انظر . الملوك الأول ( ۲۲ : )0)15١‏ بصدد أنبياء 
أخاب259 , 


وبالرغم ما قد يثيره ذلك من شك قوي في النبوة وفي الوحي . فاا ينطويان على 
درجة كبيرة من اليقين » كا فلنا من قبل ٠‏ لأن الله لا بخدع الأنقياء والاصفياء مطلقا طبقا 
للمثل القديم ( انظر » صموثئيل الأول ١‏ 54 : 24 وکا نرى في قصة ابيجائيل!١١)‏ 


= #8 فلا تمع كلام هذا المتنىء أو رائي الحلم فإن الرب المكم ممنحنكم ليعلم هل أنتم تحبون الرب الهكم من 
كل قلوبکم ونفوسكم . 
) - الرب المكم تبعون ونتقون ووصاباه تحفظون ولصرته تسمعون واياه تعبدون وبه نتشبئون. 
© وذلك المنىء أو راثي الحلم يقتل لانه نكلم ليزيغكم عن الرب المكم الذي أخرجكم من أرض مصر 
وفداكم من دار العبودية ويغويكم عن الطريق التي أمركم الرب الحكم بأن تسبروا فبها فاقلعوا الشر 
من بينكم . 

)١١(‏ (منى» 94: )۲١‏ فيقوم مسحاء كذبة وأبياء كذبة ويعطون علامات عظيمة ومجائب حتى ألم يضلون 
المختارين لو أمكن . 

. ثم خرج روح ووقف بين يدي الرب وفال أنا أغويه‎ )۲١ :۲۲ (الملوك الأول‎ )1١( 

(۱۳) أحاب 1۸1ء۸ سابع ملرك بني اسرائيل  4174(‏ ۸۵۳) ابن عمري 0701 مؤمس السامرة اههه5. تزوج 
ايزابيل تأثيرها فبل ادخال عبادات فينيفية ني اسرائيل واضطهاد الفرق الدينية اليهودية (الملوك الأول. 18: )١7‏ 
وكان ظااً ولكنه تاب بعد ذلك (الملوك الاول. :7١‏ 77) وقبل الاتحاد على جبل الكرمل 875:61© بناء على طلب 
ايليا (الملوك الأول؛ )١8‏ وكذلك مسأل ميخا 84:6 ابن بملة #اتعذلا عن حملته العسكرية (الملوك الأول؛ 77), 
وفي عهده تم الانتصار عل ابن حداد الثاني 1! 112000 868 ملك دمشق سنة ۸4۸ وسنة ۸١۷‏ (الملوك الأول» 
؟) وكذلك انتصر عل مراب 14080 ولكنه فقد مدبه *ا84848 ۸٠٩١‏ . وبعد ان تم الصلح بینه رین ملك دمشق 
دحل معه في حلف ضد اشور واشترك في معركة فرفر ئة0ئة0) سنة 487 ومات في اثناء حملة ضد راموث ۱ا0 ه۴ 
في شرق الأردن (الملوك الأول؛ ۲۲). وكان قد أقام من قبل معاهدة ملام دائم مع ملكة بهردا وزوج ابته عنالبا 
e‏ نلاه ليررام سد۲٥[‏ ابن يوشافاط :قطجعو10 ملك أررشليم (الملوك الثاني. ۸: 1۸). 

. كما قبل في مثل الأقدمين من الأشرار يمزج الشر فيدي لا تكون عليك‎ )١4 : 74 (صمولیل الأول»‎ )١4( 

)١6(‏ أيجائيل لنةع :ط۸ أخت داوود (أخبار الأيام الأول؛؟ : )1١‏ ولكن مسينوزا يقصد هنا ابيجائيل امرأة نابال لوطهل8 


وخطابه من استعمال الله للأتقياء وسائل لتحقيق تقواه واستعماله للفجرة وسائل يصب عليها 
جام غضبه . وقد ثبت هذا أيضا بوضوح تام بما حدث لميخا كا ذكرنا الآن . فعندما شاء الله 
بالفعل أن يمخدع أحاب بأنبياء م يستخدم لذلك الا أنبياء كذبة وأوحى الرجل التفي بحقيقة 
الأمر » دون أن بمنعه من التنبؤ بالحقيقة . ومع ذلك فان يقين النبي » كا قلت » يقين حلفي 
فحسب » لانه لا يمكن لأي فرد أن يبرر نفه أمام الله وأن يدعي أنه وسيلة لتحقيق تقواه » 
فهذا ما يؤيده الكتاب . بل هو أمر واضح بذاته . فقد أغوى غضب الله داوود » الذي شهد 
له الكتاب بالتفوى مئات المرات » على أن يحصي الشعب3 . ان اليقين النبوي كله يقوم 
على هله الأسس الثلائة : 

١‏ - تخيل الأنبياء للأشياء الموحى بها كأنها ماثلة أمامهم كا يحدث لنا عادة في حالة 
اليفظة عندما نتأثر بالأشياء . 


۲ - الآية , 


e‏ ميل قلوهم الى العدل والخر » وهذا أهم شيء . ومع أن الكتاب لا يذكر الآية 
دائما » فيجب أن نعتقد أن كل نبي له آية . فالواقع أن الكتاب ( كا لحظ الكثيرون من 
قبل ) لا يذكر في الرواية عادة جميع الظروف والملابسات » بل يفترض أن الامور معروفة من 
قبل . وكذلك يمكننا أن نسلم بان الأنبياء الذين لم يتنبأوا بشيء جديد"'“ » بل اقتصروا عل 
التنبؤ بما هو معروف من قبل في شريعة موسى . لم يكونوا يحتاجون الى أية » لأن نبواتهم 
كانت مؤيدة بالشريعة . فمثلا كانت نبوة أرميا بخصوص هام القدس متفقة مع نبوات 
الأنبياء السابقين ووعيد الشريعة » فلم تكن في حاجة الى آية . أما حنينيا4" الذي تبأ 
= الذي كان بملك قطيعاً من الغنم ويقيم في معون 44200 ني صحراء يهودا (جنوب عبرون )5140608: وعندما رفض 
زوجها نابال أعطاها هدايا إلى داوود فادت ابيجائيل هذه المدايا اله نفسهاء وبعد موت زوجها تزوجهاداوود 
(صمرئيل الأول. 6؟). 

[فحلف هله اشارة الى الاحصاء الذي أمر به داوود بالرغم من نمحذير يواب ههل له وهر الاحصاء الذي عاقبه الله باهلاكه 
سبعين ألا من اليهود بالطاعون (صموثيل الأول 4؟: .)٠١‏ 

(۱۷) يفيد لفظ :0006م معنيين: تبره بالمستقبل ع5نك6:م وتنبى أي ادعى النبوة طبقاً للمعنى الاشتقافي للفظ نبي 
أا في العبرية اللي يجمع بين المعنيين. فالنبي هر من يتأ بالمستقبل . 


(۱۸) حنبنيا #4اهة5ة]8 نبي في بلاط أحد ملوك امرائيل عارض رمالة ارميا عن 6,6[ وادعى تبليغ رمالة حقيقية من 


وحده » على عكس جميع الأنبياء > باعادة بناء المدينة » فكان في حاجة ملحة الى آية والا شك 
في نبوته حتى تثبت الحوادث صدق النبوة ( ارميا , ۲۸ : 0)4 . 

زه ف ی .»الذي كلد عن اک 
( أي أنه يترنب بالضرورة على ادراك الشيء المحس أو المرئي ) بل كان يقينا خلقيا فحسب » 
( ونظرا الى أن الآيات » من جهة أخرى . لم يكن مقصودا منها سوى اقناع الأنبياء('") ٠‏ فقد 
كانت هذه الآيات تتفاوت تبعا لآراء الأنبياء وقدراتهم » بحيث لا يمكن للآية التي تعطي 
البقين لهذا النبي أن تقنع آخر مشبعا باراء تختلفة . لذلك . اختلفت الآبات باختلاف 
الأنبياء » وكذلك اختلف الوحي ‏ كما قلنا من قبل عند كل نبي طبقا لمزاجه على النحو 
الآني : اذا كان النبي ذا مزاج مرح توحى اليه الحوادث التي تعطي الناس الفرح مشل 
الانتصارات والسلام » وبالفعل نجد أن من لهم مثل هذا المزاج قد اعتادوا أن يتخيلوا أمورا 
كهذه . وعلى العكس من ذلك . اذا كان النبي ذا مزاج حزين توحى اليه الشرور » كالحرب 
والعذاب . واذا كان النبي رحيها ألوفاً غضوبا قاسيا . . الخ كان قادرا على تاي 
هذا الوحي أو ذاك . كذلك فان فروق الخيال تكون على النحو الآني : اذا كان اللي مرهفا 
فانه يدرك فكر الله ويعبر عنه باسلوب مرهف أيضا . واذا كان مهوشا أدركه مهوشا . ومثل 
هذا يصدق على الوحي الذي يتمثل بالصورة المجازية : فاذا كان النبي من أهل الريف كانت 
صورة الوحي متضمنة للأبقار والجاموس » واذا كان جنديا تكون صورة قواد وجيش » 
وأخيرا اذا كان رجل بلاط , تمثل له عرش ملك وما شابه ذلك . وأخيرا » فهناك أيضا فروق 
ترجع الى اختلاف آراء الأنبياء » فقد أوحي بولادة المسيح للمجوس الذين يعتقدون 
بخرافات التنجيم ( انظر » متى » الاصحاح "0١‏ حين رأوا نجما يتألق في الشرق » کا 
أوحى لعرافات نبوخذ نصر في أمعاء الضحاياء (أنظر. حزقيال. :7١‏ 15) "© بهدم بيت 
(19) (أرميا. ۲۸: 4) أما البي الذي تنا باللام فعند مام كلام النبي يعرف ذلك الني أن الرب أرمله بالحفيقة . 
)۲٠(‏ العبارة بين فرسين زيادة في ترجمة روبير مزراحي ومادلين فرنسيس . 
(۲۱) (متى» ۲: ١)11-1‏ - ولا ولد يسوع في بيت لحم اليهودية في أيام هبرودس الملك إذا مجوس قد أفبلوا من المشرق 

إلى أورشليم . ۲ - قائلين اين المولود ملك اليهود فأنا رأينا نجمه في المشرق فرافينا للسجد له. . الخ . 

(۲۲) (حزقيال؛ :7١‏ 58) هكذا قال السيد الرب إذ أنزع العمامة وأرفع التاج هله الحالة لا نبقى بل أعلى السافل 
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المقدس الذي عرفه نفس الملك أيضا بالتكهنات وباتجاه الاسهم التي قذفها عاليا في المواء. 
وقد تكشف الله للأنبياء الذين يعتقدون بأن أفعال الناس تتم باختيار حر وبقدرة ذاتية» كما لو 
كان غير عابىء. ويجهل أفعال البشر المستقبلية. وسنبرهن على كل هذه النقاط واحدة واحدة 
من خلال الكتاب المقدس . 


فالبرهان على النقطة الأول يتضح في مثل أليشاع (انظرء الملوك الثاني » 
۴ : 90168" عندما طلب آلة موسيقية ليتنبأ ليورام“"2 » ولم يستطع أن يدرك فكر الله قبل 
أن يطرب بموسيفى هذه الآلة . حينئذ فقط تنبا ليورام ولرفاقه بتنبؤات سعيدة لم يتنبا بها من 
قبل . لانه كان غاضبا على الملك . ذلك لان المرء عندما يكون غاضبا على أحد فانه يستطيع 
أن يتخيل عنه شرورا » لا خيرات . وعلى ذلك » فعندما يدعي البعض أن الله لا يكشف 
عن نفسه لمن ينتابه الغضب والحزن » فانهم يحلمون , لان الله أوحى لموسى وهو غاضب على 
فرعون المذبحة الرهيبة للأطفال حديثي الولادة ( انظرء الخروج » 1١‏ : 2)8 وذلك 
دون استخدام أية أداة . كذلك كشف الله عن نفه لقابيل2"72 وهو غاضب ٠‏ وأوحى الى 


حزفيال 3 وهو في حالة نفاذ الصبر من الغضب . لشقاء اليهود وعصيام ( انظر , حزقيال 3 
۴ :20014 . وحين كان أرميا غارقا في أحزانه , وأصبح فريسة للسأم الشديد من الحياة » 
= وأسقل الع . فيا تعلق بالكهانة والعرافة انظر اهام (ه) من امقدمة. 

(۲۴) (الملوك الثاني. ۴: )٠١‏ والآن فأنرني بعواد. فليا ضرب بالعود حلت عليه يد الرب اليشاع عممعفاع تلميذ ايليا 
»فلت راعلن نبونه في مملكة الشمال ابتداء من نہاية حكم أحاب ا۸13 حت يواش 35ذز (من منة 8ه الى 746 
تقرييا). 

(0؟) هناك ملكان باسم يورام 26858[ الأول الملك الخامس من ملوك بہودا )84١ - ۸٤۸(‏ ابن يوشافاط )8لمدوول 
رخليفته, تزوج عتاليا ءنلة ۸)1 , والثاني ‏ وهو ما يقصنه مسينوزا الملك النامسم لاسرائيل (؟885-١841)‏ ابن 
احاب وخلف أخاه أحزيا 06802139., ويذكر في فر الملوك الثاني أنه هدم نشال بعل الذي أقامه أبوه. 
وبالتحالف مع بورام ملك ردا وملك الادوميتيين 240165 هاجم مواب من الجنوب وصاحبهم البشاع Elie‏ 
الذي جلب هم ألا بمعجرة بعد أن منعها عنه ملك مواب. ولكن هزم مواب وقدم ابنه قرباناً وذبح عل سور 
المدينة . 

)٠٠(‏ (الخروج؛ ١١‏ : 8) فيصير إلي جميع عبيدك هؤلاء ويسجدون لي قائلين أخرج أنث وجميع الشعب الذي في عقبك 
وبعد ذلك أخرج. ثم خرج من عند فرعون بغضب شديد. 

(۲۹) قايين هفه (التكوين. 4) ابن ادم وحواء. مزارع يقدم إلى الله نتائج الأرض . فتل أخاه هابيل ا٤۸‏ غيرة منه . 
رفايين هو أب العشائر وقبائل البدو والرعاة والمرسيفيين والحدادين . 

(۲۷) (حزفبال؛ ۳۴: )١4‏ لم رفض الروح وذهب بي فانطلقت وأنا في المرارة من غيظ روحي ويد الرب شديدة علي . 
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تنبا با مصائب التي ستحل على اليهود » حتى أن يوشيا!*"" لم برغب في سؤاله بل توجه الى 
امرأة من هذا الزمان رآها أكثر استعدادا» بفضل طبيعتها الأنثرية » على كشف رحمة الله له 
( انظر » أخبار الايام الثاني » الاصحاح 74 )92 . ولم يتنبا ميخا لاخاب بأي خير مطلقا مع 
أن كثيرا من الأنبياء الصادقين قد تنبأوا به(ىا|سنرى في سفر الملوك » الاصحاح ٠١‏ )© , 
بل تنأ له طيلة حياته بالشرور ( انظرء, الملوك الأول » ۲۲ : ۸)» وبصورة أوضح في(أخبار 
الأيام » "١0017 : ١4‏ . كان الأنبياء اذن قادرين » كل حسب تكوينه الجسمي » عل قبول 
هذا الوحي أو ذاك . كذلك اختلف اسلوب كل نبي عن الآخر حسب قدرته البلاغية » فلم 
تكتب نبوات حزفيال وعاموس باسلوب رشيق كنبوات أشعيا ونحوم » بل كتبت باسلوب 
أكثر: خشونة . واذا أراد أحد علاء اللغة العبرية دراسة أوجه الاختلاف هله بشيء من 
التفصيل فعليه أن يقارن بين بعض الاصحاحات في أسفار الأنبياء المتعلقة بنفس الموضوع › 
وسيجد اختلافا كبيرا في الاسلوب . ليقارن مثلا الاصحاح الأول من أشعيا رجل البلاط 


(۲۸) يوشيا 105135 ملك يودا الادس عشر (5140- )50١4‏ ابن عمرن 812058 رخليفته وحفيد منسى متعقهة84 
وكان له اتجاه ديني تالف لاتجاه أبيه وجده. وفي سنة 51317 طهر معبد أورشليم من كل الشعائر الدينية المعارضة 
لدين هوه(أخبار الأيام الثامن ۴:۴٠١‏ - 7) وفي منة551 أثناء ترميم المعبد اكتشف ما يبدو أنه سفر التثنية مما زاد في 
دعوته الاصلاحية التي بلغت حنى بلاد تملكة الشمال, فهدمت المعابد (أخبار الأيام الثاني» 4: 8 ۳۳ الملرك 
الثاني؛ 77 : )٠١ : 78 ٠۳‏ واحتفل بعيد الفصح 4۹05ص احتفالاً رسمباً في أورشليم طبقاً لسفر العنية. وقد أبده 
في ذلك أرميا 16۲6۳1١‏ . وقد حاول الا يقع تحت سبطرة أشور © #لإددة التي كانت في انيار وبذلك استطاع أن يمد 
سلطانه على السامرة 585:00 وعل الجليل ع6لئلة6 وعندما حاول نكر 120٤ء۸‏ منة 704 مساعدة ملك آشرر 
الذي هاجه البابليون والمديرن 962065 حاول يوشيا وقفهم في مجدر 24481000 ولكنه هزم ومات (الملوك الثشاي» 
ييف ادك ره ” 

(۲۹) (اخبار الايام الثاني 4: 75 وما بعدها) 7 فذهب حلقيا والذين أمرهم الملك إلى حلدة امرأة شلوم بن 
تقهت بن حرة حافظ الثياب وكانت مقيمة بأورشليم في القسم الثاني وفارضرها في ذلك. 74 فقالت لهم كذا 
قال الرب اله اسرائيل. . الخ . 

)۴١(‏ (الملوك الارلء 801 158 41) 15 وإذا بني تقدم إلى احاب ملك اسرائيل, وقال هكذا قال الرب 
عل بد غلمان رؤساء الأقاليم. . ۲۸ - فتقدم رجل الله وكلم ملك اسرائبل وقال هكذا فال الرب. . -۴١‏ ران 
رجلا من بني الانبياء قال لصاحبه بأمر الرب اضربني . . 47 - فقال له النني كذا قال الرب. . 

)"١(‏ (الملوك الأول ۲۲: , اخبار الأيام الثاني ؛ 14 : 7) فقال ملك اسرائيل لبوشافاط انه يوجد بعدي رجل راحد 
نأل به الرب» ولكني أبغضه لانه لا يتنبأ بخير بل بشر وهو ميخا بن يملة. . الخ . 
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۲١ : ۱۱(‏ ) مع الاصحاح الخامس من عاموس الريفي (١5؟‏ : 0154" . وليقارن بعد 
ذلك الترتيب الذي اتبعه ارميا والطرق التي نهجها لكتابة نبوته ضد أدوم ( الاصحاح 44 ) 
مع ترتيب وطرق عوبدیا"" . وليقارن أشعيا ( 40 : 1١9‏ - ۲۰ » 44 : ۸ وما بعدها ) مع 
هوشم (۸ :۰۹ ۱۳ :۲ )0 وهكذا الحال في الباقين . وسيبين الفحص الدقيق 
بسهولة أن الله في خطابه لم يكن له اسلوب يتميز به » بل كان الاسلوب يتوقف على بلاغته 


(۴۲) (أشعياء ۱: 1١١ )۲۰ 1١‏ مافائدني من كثرة ذبائحكم, بقول الرب: قد شبعت من محرفات الكباش رشحم 
المسمناث وأصبح دم العجول والحملان والتبوس لا يرضيني . 

۸ - تعالوا ا يفول الرب : انه ولو كانت خطاياكم كالفرمز تبيض كالثلج ولو كانت حمراء تصبغ الدود 
نصير كالمرف. 

(عاموس» ©: ۲۱ - ۲۲) ۲۳ - اقص عني زجل اغانيك فإ لا أسمع نم عيدانك. 

1 - بل ليجر القضاء كالياه والعدل كنہر لا ينقطع . 

رواضح من البوتين ما يقصده مبينوزا من نكيف أملوب النبوة مع بيثة اللي بيئة القصور عند أشعيا والبيثة 

الريفية عند عاموس . 

(۴۳) يغلب عل الاصحاح التاسع والاربعين من أرميا الطابع الريفي الرعري مثل 4 ما بالك أتفتخرين بالأودية . لفد 
ذبل وادبك. . الخ أو الطبيعي العام مثل 1١‏ - فد اغواك تبويلك وتجبر قلبك أا الساكن في تخاريب الصخر 
المنمك بعلو الأكمة . انك وان أعليت عنك كاللر هبطك من هناك. . 1١4‏ ها انه كأسد يصعد من فخر 
الاردن إلى المرتع الدائم . . ومن الراعي الذي يقف أمامي ۲۳ - ها أنه يرتفع كالنر ويطير وينشر جناحيه. . ۲۳ - 
في البحر اضطراب لا يکن أن بدا 66 وأجلب عل عيلام الرياح الأربع من أقطار السماء الأربعة وأذروعا. . 
٠7‏ وأجلب عليهم الشر وشرارة غضبي 

وهذا الطابع الرعري الريفي هو الذي يملا نبوة عويديا بالصور الطبيعية مثل 4 انك ولو ارتفعت كالنسر 
وجعلت عشك بين الكواكب من هناك أهبطك. . 1۸ - ويكون آل يعقوب نار وآل يوسف لهياً وآل عيسو عصافة 
فيعزمونهم ويأكلونهم . . الخ . 

(4") (أشعياء ۰ 14 )۲١‏ 19 - ان التمثال يسبكه الصانع ويمد عليه المائغ صفائح من الذهب ويصوغ له 
ملامل من الفضة. ٠‏ - ومن أعوزته هدية اتخب عرداً لا ينخر وطلب له صانعاً حاذقاً لبهبىء منه غالا لا 
بتزعزع. 

(أشعياء )۱١ ۱۰١ -۸ ٤‏ ۸- هل من اله غيري أو من صخر لا علم لي به. 4 صنا) التماثبل كلهم 
باطلون ومشتهياتهم لا فائدة فيها وهم شهرد عليها بأنها لا تبصر ولا تفهم حتى يخزوا . ٠‏ _من الذي يكون الحا أو 
بسبك مثالا لغبر فائدة . ليل - الحداد يصنع قدوماً يقلبها في الحجر وسيثها بالمطارق. . 

(هوشع. ۸: )١‏ قد صنعه صانع فلبى باله. (هرشع» ۱۳: ۲) ويصنعون لهم مسبوكات من فضتهم عل 
حسب فهمهم أصناناً جيمها اعمال صناع. . 

ويتضح هنا بأسلوب الصناعة والتعبير عن الوحي بصور الحدادة. 


وايخازه وقوته وخشونته وأطنابه وغموضه على ثقافة الأنبياء وقدراتهم . 
وتختلف تمثلات الأنبياء وتهيؤاتهم الغامضة فيا بينها مع أن لها نفس الدلالة . فقد تمثل 
أشعيا عظمة الله وهو هجر المعبد على غير ما تمثله حزقيال . على أن الأحبار يريدون التوحيد 
بين هذين التمثالين, مع فرق يسير هو أن حزقيال قد دهش لجلافته دهشة فائفة » ولذلك 
روى كل ملابسات رؤ يته . على أنه اذا لم يكن لدى الأحبار رواية مؤكدة في هذا ا موضوع › 
وهذا ما لا أعتقده » فان أقوالهم هذه لا بد أن تكون اختلافا منهم . لأن أشعيا رأى مجموعة 
من السرافين بأجنحة ستة في حين رأى حزقيال وحوشا بأجنحة أربعة* . ورأى أشعيا الله 
ملتحفاً جالسأ على عرش ملكي » ورآه حزقيال نارا ولا شك في أن كليههم| قد تمثله كما اعتاد أن 
يتخيله . وكذلك تختلف التمثيلات فيما بينا » لا في طبيعتها فحسب . بل أيضاً في 
وضوحها » فقد كانت تمثلات زكريا غامضة الى حد أنه لم يستطع هوذاته أن يفهمها دون 
شرح . کا بحكى في روايته . أما تمئلات دانيال فان البي نفسه لم بستطع فهمها حتى بعد 
شرحها » ولم يحدث ذلك لصعوبة الشيء الموحى به ( اذ أن ذلك الوحي لم يكن الا أمرا من 
الأمور الانسانية التي لا تتجاوز حدود القدرة البشرية الا من حيث أخبارها بالمستقبل ) بل لان 
خيال دانيال لم يكن يتمتع بنفس القوة النبوية في يقظته وني نومه . ويتضح ذلك من فزعه منل 
بداية الوحي حتى أوشك أن يفقد الأمل في قدراته » فتمثل الأشياء في غموض شديد لضعف 
خياله ونقص قواه » ولم يستطع أن يكون عنها فكرة واضحة حتى بعد شرحها له . ويجب أن 
تذكر هنا أن الكلمات التي سمعها دائيال كانت من صنع الخال فقط ( كما بينا من قبل ) . 
فلا عجب اذن وهو في لحظة اضطرابه هذه أن يتخيل هذه الكلمات بغموض واضطراب بلغا 
من الشدة حداً لم يستطع معه أن يكون عنها فكرة واضحة . أما من يقولون : ان الله لم يشأ 
أن يقدم إلى دانيال وحيا واضحا ذا الأمر فانهم فيها يبدو لم يقرؤا كلمات اللاك الذي يقول 
صراحة ( انظر . ٠١ : ٠١‏ ) ثم أنيت لأبين لك ما يحدث لشعبك في الأيام الأخيرة . وهكذا 
ظلت هذه الأشياء غامضة لان أحداً في ذلك الوقت ل تكن له من قوة الخيال ما يسمح بأن 
(ه6) السرافيم كناوة,5 كلمة عبرية تعني حرفيا «الحارفون» وتظهر في رواية أشعبا (أشعيا :١‏ ۲) سنة أجنحة 
بجوار عرش بهوه ويعلنون قدسيته كما تظهر في رز با يوحنا مختلطة بوظيفة الكروبين و0أانا24© انظر الحامش )١(‏ 


من الفصل الأول عند حزقيال (رؤ يا يوحناء 14: ۸). 
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نتكشف له هذه الأشياء بوضوح . وأخيرأ » فان الأنبياء الذين أوحي اليهم أن الله قد رفع 
ايليا » أرادوا اقناع أليشا بأن ايليا قد نقل الى مكان آخر يمكنهم العثور عليه فيه . وهذا يدل 
بوضوح عل أنهم لم يفهموا جيدأً وحي الله . ولا نحتاج هنا الى الاسهاب في ذلك . والحق 
أنه » لو كان هناك شيء واضح في الكتاب » لكان ذلك دليلاً على أن الله قد أعطى من نعمة 
النبوة هذا النبي أكثر ما أعطاه ذاك . ولكني سأئبت على العكس من ذلك تماما » ويمزيد من 
العناية والاسهاب . أن النبوات أو التمثلات كانت تختلف باختلاف اراء الأنبياء . وكذلك 
سأثبت أن اراء الأنبياء فيا بيهم كانت تختلف . بل وتتعارض » وكذلك الحال في أحكامهم 
المسبقة ( ويحدث ذلك في الأمور النظرية فحسب ., أما بالنسبة الى الأمانة وحسن الأخلاق 
فلابد من الحكم على الأمر بطريقة أخرى ) . وإنني لاصر على ما أقول لاعتقادي بالآهمية 
البالغة لهذا الموضوع . وسأنتهي من ذلك الى أن النبوة لم تجعل الأنبياء أكثر علا . بل تركتهم 
على آرائ نهم التي كونوها سلفا » ومن ثم نكون في حل من تصديقهم فيا يتعلق بالأمور النظرية 
الخالصة . 


لقد تسرع الجميع بصورة تدعو الى الدهشة في الاقتناع بأن الأنبياء قد عرفوا كل ما 
يبن ادر الانساني أن يحيط به » ومع أن بعض نصوص الكتاب تخبرنا بوضوح تام بأن 

بعض الأنبياء قد جهلوا بعض الأشياء ؛ فان الناس يفضلون أن يصرحوابأهم لا يفهمون هذه 
العصرض : على أن يسلموا بأن الأنبياء قد جهلوا شيا ما أو هم يتعسفون في تأويل نص الكتاب 
لكي بخرجوا منه بما لم يقله النص صراحة . ولا شك أناستباحة مثل هذه الحرية تعني القضاء عل 
الكتاب المقدس قضاء مبرما . فلن ينجح أحد في البرهنة على شيء بالكتاب اذا ما سمح 
لنفسه بوضع النصوص الواضحة في عداد الاشياء الغامضة التي تستعصي عل الفهم أو 
بتفسيرها حسب هواه . فمثلً. ليس في الكتاب ما هو أوضح من هذه الواقعة: اعتقد 
بشوع وربا اعتقد ممه أيضا كاتب قصته بدوران الشمس حول الارض» 
وبثبات الأرض » وبتوقف الشمس بعض الوقت . ومع ذلك فنظراً الى أن كثيرأ من الناس لا 
بريدون التسليم بوقوع أي تغير في السموات والأرض . فانهم يفسرون النص بحيث يبدو 
وكانه لم يشر مطلقاً الى هذا المعنى . وهناك آخرون » وهم الذين تعودوا على التفلسف بطريقة 
أصح » يعلمون أن الأرض تتحرك » وأن الشمس ثابتة » وهؤلاء يبذلون جهوداً يائسة من 


10۱ 


أجل استخلاص هذه الحقيقة من الكتاب بالرغم من وضوح معانيه . والحق أن لمعجب 
بهم !270 وأتساءل : هل نحن ملزمون بأن نعتقد بان يشوع الجندي كان ضليعا في علم 
الفلك ؟ هل نحن ملزمون بأن نعتقد باستحالة كشف التنبؤات له أو ببقاء ضوء الشمس في 
الافق أكثر من المعتاد دون أن يعلم يشوع علة هذه الظاهرة ؟ في رأبي أن كلا التفسيرين 
ساذج » والافضل أن أقول صراحة أن يشوع قد جهل علة بقاء الضوء » وأنه اعتقد مع 
جمهور الحاضرين بدوران الشمس حول الارض ٠‏ وبأنا توقفت في هذا اليوم بعض الوقت » 
ول يلحظ أن كمية الثلج الضخمة التي كانت عندئذ معلقة بالحواء ( انظرء يشوع 
1۰ ١و‏ أية علة أخرى مشابهة لا نود أن نبحث عنها قد تكون هي السبب في حدوث 
انعكاس غير عادي للضوء . وكذلك كشف لأشعيا تراجع الظل عل مستوى فهمه بتراجع 
الشمس لأنه كان يعتقد أيضا بأن الشمس تتحرك . وبأن الأرض ثابتة » ولم يخطر على باله 
حتى في المنام فكرة الطيف2*) . ونستطيع أن نسلم بذلك دون أدى تخوف . اذا كان من 
الممكن أن تظهر هذه الآية بالفعل , وأن يتنبا ما اشعيا للملك » على الرغم من جهل النبي 
بعلتها . ويجب أيضا أن نقول نفس الشيء بشأن تشييد هيكل سليمان , هذا اذا كان الله قد 
أوحى له به . ويعبارة أخرى » لقد أوحيت كل المقاييس الى سليمان بوسائل على مستوی 
فهمه وطبقا لآرائه . ذلك لأنه » نظرا الى أننا غير ملزمين بالاعتقاد بأن سليمان كان رياضيا » 
فمن حقنا أن نؤ كد أنه كان يجهل نسبة محيط الدائرة الى قطرها . وكان يظن مع جمهرة العمال 
أنها نسبة ۴ الى ١‏ . فاذا قيل اننا لم نفهم نص سفر الملوك الاول ( ۷ : ۲۴ )290 فاني لا 
أعلم » في الحق . ماذا يمكننا أن نفهم من الكتاب . ذلك لان ما ورد في هذا الموضع كان 


(75) يقول سبينوزا ذلك على سبيل السخرية لانه سبهزأ بهم جبعاً فيا بعد. 

(۳۷) (يشوعء ۱۰: )١١‏ وفيا هم منبزمون من وجه اسرائيل وهم في مهبط بيت حورون رماهم الرب بحجارة عظيمة 
من السياء إلى عزيقة فهلكوا وكان الذين هلكوا بحجارة البرد أكثر من الذين فتل اسرائيل بالسيف. 

(۴۸) انقص أشعيا أمام الملك حزقيا ققنطء82 الظل عشر درجات وذلك بتحريك مؤشر الامة الشمية (الملوك 
الثاني. ١١-4 :7٠١‏ ويعترف مبينوزا بحدوث ذلك بالفعل» ولكنه يفره تفيراً طبيعياً بفكرة الطيف عنامطمهم 


ربالتالي بمحي الاعجاز. 
(54) (الملوك الأول ۷: 77) رصنع البحر مسبوكاً متديراً قطره من شفة إلى شفة عشرة أذرع وسمكه خسة أذرع 
ومحيطه خيطثلاثون نراعا. 


١6ه‎ 


مجرد وصف للبناء » وعلى نحو ناريخي محض . أما اذا اعتقد أحد أنه يستطيع افتراض قصد 
آخر للكتاب لم يصرح به لسبب نجهله » فان هذا أمر لا يترتب عليه أقل من أن نقلب 
الكتاب بأسره رأسا على عقب ؛ اذ يحق لكل فرد أن يفعل هذا الشيء نفسه مع نصوص 
الكتاب كلها , ويتخذ الكتاب المقدس عندئذ ستارا يبيح للمرء أن يؤكد » ويضع موضع 
التنفيذ كل ما يستطيع خبث الانسان أن يبتدعه من بطلان وشر(*») . ومن ناحية أخرى فان 
ما نسلم به الآن لا يتضمن أي كفر , ذلك لأن سليمان وأشعيا ويشوع ليسوا أنبياء فحسب » 
بل بشر أيضا » يصدق عليهم ما يصدق على البشر . فقد أوحي الى نوح » وبطريقة عل 
مستوى فهمه . بأن الله سيهلك الجنس البشري . الواقع أن نوحا كان يعتقد أن العام كله , 
باستثناء فلسطين ۽ لم يكن مسكورنا . ولم يجهل الأنبياء مثل هذه الأشياء فحسب » بل جهلوا 
أيضا أشياء أخرى كثيرة أكثر أهمية . ولا ينقص جهلهم هذا من تقواهم شيئا لأنجم ل يقولوا 
شيئا خاصا يتعلق بصفات الله » بل كانت اراؤ هم عنه هي بعينها الآراء المنداولة . وكان 
الوحي الذي هبط عليهم متناسبا مع رائهم كا سأبين بعد قليل بنصوص كثيرة من الكتاب . 
وهكذا نرى بوضوح أن ما ناله الانبياء من ثناء وتقدير عظيمين لا يرجع الى مزايا روحية عالية 
بل الى تقواهم ورصوخ ايمانهم('؟) . 


وقد كان آدم ‏ وهو أول من كشف له الله عن نفسه ‏ يجهل أن الله حاضر في كل مكان 
وأنه بكل شيء عليم » فقد أخفى نفه بالفعل عن الله . وحاول في حضوره الاعتذار عن 
خطيئته وكانه أمام انسان مثله . واذن فقد كان كشف الله له عن نفسه بطريقة على مستوى 
فهمه » أعني كموجود لا يوجد في كل مكان في نفس الوقت . ويجهل خطيئة أدم والمكان 
الذي يوجد فيه . لقد سمع آدم بالفعل أو ظن أنه سمع الله سائرا في الحديقة » وظن أن الله 
ناداه وسأله عن مكانه » وأن الله » بعد أن لحظ اضطرابه » سأله ان كان قد أكل الفاكهة من 


(۲۰) فمل هنا سبينوزا کاللاهوتین اما فيأخذ الكتاب بمعانيه الحرفبة ثم يبت عدم انساقه مع نفسه, أما روح الكتاب 
لباقبة وبالتالي لا يمكن الايمان بسلطة الكتاب . 

(11) الني عند البهود راء واعتبار سبينوزا له محرد رجل شريف هو فضاء عل ملطته البوية لان كل فرد يستطيع ان 
يكون رجا شريفاً. 


\or 


الشجرة المحرمة . فادم لم يعلم من صفات الله الا أنه خالق كل شيع" . كذلك كشف الله 
عن نفسه على مستوى فهم قابيل كموجود يجهل أمور البشر . ولم يكن قابيل في حاجة الى 
معرفة أسمى بالله کے| يتوب عن خطيئته . وقد كشف الله عن نفسه للابان29» عل انه اله 
ابراهيم » لاعتقاد لابان بان لكل أمة الما خاصا ( انظر » التكوين » ۳۱ : ۲۹ “٠)‏ وقد 
كان ابراهيم بدورهيجهل أن الله موجود في كل مکان وأنه عليم بكل شيء . فعندما سمع 
الحكم الذي صدر ضد سكان سدوم*؟) توسل الى الله ألا ينفذ حكمه حنى يتاكد من أن 
جميعهم يستحقون هذا العذاب 3 وهكذا قال : ( انظر» التكوين › 1۸ : ٤4‏ )(ربما )إن 
وجد خمسون بارا في المدينة . ولم يكشف الله له عن نفسه بطريقة أخرى ؛ اذ أنه تحدث من 
خلال خيال ابراهيم على النحو الآني :«أنزل وأرى هل فعلوا طبق صراخها البالغ الي والا 

فاعلم»( التكوين . 18 : 5١‏ ) . أما الشهادة الاهية لابراهيم ( انظر التكوين › 

۸ : 47184 فلا تدل الا على طاعته وتربيته أهل بيته على العدل والخير . ولا ندل عل أن 

لديه عن الله أفكارا سامية . كذلك لم يدرك موسى با فيه الكفاية أن الله عالم بكل شيء وأن 

» أن الاسرائيليين سيطيعونه شك في الأمر وأجاب قائلا ( انظر الخروج‎ : 49) 18 : ٥ 

١: 4‏ ) :انهم لا يصدتوننى ولا يمعون لقولي». وهكذا كشف الله له عن نفسه كأنه لا 

(45) يتبع مسبينوزا نفس المنهج فهو يتظاهر بأنه يقيم نوعية البوة؛ ولكنه بين النشبيه الاذج في الكناب» وقد كتب هذا 
الفصل كله ببذه الطريقة . 

(15) لابان مةطها طبقاً لانساب سفر التكوين هو ابن بتوئيل اعناطاةقا وتمبه التوراة «الأرامي (التكوين؛ 0؟: ١؟)‏ 
عاش لي هاران م32ra‏ وأخررفقه2406»2 وأبر لبئة هنآ وراحيل ۸٤۸٤1‏ (التكرين؛ )5١:1١‏ ولكنه خدع 
بعقوب وكذب عليه (التكوين 78: ۲۳) ويعنبر العهد الذي عقده مع يعقوب من أرائل العهود المعقودة بين 
الامراليليين والارمين (التكوين :۴١‏ 4 -04). ' 

(4؛) (التکرین» ۳۱: ۲۹) ان في طاقة يدي أن أصنع بكم سوه لولا ان اله أيكم قد كلمني البارحة قائلا: اياك أن 
تكلم بعقوب بخير أو شر. 

(40) أنظر الامش ۲۸ من الفصل الأول 

(45) (التكوين: ۱۸: ۱۹) وقد علمت أنه سيوصي نب وأهله من بعده بان يحفظوا طريق الرب ليعلموا بالبر والعدل 


حنى بنجز الرب لابراهم ما وعله به. 
)٤۷(‏ (الخروج» *: 18) نيسمعون لفرلك وتدخل أنت وشيرخ بني اسرائيل على ملك مصر وتقولون له: قد وافانا 
الرب اله العبرانيين فنسير الان ميرة ثلاثة أيام في البرية ونذبح للرب الهنا. 


يكترث بشيء ويمهل أفعال البشر المستقبلة . والواقع أن الله أعطاه أيتين قائلا ( الخروج . 
؛ : 8 ) :فان لم يصدفوك وام يسمعوا لصوت الآية الأولى يصدقون صوت الآية الأخرى , 
وان لم يصدفوا هاتين الآبتبن ولم يسمعوا لقولك فخذ من ماء النهر. . . الخ . . ومن المؤكد 
أننا اذا أردنا أن نفسر عبارات موسى دون فكرة مسبقة لا بتضح لنا تماما أنه يتصور الله 
موجودا على الدوام في الماضي والحاضر والمستقبل ؛ ولذلك يسميه يبوه وهي كلمة تدل في 
العبرية على أصول الزمان الثلاثة هذه“ . وم يذكر موسى شيئًا عن طبيمة الله سوى 
أنه رحيم لطيف . . الخ وغيور جدا » كا يتضح في نصوص عديدة من الأسفار الخمسة . 
ثانيا لقد اعتقد وأعل: أن هذا الموجود مختلف عن سائر الموجودات الى حد أنه لا يمكن التعبير 
عنه بأية صورة أو شيء حي , بعيد عن الأبصار لضعف الانسان لا لتناقض تنطوي عليه 
مثل هذه الرؤيا . أما فيها يتعلق بالقدرة فانه تصور الله فردا واحدا » ويسلم موسى بوجود 
موجودات نحل حل الله ( ويحدث ذلك بلا شك بأمر من الله وبتفويض منه ) أي بموجودات 
أعطاها الله السلطة والحق والقدرة لارشاد الأمم ولحمايتها والمحافظة عليها . ولكنه نادى بأن 
هذا الموجود الذي وجب على اليهود عبادته هو الاله المهيمن الأعلى . وبعبارة أخرى ( أي 
بتعبير عبري ) فهو اله الآلحة . لذلك يقول في نشيد الخروج ( 18 : ١١‏ : من مثلك في 
الآ هة يا رب . ويقول بترو" :)١١:18(‏ الآن علمت أن الرب عظيم فوق يع 
الآلحة . أي أنني يجب أن أسلم مع موسى بأن هوه أكبر الآلة جميعا » وله قدرة لا بطير لها , 
ومع ذلك فهل اعتقد موسى أن الله خلق هذه الموجودات التي تقوم مكانه ؟ يحق لنا أن نشك 
في ذلك لأنه ‏ على ما نعلم ‏ لم يقل شیا يتعلق بخلقها ونشأتها . ثالثا » نادى موسى بان هذا 
الموجود فد أخرج هذا العام المرئي من العماء وأقام فيه النظام ( انظر » التكوين . 


(48) بمتلف علهاء اللغة العبرية في أصل كلمة بره ۷۸0۷٤۸‏ أو طوبطهلاكا يقال البوم. فيظن البعض ومعهم سبينوزا 
أنها ترجع إلى صيغة فعلية مشتقة من فعل الكينونة (بمعناه الظاهري لا بمعناه الانطولوجي) ونفيد هله الميفة 
الماضي الناقص والمستقبل في آن واحد. ويرى البعض الآخر أن بهره مشتقة أيضاً من فعل الكينونة بمعناه 
الانطولوجي لا بمعناه الظاهري, وبذلك يكون معناه أنا الموجود الذي يوجد ناك نا ناء 580 وهو الصوت 
الذي سمعه موسى على جبل سبناء والذي اتخذه نوما الاكويني دليلاً على اول صفات الله وهي صفة الوجود. 

(49) بترو [11۲٥‏ حو موسى وكاهن مدين Madian‏ (الخروج ": 4:10 ل). 

)٠٠(‏ يحارل سبيوزا الات ان موسى لم تكن لدبه معرفة متميزة عن الله بل كانت لديه قدرة فائقة على الخيال, وبالتالي 


١6ه‎ 


"605:١‏ ووضع في الطبيعة بذور الأشياء وبذلك يكون له على الأشياء جميعا حق مطلق 
وسيطرة كاملة وباستعماله لهذا الحق وهذه القدرة اصطفی الأمة العبرانية ( انظر . الحثنية 3 
:05614 0948" وترك الأمم الأخرى وسائر أقطار الأرض في رعاية الآهة 
الأخرى التي حل محلها . ومن هنا سمي باله اسرائيل واله أورشليم ( انظر أخبار الأيام الثاني 
۱١ : ۳۲(‏ : 08 ) بيا سميت سائر الآلحة آلمة الامم الأخرى . وهذا السبب ذاته اعتقد 
اليهود أن هذا الأقليم الذي اختاره الله يحتاج الى عبادة خاصة مختلفة عن عبادة الأاقطار 
الأخرى » بل إنه لا يمكنة تحمل عبادة الآلمة الأخرى . الخاصة ببقية الأقاليم . وكان الاعتقاد 
السائد هو أن الأسود ستمزق الشعوب التي قادها ملك أشور في أراضي العبرانيين , لأنها 
تجهل عبادة آلمة هذه الأرض ( انظرء الملوك الغاني » ۱۷ : ۲١-۲١‏ 4ه وما 
بعدها ۲)١۵)‏ . ولذلك » طلب يعقوب من أبنائه عندما أراد الرجوع الى وطنه , كا يرى أبو 
عزرا(**» » أن يستعدوا لعبادة جديدة وأن يتركوا الآهة الأجنبية أي الهة الارض التي كانوا 
عليها انذاك ( انظرء التكوين . ٠١‏ : ؟ ‏ )7 . وكذلك عندما أراد داوودأن يبين 


= لم يكن موسى مؤمس التوحيد الروحي؛ لم يتخل سبينوزا عن منبجه المعروف وهو ذكر النصوص من التوراة 
لاثبات ارتباط رؤى البرة بمزاج الآنبياء كي يحرج بفكرة أخرى أكثر احمية وخطورة وهي ان موسى مشبه وأن ره 
اله قبيلة معينة . 

(01) (التكوين؛ :١‏ ؟) وكانت الأرض خربة وخالية وعلى وجه الغمر ظلام وروح الله يرف عل وجه الماء. 

(89) (الخبة, ١4 )٠١ 14 :٠١‏ -ان للرب المك السماوات وسماوات السماوات والأرض وكل من فيها ٠١‏ - لكنه 
لزم آباءك فأحبهم واصطفى ذريتهم من بعدهم وأنتم من بين الشعوب إلى يومنا هذا . 

(الثنية ۴۲: لم 4) لم حين قسم العلي الامم وفرق بين ادم وضع خوم الامم على عدو انبياء اسرائيل 84٠‏ 
لان نصيب الرب شعه» يعقوب حمل ميرائه . 

(6) (أخبار الايام الثاني. ۴۲: )١4‏ وتكلمرا على اله أورشليم بمثل كلامهم على الحة شعوب الارض صنعة ايدي 
الناس . 

(04) (الملوك الثاني. 17 : ٠١ )55- ۲١‏ - وكانهم في مبدأ اقامتهم هناك لم يتقوا الرب فبعث الرب لبهم أسوداً فكانت 
تقتل منهم. 7١‏ فكلموا ملك آشور قائلين: إن الأمم الذين جلوتهم وأسكنتهم في مدن الامرة لم يعرفوا حكم اله 
الارض فارسل عليهم أسوداً فهي تقتلهم لانم لا يعرفون اله الأرض . 

(00) انظر المامش ۲ من الفصل الاول. 

(01) (التكوين؛ ۳۰: ۲ ۔ ۳) ١‏ فقال يعقوب لاهله وسائر من معه: أزيلوا الآلهة الغريبة التي بينكم وتطهروا وأبدلوا 
ثيابكم . *- وهلموا نصعد إلى بيت ايل واصنع هناك مذ بحا لله الذي أجابني في يرم شدي وكان معي في الطريق 
الذي سلكته. 
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لشاؤل”*) أن هذا الملك أجبره على أن يعيش خارج وطنه هربا من اضطهاده له قال : إنه 
لستبعد من ميراث الله . وأنه أرسل لخدمة أهة أخرى (انظر » صموئيل الأول » 
(؟:0)18" . وأخيراً اعتقد موسى أن هذا الموجود . أي الله » يقطن السماوات 
( انظر » التثنية » ۳۳ : ۲۷ )2*0 , وكانت هذه الفكرة منتشرة على أوسع نطاق بين غير 
اليهود""٠‏ . فاذا ما تأملنا الوحي الذي هبط على موسى نجد أنه قد تكيف حسب ارائه . وما 
كان يعتقد حقيقة أن طبيعة الله تخضع لمذه الشروط التي تحدثنا عنها , أعني الرحمة 
واللطف . . الخ . فقد كشف الله له عن نفسه طبقا هذا الاعتقاد وبهذه الصفات ( انظر » 
الخروج . 4” : 200)17-5 ويروي النص كيف ظهر الله لموسى » وكذلك الوصايا العشر 
٩-٤ : ۲(‏ ) ۰ ويروى أيضا في(الاصحاح۲۴ الآية 92014" أن موسى طلب من الله أن 
بريه نفسه , ولکن طا کان موسى - كما قلنا ‏ لم يكون في محيلته أية صورة لله » ولما كان الله كما 
أثبتنامن قبل لم يكشف عن نفسه للأنبياء الا حسب استعداد خياهم . لذلك لم يظهر الله 
لموسى في أية صورة . وأقول : ان الأمر كان عل هذا النحو لأن خيال موسى كان يمنم من 


(۷ه) انظر المامش ۴١‏ من الفصل الأول. 

(۵۸) (صمويل الأول. ۲١‏ : 4) فليسمع الآن ميدي الملك كلام عبده: ان كان الرب قد أغراك ي فليتنسم تقدمه. 
وان كان بنو البشر فهم ملعونون أمام الرب» لانهم قد نفوني اليوم من الانضمام إلى ميراث الرب قائلين: اذهب 
اعبد آلحة أخرى . 

(04) (التشية. ۲۴ : ۲۷) ملجاك الاله الازلي والاذر ع الابدية من نحت . طرد من وجهك العدو وقال أهلك. 

)٠١(‏ الوثثيرن نرجمة للفظ 8ا(:065 هر تحريف للصفغة اللاتينية 0601115 المشتقة من لفظ 1655 بمعنى أمة ويستعمل في 
العهد الجديد (ولا يتعمل في العهد القديم الا ني سفري طوبيا والمكايين الثاني) والامم باسناء اليهود وثنيون» 
وبدلك تكون الصفة مرادفة لوثني (يوحناء ۲ ۲۰ اعمال الرمل. ۱۹: .)٠١‏ کورنثه (۲۱ ۱۲: ۱۴) . 

1ل (الحروج, 1": . ۷) ١‏ - ومر الرب قدامه ونادى الرب الرب اله رحيم ورووف طويل الأناة كشير المراحم 
والوفاء. ۷ - يحفظ الرحمة لألوف ويغفر الذنب والمعصية والخطيئة ولا بتزكى الخاطىء. يفتقد ذنوب الاباء في البنين 
وفي بني البنين إلى اميل الثالث والرابع . 

(YY)‏ (الخررج ؛ 7۰ 6-1 ؛ ‏ لا تصنع لك منحوتاً ولا صورة شيء ما في الماء من فوق ولا مما في الارض من 
أسفل ولا ما في الحياة من نحت الأرض . © لا تسجد لمن ولا تعبدهن لاني أنا الرب الك غيور أفتقد ذنوب الاباء 
في البنون إلى لحيل الثالث والرابع من مبغضي . 

. (الحروج. ۴ 18) قال أرني يحدك‎ (PP 


حدوثه على أي نحو اخره؛"2 . ولكن هناك أنبياء اخرين شهدوا بأنهم قد رأوا الله حقيقة › 
مثل أشعيا وحزقيال ودانيال . . الخ . لذلك رد الله على موسى قائلا : لن تستطيع أن ترى 
وجهي . ولا كان موسى يعتقد بامكان رؤية الله . أي أنه لم ير أي ننافض بين طبيعة الله 
وامكان رؤ يته . والا لما طلب رؤ يته » فقد أضاف الله قائلا : لأنه لا يمكن لأحد أن يراي 
ويظل حباً . وبذلك أعطى الله سببا متفقا مع رأي موسى » فلم يقل : إن هناك تناقضا کا 
هو موجود بالفعل ‏ بين الطبيعة الاهية وامكان الرؤ ية » بل قال : لا يمكن للانان أن يرى 
الله يسبب ضعف الانسان . كذلك قال الله لموسى لكي يوحي اليه بأن الاسرائيليين بعبادتهم 
العجل أصبحوا مثل باقي الأمم ( 8 : 5 ۴ )" : إنه سيرسل ملاكا » أي موجودا 
يرعى الاسرائيليين بدلا من الموجود الأعظم . لان الله لا يريد أن يكون بينهم بعد الموت . 
وعل هذا النحولم يعد هناك ما يدعو موسى الى الاعتقاد بأن الله أحب اليهود أكثر ما أحب 
الأمم الأخرى التي تركها الله أيضا في رعاية موجودات أخرى . أي في رعاية ملائكة . وهذا 
ما تؤكده الآية ١5‏ من الاصحاح""“ . وأخيراء فلا كان موسى يعتقد أن الله يقطن 
السماوات . فان الله قد تكشف له هابطا من السماء على الجبل . وفي مقابل ذلك صعد 
موسى الى أعلى الجبل ليتحدث مع الله . وهو ما لم يكن في حاجة الى أن يفعله لو استطاع أن 
يتصور الله موجودا بنفس السهولة في كل مكان . 
ومع أن الله كشف عن نفسه لموسى فان الاسرائيليين لم يعلموا عنه شيئا يذكر » وقد 

ظهر ذلك بوضوح عندما عظموا العجل وعبدوه بعد بضعة أيام » معتقدين أن العجل هو هذه 
الألهة التي أخرجتهم من مصر . ان من الواجب قطعا ألا تعتقد أن أناسا غارقين في خرافات 
المصريين , أعني أناسا أجلافا أنمكهم شقاء العبودية . قد عرفوا الله معرفة صحيحة » أو أن 
موسى قد علمهم شيا اكثر من قواعد اللوك في الحياة. ولم يعلمهم ذلك كفيلسوف »› 
(14) يبرز سبينوزا الاختلاف بين طبائع الأنياء؛ ولكنه في نفس الوقت يبين اضطراب الكتاب حول نقطة خاصة وهي 

ان اله موجود أو غير مر ئي . : 
00" (الخروج ۴۴۰ :۲۔۴) وأنا أسير أمامك ملاكا وأطرد الكنمانيين والحثين والفرزيين والحوميين واليرسيين ١‏ 

إلى أرض تدر لبنا وعسلا . وأما أنا فلا أصعد فيا بينكم لأنكم شعب قاة الرقاب لثلا أفنبكم في الطريق . 
(17) (الخروجء ۳۳: 11) فإنه بماذا يعرف اني نلت حظرة في عينيك أنا وشعبك اليس بمسيرك معنا فنمتاز انا وشعبك 

من كل أمة على وجه الارض . 
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بحيث يستطيعون أن يحيوا سعداء بفضل تمتعهم بالحرية الكاملة » بل علمهم ذلك كمشرع 
بحيث تدفعهم طاعة أوامر الشريعة الى مثل هذه الحياة . وهكذا فان قاعدة السلوك التي 
تؤدي الى الحياة السعيدة . أي الى الحياة الحقة » والى حب الله وعبادته ‏ كانت بالنسبة اليهم 
عبودية لا حرية حقيقية . أي نعمة وفضلا اليا . لقد أمرهم موسى بحب الله وبتطبيق 
شريعته ليتعرفوا على النعم التي وهبهم الله اياها من قبل ( أي الحرية من بعد عبوديتهم في 
مصر.. الخ) كع هدّدهم بأشذ العقاب إذا عصوا هذه 
الأوامر ووعدهم بأحسن الجزاء إذا هم أطاعوها . وهكذا علم موسى العبرانيين 
كما يعلم الأباء الأطفال الزين لا عقل لحم عل الاطلاق . ولذلك 
فمن المؤكد أنهم جهلوا تماما سمو الفضيلة والعادة الحقة"' 2 . وقد ظن 
يونس" أنه قد تنصل من حضور الله . وهذا يدل فيلا يبدو على أنه أعتقد أيضا أن 
الله قد نقل رعاية المناطق الأاخرى خارج يهودا الى قوى أخرى تحل محله . ولا نرى في العهد 
القديم من تحدث عن الله بطريقة عقلية الا سليمان الذي استطاع بالنور الفطري أن يتفوق 
عل عصره كله . ولذلك رأى نفسه أسمى من الشريعة ( لأن الشريعة وضعت للذين لا 
يتمتعون بالعقل وبتعاليم النور الفطري ) ولم يعبأ بكل القوانين الخاصة بالملك . والتي تتكون 
من ثلاثة مجموعات رئيسية . الا في حالات قليلة ( انظرء التثنية » 1۷-١1١ : ١۷‏ )2092 بل 
خرقها علنا » وان كان تغطئا ني ذلك , ولم يكن سلوكه سلوك فيلسوف جدير بهذا الاسم 


(۹۷) لقد جهل العبرانيون ‏ قبل ظهور المسيح ‏ النعيم الحقيقي . فقد أطاع أكثرهم تقوى (أكثرهم حكمة) القانون. 
ولكنهم لم يحبوا الله حقيقة (وما كانوا ليستطيعوا ذلك لانهم لم یعرفوه» وم يحبوه إلا طمعاً في ثواب جزاء لهم عل 
طاعنهم . أي انهم كانوا كالاطفال (انظر الفصل الثالث والفصل الثاني عشر) يرغيون في الثواب و يخافرن من 
العفاب. لذلك لم يكونوا أحراراً وم يعطوا الخبر الحقيفي وهو اطمئثنان النفس بل أعطاهم الرزق المدي فحصسب. 
ولكن لا بنبغي أن ننتهي إلى تعارض قانون المسيح وهو قانون العقل وقانون الأنبياء لأنه نفس القانون والفرق 
الرحيد أنه قبل ظهرر الميح كان يمكن طاعة القانون دون فهمه داخلياً. 

(18) يونان ##صوز ابن امتاي نهاانهم نكأ في جت حافر ۴٩٤۲‏ - 081 بالقرب من الناصرة. وكان نبياً في ايام 
بروبعام 1608:9 الثاني وأعلن فوة مملكة امرائيل وسيادتها. 

(55) (العية؛ 1۷: 15 ۱١ )۷١‏ - لكن لا يستكثر من الخيل فلا برد الشعب إلى مصر بسبب كثرة الخيل فقد قال 
لكم الرب لا تعاودوا الرجوع في هذه الطربق أيضاً ١0‏ ولا يستكثر من الناء لثلا يزيغ قلبه ولا يبالغ في استكثار 
الذهب والفضة . 


لسعيه وراء اللذات . وقد نادى بأن كل الخيرات التي جلبها الثروة هي أمور زائلة عند الفانين 
( انظر » الجامعة ) وأن الذهن أعظم ما لدى البشر » وأن ضياع العقل أشد عذاب يكن أن 
يصيبهم ( انظر , الامثال » ٠") ۲۲ : ۱١‏ . ولكن لنعد الآن الى الانبياء لتحدث طبقا 
للخطة التي وضعناها عن اختلافهم في الآراء . لقد بدت أفكار حزقيال للأحبار الذين نقلوا 
لنا كتب الأنبياء ( أو ما بقي منها ) مناقضة لافكار موسى ( انظر الرواية في رسالة السبت » 
الاصحاح ١؟‏ ورقة ۳۳ » ص 7 )"1 الى حد أنهم كانوا على استعداد لان يقرروا استبعاد 
سفر حزقيال من بين الكتب المقننة » وكادوا يستبعدونه تماما لولا أنه ان شخص بدعى 
حنينيا"" في شرحه وأتم ذلك بعد عناء وجهد كبير ( کا تروي رسالة السبت ) ولكن كيف 
فسره ؟ هذا ما لا يعرفه أحد على وجه التحديد . فهل كتب شرحا ثم ضاعء أم أنه غير 
كلمات حزقيال وصحح خطبه كا تراءى له ( ولم تكن تنقصه الشجاعة لذلك ) ؟ مهما يكن 
من شي ء فان الاصحاح 18 لا يبدو متفقا مع الآية ۷ من الاصحاح 74 من سفر الخروج ولا 
مع الآية 14 من الاصحاح ۳۲ من أرميا . . الخ" . لقد اعتقد صموئيل ان الله لا يتراجم 
أبدأ عما يقرره بعد أن يقرره بالفعل ( انظر » صموئيل الأول . ٠١‏ : ۲۹ )“2 . لذلك قال 
لشاؤول بعد أن تاب من خخطيثته . وأراد أن يعبد الله ويطلب منه النعمة »> ان الله لا يغير حكما 


, (الأمثال..15: ۲۲) العقل يبرع حياة لصاحبه وتأديب السفهاء السفه‎ )١( 

(1/) رسالة السبت هي الرمالة الثانية عشرة من الحزه الثاني الخاص بالأعياد من المثناة قهطادنةة . 

(۷۲) لا يبغي الخلط بين حنينيا نه مها هذا وحنينيا الني أو حا الكذاب الذي حدث عنه سبيوزا من قبل (انظر 
الحامش ۱۸ من هذا الفصل) بسمى التلمود حنينيا هذا حنينيا بن حزنيا اع7٤1‏ دعا طهنمهممة!! رفي آخر 
الفصل العاشر يتعرض سبينوزا هذا الموضوع من جديد ويكتب اسم من منع استبعاد سفر حزفهال من الكتاب 
المقدس عل أنه نخونيا بن حزقيا #فاةة0']1 ت؟ زم نع٤‏ وهي كتابة خاطلة لأنه نفس الشخص . 

(۷۳) (حزقيال. ۱۸: ۰۲ ۰۲۵ ۲۹) ۲ - ما بالكم تتمثلون بهذا المثل على أرض اسرائيل فائلين أكلوا الحصرم وأسنان 
البنين ضرست. 50 - فتقولون ليس طريق السيد بمستقيم . اسمعوا با آل اسرائيل. أطريفي غير مستفيم . أليسث 
طرفهم هي الغير المستقيمة. 19 فيقول آل اسرائيل ليس طريق الد بمتفيم. أطرفي غير مستفهمة يا آل 
اسرائيل . . 

وواضح من هذه الايات معارضة بن اسرائيل لأوامر الله بعكس الابات التالية وهي : (الخروج» 74: 7) وأخعل 
كتاب العهد فتلا عل مسامع الشعب فقالوا: كل ما تكلم الرب به نفعله ونار به. 
(ارمياء ۴۲: )١8‏ أنت الصانع رحة إلى الالوف والجاعل جزاراً الم الآباء في أحضان بنيهم من بعدهم الاله 
العظيم الجبار الذي رب الحنود اسمه . 
(74) (صمرئيل الأول ١6‏ : ۲۹) فإن بهاء اسرائيل لا يكذب ولا يندم لأنه ليس انساناً فينم . 


حل 


أصدره ضده . أما أرميا فقد أوحى اليه عكس ذلك تماما . (انظرء. ۱۸ :م2 )"*)1١‏ 
فقد يراجم الله عن حكمه ؛ سواء أكان هذا الحكم حسنا أم سيئا بالنسبة لأمة ماء اذا ما 
تغير الناس بعد الحكم الى أحسن أو الى أسوأ . وكان يوئيل"" يعتقد أن الله يتوب عن الشر 
فقط (؟ : ٠") ٠۳‏ . وأخيرا يظهر بوضوح تام من الاصحاح ٤‏ من سفر التكوين , الآية 
۷ ان باستطاعة الانسان الا يستسلم لغواية الخطيئة . وأن يسلك سلوكا حسنا . وقد قيل 
ذلك لقابيل الذي استسلم لها مع ذلك ٠‏ وهذا ما نقرؤه في الكتاب نفسه ولي تاريخ 
يوسف"" . ونظهر نفس هذه الفكرة بأعظم فدر من الايضاح في الاصحاح المذكور آنفا في 
أرميا ؛ اذ يقول : ان الله يرجع عن حكمه الذي أصدره ضد البشر أو في صالحهم اذا ما أراد 


(ه/) (ارمياء ۱۸: م )٠١‏ 4 فإن رجعت نلك الأمة عن شرها الذي من أجله تكلمت عليها فإني أندم على الشر 
الذي فكرت في صنعه بها. ؟ ‏ وبغتة أنكلم عل أمة وعلى تملكة لأبني وأغرس. ٠١‏ فإن صنعت الشر في عيني ولم 
نسمع لصوي فإني أندم على الخير الذي قلت اني أصنعه اليه . 

(77) لا نعرف كثيرا عن جوئیل 1081 الا انه نبي بعد اعادة بناء الدولة بعد اسر بابل )١17 :۲ 014 :١1(‏ أي في أوائل 
الفرن الرابع قبل الملاد نظرا للتشابه الادبي بين السفر وسفري الاخبار وبسبب تأكيده عل نوعية البهود وتمبيزهم 


بالشمائر. 

(۷۷) (بوليل؛ ۲: )1١‏ ومزقوا قلوبكم لاثيابكم وتربوا إلى الرب فإنه رؤوف رحيم طويل الأناة وكثير الرحمة ونادم عل 
الشر. 

(۷۸) (التكوين. : ۷) الا انك ان أحسنت تنال وان لم مسن فعند الباب خطيئة را بضة واليك انقباد اشوافها وانت 
تسرد عليها. 


(۷۹) برصف 6م10 قداة5130 أشهر مز رخي اليهرد في الفرن الأول بعد الميلاد. ولد في أورشليم منة ۴۷ ميلادية 
وينحدر من سلالة الامراء الاسمونيين 85660084625 من ناحية الأم ومن اللك الكهنوتي من ناحبة الاب مى 
قنةاااة)! ولي سنة 14 ارسل من قبل المحكمة الملا عند البهود 5314016 إلى روما للدفاع عن الاحبار الذين 
سجنوا بأمر من المفوضص الروماني فيلكس قذا6؟. ونجح في مهمته ونال الحظوة عند بوبيوس ۲۵۳6٤‏ وعندما رجم 
إلى وطنه وجده في ثورة فأراد ارجاع مواطنبه عنهاء ولكنه انتهى بالمشاركة فيها وأصبح أحد فادتها ولكنه كان 
ممندلا. ركلف بالدفاع عن بوتاباثا هماه[ فد فباصيان معذقةم9/65. ولكن بعد هزينه تصالح مع القائد 
الروماني وتنا بالامبراطورية له ولابنه نيتوس 11١‏ . وبعد ان أفرج عنه سنة ۷١‏ صحب نيتوس إلى اورشليم لم 
عاد إلى روما معه وأضاف إلى اسمه فلافيوس 5120003 باعتباره عبداً حرره سيده فسباسيان وعاش في روما ومات 
فيها سنة 44. وي روما ألف «حروب البهرد» في سبعة أجزاء بالأرامية ثم ترجمت الى اليونابة. كا الف «تاريخ 
البهرد الفديم, في عشرين جزءا منذ الخليقة حتى سنة 5 مع تذيل في جزلين ردا على اليونان الذين اعتبررا كتابه 
السابق مجموعة من الاساطير. ولؤلفاته قيمة تاريحية كبيرة رغم تحيزه لليهود وكان شاهد عيان لكثير من 

الوقائع التي يذكرهاء ولكنه كان معندلاً وحايدا بالنسبة للديانة اليهودية »وحاول في بعض الاخبار تكييفها حسب 
عفلية الررمان . 


١6١ 


البشر تغيير سلوكهم وطريقتهم في الحياة . وعلى العكس . دعا بولس صراحة الى الاعتقاد 
بأن البشر لا قدرة هم على مقاومة غواية الجد الا برسالة فريدة بفضل من الله . أنظر رسالته 
الى أهل رومية » الاصحاح 4 ابتداء من الآية ٠١‏ وما بعدهاء ولاحظ أنه في الاصحاح ۳ 
الأية ه وني الاصحاح ٦‏ الآية 1٩‏ » حيث ينسب الى الله صفة العدل » يستغفر لانه 
تحدث كا يتحدث البشر نظرا لضعف الحد . 

هذا يكفي لاثبات ما أردنا البرهنة عليه وهو أن الوحي الذي أرسله الله كان يتغير وفقا 
لفهم الأنبياء وآرائهم7* . وأن الانبياء كان يمكن أن بجهلوا » بل وجهلوا بالفعل » تلك 
الموضوعات النظرية الخالصة التي لا تتعلق بالاحسان وبالحياة العملية » وأخيرا إن آراء 
الأنبياء كانت متعارضة فيا بينها . لذلك الا اا 
معرفة بالأشياء الطبيعية والروحية . والنتيجة التي ننتهي اليها اذن » هي أننا لسنا ملزمين 
بالايمان بالأنبياء الا فيه| يتعلق بغاية الوحي بده اا ا ذلك فيستطيع كل فرد أن 
يؤمن بما يشاء بحرية تامة . مثال ذلك أن وحي قابيل لا يعلمنا سوی أن الله قد حذره وطلب 
منه أن يعيش حياة أفضل » وهذا وحده هو هدف الوحي وجوهره » وليس تعليم حرية الارادة 
أو أية نظرية فلسفية . ومع أن حرية الارادة متضمنة بوضوح تام في هذا التبكيت ولي طريقة 
التصريح به . فانه يجوز لنا أن نصدر حك] مالفا لان هذه الكلمات وهذه الطريقة في التعبير 
قد تكيفت حسب فهم قابيل وحده"*) . وكذلك لا يعلمنا وحي میخا الا أن الله أوحى اليه 
بالنهاية الحقيقية لمعركة أحاب ضد ارام » ومن ثم » كان هذا وحده هو ما يجب أن نؤمن به . 
ولا تهمنا مطلقا أية زيادة على ذلك فيا يتعلق بروح الله الحقيقية أو الباطلة أو جيش السهاء 
(80) (رومية» 4: -٠١ )15-٠١‏ وليس ذلك فقط بل رفقة أيضاً. كذلك وقد جبلت من اسح أبينا عبرة واحمدة 

١‏ - فإنه من قبل ان یولد الولدان ويعملا خيراً أو شرا لكي بثبت فصد الله بحسب الاختبار. 17 لا من قبل 

الأعمال بل من قبل الذي يدعو. 

(رومية. ۳: ©) ولكن ان كان اثمنا يثبت بر الله فماذا نقرل: أليس اله المنزل الغضب ظالاًء إا أتكلم بحسب 

الثرية. 

0 : 19) اقول كلاماً بشرياً من أجل ضعف أجسادكم . انكم كما جعلتم اعضاءكم عدا للنجاسة 

والاثم للاثم. كذلك الآن اجعلرا اعضاءكم عيدأ لله وللقداسة . 


(41) يظهر هنا أيضاً منج سبينوزا فهر يذكر نصرصاً عديدة متناقضة وسينتج منها نكيف الوحي حب آراء الأنبهاء» 
ولكنه يرمي في نباية المطاف إلى اثبات ان الوحي والنبوات تنکون من خلق ابال الذال . 


1۲ 


الذي يعسكر عل جانبي الله . وكذلك باقي ملابسات الوحي . وعلى ذلك . فليحكم كل 
انسان على هذه الامور بما يتفق مع عقله . وفيما يتعلق بالحجج التي يبرهن ما الله لايوب على 
أن كل شيء واقع تحت قدرته ‏ لوكان هذا الوحي قد بلغ الى أيوب حقيقة وكان كاتبه قد أراد 
أن يروي قصة دون أن يعبر عن أفكاره بالصور””* ( كا يعتقد البعض ) - ينبغي أن نقول ما 
ياي : أن هذه الحجج قد وضعت على مستوى فهم أيوب لاقناعه هو وليست حججا عامة 
لإقناع جميع الناس. ونقول نفس الشيء عن الأسباب التي لجأ إليها المسيح لإقناع 
الفريسيين بعصيلنهم وبجهلهم ولدعوة تلاميذه للحياة الحقة » فقد كيف أسبابه طبقا 
لآراء كل فرد ومبادئه . فعندما يقول مثلا للفريسيين ( انظر » متى » ۱۲ : 31 ) : فان كان 
الشيطان يخرج الشيطان فقد انقسم على نفسه فكيف تثبت مملكته؟ لم يكن يريد إلا اقناعهم 
بمبادئهم الخاصة؛ وم يكن هدفه هو أن يعرفهم أن هناك شياطين ومملكة للشياطين. كذلك 
عندما يقول لتلامذته(متى. ۱۸: :)٠١‏ واحذروا أن تحتقروا أحد هؤلاء الصغار فاني أقول 
لكم أن ملائكتهم في السماوات . . الخ . كان كل ما أراد أن يقوله هو انه لا ينبغي أن 
يكونوا مغرورين أو أن يحتقروا أحدا ؛ ولم يكن هدفه هو أن يعلمهم شيئا ما يتضمنه اسلوبه 
الذي اتبعه ليحسن اقناع تلامذته . وهذا بعينه هو ما ينبغي أن يقال بشأن أساليب الحواريين 
والآيات التي استعملوها . وهو موضوع لا نجد فائدة هنا من اطالة الحديث فيه » ذلك لاني 
سأحيد عن الايجاز الذي أحاول أن التزم به اذا كان علي أن أحصي جميع نصوص الكتاب 
التي كتبت لانسان واحد أي التي تكيفت حسب فهم شخص معين وبالتالي لا يمكنني تقديمها 
على أنها تعاليم الحية!؛*» دون أن يكون في ذلك خسارة كبيرة للفلسفة . يكفي اذن عرضي 
لبعض النقاط القليلة ذات الأهمية العامة . ويمكن للقارىء الفاحص أن يمختبر بقية النصوص 
بنفسه . ومع ذلك . فعلى الرغم من أن هذه الملاحظات التي ذكرناها من قبل في موضوع 
الانبياء والنبوة هي وحدها التي تؤدي مباشرة الى الغاية التي أرمي اليها . وهي التمييز بين 


Ethique, 1, prop. 32 11, prop. 48 (AY) 

(مم) بجارل سبينوزا ان يعطي تفسيراً خاصاً لفر أيرب ويعثيره مل عامطفعةم أر تعليا enseignement‏ ولس وحياً. 
وبالناللي لبس هناك ما بمنع أن نكون بافي الاسفار كذلك . 

(۸4) فال سبوزا قبل ذلك أنه يجب نفسير الكتاب نفيراً حرفياً. حتى ولو يريد انقاذ اتاق الكتاب مع نفه بهذه 
النظرية في نكيف النبرة حسب خيال كل نبي وهذه النظرية في الحقيقة تفضي عل ما بقي من سلطة الكتاب . 


1۴ 


الفلىىفةراللاهوت فاي 5 نظرا الى انسيافي الى الحديث عن هذا الموضوع بوجه عام 03 
أرى من المفيد أن أبحث أيضا في] اذا كانت هبة النبوة خاصة بالعبرانبين وحدهم أو أنها 
عامة لكل الأمم . ثم أبحث بعد ذلك فيا يجب أن نعتقده بشأن رسالة العبرانيين . وهذا 
هو موضوع الفصل القادم . 


الفصل الثالك 


رسالة العبرانيين وهل كانت 
هبة النبوة وقفا عليهم ؟ 
ان سعادة الفرد ونعيمه الحقيقي لا يكونان الا في تمتعه بالخير » لا في فخره بأنه وحده 
الذي يتمتع به مع استبعاد الأخرين . ومن يظن أنه حصل على سعادة أكبر لأنه وحده في حالة 
طية على حين أن الأخرين ليسوا كذلك . أو لأنه يتمتع بسعادة أكبر لكونه أسعد حظا من 
الآخرين ‏ مثل هذا الشخص يجهل السعادة والنعيم الحقيقي . فالفرح الذي يشعر به المرء 
نتيجة لاعتقاده أنه أسمى من الآخرين » ان لم يكن شعوراً طفوليا » فانه لا ينشا الا من 
الحسد أو من القلب الحاقد . مثال على ذلك أن المناء الحقيقي وسعادة الانسان لا يكونان 
الا في الحكمة وحدها وهعرفة ما هو حق . وليس على الاطلاق في أن يكون أحكم من 
الآخرين أو في أن يكون الآخرون محرومين من الحكمة » لأن ذلك لن يزيد أبدا من حكمته 
الخالصة أي من هنائه الحقيقي . فمن يفرح لذلك يفرح لشقاء الأخرين ويكون حسودا 
شريرا لا يعلم الحكمة الحفيقية أو طمأنينة الحياة الحقة . وعلى ذلك » فعندما يقول الكتاب » 
لحث العبرانيين على طاعة الشريعة : أن الله قد اصطفاهم من بين سائر الأمم ( الثنية , 
.»"018:٠‏ وأنه قريب منهم » بعيد عن الآخرين ( التثنية . 4 : 4 7)۷ وأنه 
وضع شرائع عادلة هم وحدهم ( نفس الفر . 4 : 8)”) . وأنه أعطاهم وحدهم شرف 


. لكنه لزم آباءك فأحبهم واصطفى نريئهم من بعدهم وأنتم من بين الشعوب إلى يومنا هذا‎ )١© :٠١ (الخية,‎ )١( 

(۲) (الثنية ٤‏ : ۲ء 7) 4 رأما أنتم المسنعصمون بالرب المكم فكلكم أحياء اليوم 7 - لأنه أمة كبيرة هما آلمة قريبة منها 
كالرب انا ني كل ما تدعوه . 

(۴) (الثنية؛ 4 : ۸) رأبة أمة كبيرة لها رسوم وأحكام عادلة كجميع هذه التوراة التي أنا أتلرها عليكم البوم . 


معرفته ( نفس السفر . 4 : ۳۲ )19 . فانه انما يتتحدث على مستوى فهم العبرانيين الذين م 
يكونوا يعرفون السعادة الحقيقية » كا ذكرنا في الفصل السابق . وكا يشهد مرسى نفسه 
( التثنية » 4 : 5-/2*0)17. وما كانوا ليحصلوا على سعادة أقل لو أن الله دعا الناس جيعا 
للخلاص . وما كان الله أقل رعاية لهم لو أنه أعطى الأخرين عونا تمائلا » وما كانت الشرائع 
أقل عدالة » أو كان العبرانيون أقل حكمة » لو أن الشرائع وضعت للجميع » وما كانت 
المعجزات أقل اظهارا لقدرة الله لو أنها اظهرت لامم أخرى . وأخيرا . ما كان التزام 
العبرانيين بعبادة الله يبدو أقل لو أن الله أعطى كل هذه المبات جميع الناس على السواء . أما 
في يتعلق بماقاله الله لسليمان ( أنظر . الملوك الأول . ۳ : ۱١‏ )7 . من أنه لن يظهر 
انسان بعده يساويه حكمة . فان هذا القول لا يتعدى أن يكون جرد طريقة في الكلام تدل 
على حكمته العالبة . ومهما يكن من شيء ء فانه لا ينبغي الاعتقاد بأن الله وعد سليمان - 
لكي يزيد من سعادته ‏ بالا يعطي انسانا غيره من الحكمة بقدر ما أعطاه , لان ذلك لن يزيد 
من ذهن سليمان شيئا . وما كان هذا الملك الفطن ليقلل من ثنائه على الله لنعمه الكثيرة 
عليه » حتى لو أن الله أنبأه بأنه سيعطي الجميع حكمة مائلة . 

وبالرغم من قولنا بان موسى قد تحدث بلغة على مستوى فهم العبرانيين في النصرص 
التي ذكرناها انفا من الاسفار الخمسة . فاننا لا نكر أن الله قد وضع لهم وحدهم الشرائع 
الموجودة في هذه الأسفار الخمسة . وأنه خاطبهم وحدهم . وأنهم وحدهم رأوا من الأشياء 
التي تبعث على الدهشة مال تره أية أمة أخرى . بل إن ما نذهب اليه هو أن موسى أراد بهذه 
اللغة . واستخدام هذه الأساليب أن يعلم العبرانيين عبادة الله وأن يربطهم به بطريقة تناسب 
روحهم الساذجة . كذلك فاننا سنذهب الى أن نبرهن على أن العبرانيين لم يتميزوا عن سائر 


)٤(‏ (التتيةء 4 : )۴١‏ والان فسل لمن الأبام الأول التي سلفت من فبلك منذ يوم خلق الرب الانان على الأرض من 
أقصى السماء إلى أقصاهاء هل كان فط مثل هذا الأمر المظيم أو هل سمع بمثله؟ 

(۵) (الشنية.1)075:64- فاعلم أنه ليس لاجل برك أعطاك الرب المك هذه الارض الصالحة لتملكها لانك شعب قاسي 
الرفاب. ۷ - اذكر, لا تنس اسخاطك للرب المك في البرية فإنكم منذ بوم خروجكم من أرض مصر حى جاتم هذا 
المكان لم تزالوا تعصون الرب . 

(5) (الملوك الارل» ۳: ؟١١)‏ فهانذا فد فملت بحسب كلامك. ھانذا قد اعطيتك فلباً حكيا فها. حتى أنه لم يكن 
قبلك مثلك ولا يقرم بعد نظيرك . 


بلغة على مستوى فهمهم كا يتحدث الكتاب ) » بالرغم من التحذيرات المستمرة التي وجهت 
اليهم . لم يكونوا أصفياء الله في الحياة الحقة أو في الأنظار السامية . بل في شيء آخر تختلف 
كل الاختلاف » وسأحاول أن أبينه متبعا ترتيبا منظ "© . 


ولكن قبل أن أشرع في ذلك أريد أن أشرح في كلمات قليلة المعنى الذي سوف 
استخدمه فيا يلي للتعبيرات الأنية : حكم الله , عون الله الخارجي والداخلي . اختيار الله » 
وأخيرا الحظ . فأنا أعني بالحكم الالمي نظام الطبيعة الثابت الذي لا يتغير ء أو بعبارة 
أخرى تسلسل الأشياء الطبيعية . وقد بينا من قبل » وأثبتنا في موضع آخر(؟؟ . أن قوانين 
الطبيعة الشاملة التي يحدث كل شيء ويتحدد طبقا لها ليست سوى أوامر الله الأزلية التي 
تنطوي على حقيقة وضرورة أزلية''“ . واذن فلو قلنا إن كل شيء يحدث طبقا لقوانين 
الطبيعة أو ينتظم بحكم الله أو بأمره فاننا نقول نفس الشيء , ثانيا » لما كانت قوة جميع 
الأشياء الطبيعية هي في ذاتها قدرة الله نفسه التي يحدث بها كل شيء ويتحدد » فيترتب عل 
ذلك أن كل :ها سس نب اسان ور اتيس ا و ق 
وجوده » وكل ما تقدمه الطبيعة له دون أن تتطلب منه جهدا ‏ قد قدمته له في الحقيقة القدرة 


(۷) يبرهن سبينوزا هنا معتمداً عل الحجج العقلية والنقلية على ان اليهود ليسوا شعب الله المختار كما يظنون عادة ويالتالي 
بنكر العهد والوحي الباطني الخاص بهم أي أنه بنكر أساس العهد القديم كا يفهمه المؤمن العادي . ويقوم مبينوزا 
بذلك بجرأة تامة وبوضوح وصراحة دون أن يستعمل منهجه السابق في النبوة وهو الات تكبف الوحي مع مزاج 
النبي وارائه الشخصية وخياله وبالتالي يكون محرد عرافات وكهانات ورؤ ى. ويشمل نقد سبينوزا المسبحيين كذلك 
خاصة الكائوليك منهم الذين ورثوا هذه الفكرة من اليهود. وبالتالي بشمل كل نظرية عنصرية تريد تفضيل شعب 
معين عل بافي الشعوب . 

(۸) بعود سبينوزا في الفصل السادس عشر إلى هذا الموضوع في حديثه عن الحكومة الالهية وجهل الإنسان بقرانين 
الطبيعة وبنظامها ووحدتهاء فما يبدو شرا لا يكون كذلك الا من وجهة نظر الانان ودون أن يؤمن سبينوزا بالغائية 
(بالرغم من استعماله للفظي انماه ٥ء01۲‏ ونظام 0500) يدو أنه يقترب من لينتز zافط‏ اما لأن الخير والشر عند 
كليهما نسبيان. فالعالم موجود وليس هناك عالم آخر مکن سواه . 

(9) برى سيزيه امەنه؟ أن سبينوزا يشير هنا إلى كتاب «الأخلاق» (29 ,17 ,16 .۳٥م‏ ,1 ,عناونط)2) ولكن أبون 
وطناوم4 برى ان الاشارة هنا إلى «رسالة فصيرة» أر إلى «أفكار مبتافيزيقية» (1 .© ,11 .11۷) , 


(۱۰) .2 اء 1 I, prop. 33 et schol.‏ ,عنونطاط 


الالية وحدها من حيث هي فاعلة من خلال طبيعة الانسان نفسها » أو من خلال أشياء 
خارجة عن طبيعة الانسان ذاته('"2 . واذن يمكننا أن نسمي كل ما تستطيع الطبيعة الانسانية 
أن تنتجه بقدرتها الخاصة للمحافظة على وجودها عون الله الداخلي2' . ونسمي كل فا 
تنتجه قوة الأشياء الخارجية مما فيه منفعة هذه الطبيعة الانسانية بالعون الخارجي . ومن هذا 
يبدو لنا بوضوح ماذا نقصد باختيار الله . فلما كان من المحال ألا يسلك أحد سلوكا الا طبقا 
لنظام الطبيعة المحدد من قبل » أي طبقا لحكم الله وأمره الأزلي . فانه يترتب على ذلك أن 
أحداً لايختار أسلوب حياته أو يفعل شيئا الا برسالة خاصة من الله الذي اختار هذا الفرد 
وفضله على الآخرين ليقوم بهذا العمل أو ليحيا وفقا لهذا الاسلوب . وأخيرا . أقصد بالحظ 
حكم الله من حيث سيطرته عل أمور البشر عن طريق العلل الخارجية التي لا يمكن توقعها . 
وبعد أن وضعت هذه التعريفات فلنعد الى موضوعنا » ولنبحث في السبب الذي سميت من 
أجله الامة العبرانية أمة مختارة ومفضلة عل سائر الأمم . ولكي أبرهن على ذلك سأسير 
بالترتيب الأني : 

ان كل ما يمكن أن يكون موضوعا لرغبة صادقة منا يرتد الى واحد من الموضوعات 
الرئيية الثلاثة : معرفة الأشياء بعللها الأول » والسيطرة على انفعالاتنا أي الحصول عل 
الفضيلة . وأخيرا » العيش في سلام مع جسم سليم . وتوجد الوسائل التي نستخدم مباشرة 
في الحصول عل الموضوعين الأولين ‏ والتي يمكن اعتبارها عللا قريبة وفاعلة لما في الطبيعة 
الانسانية نفسها , لذلك » كان علينا ان نسلم دون أدى تحفظ بان هاتين الهبتين لا تخصان أمة 
دون أمة » بل كانتا على الدوام شائعتين لدى الجنس البشري كله . ومن يرى خلاف ذلك 
يفترض أن الطبيعة قد خلقت سلفا أنواعا عديدة من الجنس البشري . أما الوسائل التي 
يتبعها الانسان ليعيش في أمان وليحافظ على جسده . فانها توجد أساسا في الأشياء الخارجية » 
لذلك نسميها هبات الحظ لأنها تعتمد الى حد كير على مسار العلل الخارجية . وهو المسار 
الذي لا نعلمه » بحيث يكون الأبله سعيدا أو شقيا في هذا الصدد كالحكيم . ومع ذلك , 
فلكي يعيش الانسان في أمان . ولكي يتجنب هجمات البشر والوحوش عل السواء . فان 


Ethiquc, 11, prop. 6, 48, 49 et schol. (1) 
Ethique, 111 prop. 7, 8, 9 et schol. Pensétcs métaphysiques, II, Ch. VI et XI. (1 


حكم الحياة البشرية واليقظة يفيدانه فائدة جمة . وقد أثبت العقل والتجربة أن أيقن الوسائل 
لذلك هو تكوين مجتمع يقوم على القوانين السليمة » وشغل منطقة معيئة من العام » واتحاد 
فوى الجميع في نفس الكيان الاجتماعي . على أنه لابد . من أجل تكوين مجتمع والمحافظة 
عليه » من اكتساب تركب خاص . ومن يقظة غير عادية . وعلى ذلك , فان المجتمع الذي 
برسي دعائمه ويحكمه أناس على قدر كبير من الدراية واليقظة يكون أكثر أمانا واستقرارا وأقل 
خضوعا للحظ , أما المجتمع الذي يتكون من أناس أجلاف فانه يكون أكثر اعتمادا على 
الحظ وافل استقرارا . فاذا كان قد بقي مدة طويلة مع وجود ما فيه » فان هذا يرجع الى حكم 
مجتمع آخر له لا الى حكمه الخاص . واذا خرج سالا من المخاطر الكبيرة وازدهرت أحواله 
فانه لا يستطيع الا أن يقدر حكم الله وأن يعظمه ( بقدر ما يفعل الله بوساطة علل خارجية 
مجهولة لا بوساطة الطبيعة والفكر البشريين ) لأنه نال كل شيء على غير انتظار ودون تدبير 
سابق وهو ما يمكن اعتباره أمرا معجزا 9" . 

في هذا وحده اذن تتميز الأمم فيا بينها » أعني من حيث النظام الاجتماعي والقوانين 
التي تحكمها وتنظم حياتها . وقد اختار الله الأمة العبرية وفضلها على سائر الأمم » لا بالنسبة 
الى حكمتها أو طمأنينة نفسها . بل بالنسبة الى النظام الاجتماعي والى الحظ الذي جلب لها 
امبراطورية ( دولة ) وحفظها لها سنين طويلة؟'2 . ويدل الكتاب على ذلك بدرجة كبيرة من 


(۱۳) بخصص سبينوزا الفصل الخامس وللمعجزات» ويحتفظ باللفظ التقليدي, ولكنه يفرغه من مضمونه وبالتالي 
يستعمل مبينوزا أسلوب السخربة من معارضيه الذي ظهر بعد ذلك عند فلاسفة التنوير في القرن الشامن عشر 
خاصة عند فولتير. 

)١4(‏ لقد تم اختيار الِهرد لب واحد فقط رهو ما يتمتعرن به من ميزات مادية » وبالناې يعارض مبينوزا موسى بن 
ميمون والشراح اليهود والمسيحيين للتوراة. برى سبينوزا ان اليهود ليسوا أحرارأء فالقرانين الطبيعية اعد عل 
. ازدهار الدولةء ولكنا لا تاعد على التحرر لأا لم تفهم بعد كيا كان الحال قبل ظهور المسيح. والطفل الحكيم 
الذي رباه والداه ثربية حسنة لا يكون بالضرورة عبداً (انظر الفصل السادس عشر) لآن ما بغي عليه فمله مفيد له 
وبرعى مصلححته, ولكنه بظل بعيدا عن الحرية الداخلية وتكون المحافظة عل الذات الني تقوم االشربية مقدمة 
للحرية الحقيفبة » وبالنالي فقد مهدت شريعة موسى للتحرر الباطني بعد فهم مضمونا وبهذا المعنى مهد موسى 
للمسيح. ومهد القانون للفلفة الحقة ويكون الوحي البهودي في الحقيقة مقدمة للوحي المبحي . لم نكن 
للمميزات المادية لدى اليهود أهمية روحية تذكر, وهذا ما يذكره لنج #8أكدمما بعد ذلك في «تربية الحنس 
الشري» Erziehung des Menschengeschlechts‏ مم تقديمه لمفهوم «التقدم المتمره الذي هو أقرب للعناية 
الالهية . 


لهل 


الوضوح . فلو أننا تصفحناه . حتى بطريقة عارضة » لرأينا بوضوح أنه اذا كان العبرانيون قد 
زوا بشيء ما عن الأمم الاخرى . فانهم قد تميزوا بازدهار أحوالمم فيها يتعلق بالأمن في 
الحياة ٠‏ وربا حصلوا عليه من سعادة ي في التغلب على المخاطر الكبرى(١١)‏ : وقد تم هم كل 
هذا بعون الله الخارجي فحسب . وفيا عدا ذلك كانوا على قدم المساواة مع باقي الأمم , 
فالله يرعى الجميع على السواء . أما فيها يتعلق بالحكمة » فمن الثابت ( وقد بينا ذلك في 
الفصل السابق ) أنه كانت لديهم معتقدات فجة الى حد بعيد عن الله والطبيعة » لذلك لم 
يخترهم الله ولم يفضلهم على الآخرين لهذا السبب . ولا من أجل الفضيلة وا حياة الحقة » فقد 
كانوا من هذه الناحية على قدم المساواة مع باقي الأمم » ول يقع الاختيار الا على قليل مها . 
وعل ذلك فقد تم اختيارهم وأعطوا رسالة من أجل الازدهار الدنيوي لدولتهم ومن أجل 
مزاياهم المادية . كذلك فاننا نعتقد أن الله لم يعد البطارقة* أو < خلفاءهم بأي شيء ما عدا 
ذلك . بل ان الشريعة لم تعد العبرانيين بشيء مقابل طاعتهم الا باستمرار دولتهم الذي 
يسعدون بها وبنعم الدنيا . وني مقابل ذلك فانها أنذرتهم بسقوط الدولة وبأفدح المصائب لو 
أنهم عصوا الميثاق ونقضوه . ولا عجب في ذلك . » فغاية كل مجتمع وكل دولة ( كا يتضح مما 
قلناه » وکا سنسهب في بيانه في] بعد ) هي العيش في أمن والحصول على مزايا معينة . الا أن 
الدولة لا يمكن أن تبقى الا بالقوانين ن الي يلتزم بها كل فرد . ولو أراد جميع أعضاء المجتمع 
الواحد الغاء القرانين فانهم بذلك انما يقضون على المجتمع وعلى الدولة معا . وعل ذلك فان 
أية وعود لم تعط لمجتمع العبرانيين » مقابل المراعاة الدائمة للقوانين » سوى الأمن* في الحياة 
(18) بسر سيتوزا ويقرل: امن لا يعرفك:خروب العهد القديم وكوارثه؟ وبالتاللي ودون أن بقول يجملنا مبينوزا نفهم 
انه لا يمن لاي شعب أن يدعي أنه الشعب المختار . وكيف بكون اليهود شعب الله المختار وتاريخهم هر: الأمر في 
Sa‏ ا للفلسطبنين E RS‏ ا ا 
اسرائيل . 
(©) بروي في الاصحاح ١6‏ من سفر النکویں ان الله وعد ابراهيم بأنه ميحميه وميجزيه خير الجزاء. ويجيب أبراهيم 
عل ذلك بأنه لا ذرية له وانه طاعن في السن ولذلك لا يتنظر شيا ذا أهمية «(النکوین» 16 : ۲ ۲)۴ - فقال ابرام 
اللهم يا رب ما تعطيني وأنا منصرف عقيم ۴٠٠١‏ - وقال ابرام : انك لم ترزقني عقبا (الآبة من ذكر المترجم)». 
(©) لا يكفي للحصول عل الحياة الأزلية تطبيق وصايا المهد القديم؛ وهذا واضح عند مرفص .)١١ :٠١(‏ (مرفص»؛ 
)١ AD‏ فنظر اليه بوع وأحبه وقال له: واحدة تنقصك اذهب وبع كل مالك راعطه للمساكين فيكون لك كنز 
ي السماء وتعال اتبعني. (الاية من ذكر المترجم)». 
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والنعم المادية . وعلى العكس من ذلك فلم يتنبا لهم بعذاب أكيد مقابل عصيانهم سوى انهيار 
الدولة وما ينتج عن ذلك عادة من الشرور . وكذلك بعض المصائب التي تحل هم خاصة . 
وذلك نتيجة لاجيار دولتهم . ولسنا في حاجة هنا الى الافاضة في هذا الموضوع » وانما أود فقط 
أن أضيف أن قوانين العهد القديم قد أوحيت لليهود ووضعت لهم وحدهمء اذ أنه لما كان الله 
قد اختارهم لا لشيء الا ليكونوا مجتمعا لهم » وليقيموا دولة خاصة بهم » فقد كان من 
الضروري أن تكون لهم قوانين خاصة . ولكن » هل وضع الله أيضا لسائر الأمم قوانين 
خاصة وهل أوحى بتعاليمه الى المشرعين على طريقة النبوة أي من خلال الصفات التي تعود 
الأنبياء اعطاءها اياه بخياهم ؟ هذه المألة لم تتضح با فيه الكفاية بعد . ولكننا على الاقل 
نرى في الكتاب أن أمأ أخرى قد كونت ها امبراطورية وقوانين خاصة بحكم الله الخارجي . 
وسأذكر نصين فقط لاثبات ذلك . يروى في سفر التكوين ( ۱۴ : ۱۸ ۲١‏ )7 أن 
ملكبصادق 2 كان ملكا على أورشليم وحبر ( كاهن ) الله تعالى . وأنه بارك ابراهيم طبقا 
لقانون الحبر ( انظر . العدد  .‏ : ۲۴۳ )23140 , وأن ابراهيم خليل الله أعطى حبر الله عشر 
غليمته » ويبين ذلك بوضوح كاف,أن الله قبل أن يؤسس الأمة الاسرائيلية نصب ملوكا 
وأحبارا في أورشليم » ووضع لحم شعائر وقوانين . ولا أستطيع أن أجزم ‏ كما قلت من قبل - 
ان كان الله قد فعل ذلك بطريق النبوة . ولكني على الأقل مقتنع تماما بان ابراهيم في أثناء 
اقامته هناك قد عاش متدينا طبقا لهذه القوانين . والحقيقة أن الله لم يعط ابراهيم أية شعائر 
خاصة به » ومع ذلك جاء في الكتاب ( التكوين » 75 : 8 )250 أن ابراهيم قد عبد الله 
وعمل بوصاياه ونظمه وقوانينه . ولا شك أن المقصود هو أن هذه الشعائر كانت النظم 


)1١(‏ (التكوين؛ 14: ۱۸ - ۲۰) ۱۸ - وأخرج ملكيصادق ملك شالم خبزا وخرا لانه كان كاهنا لله العلي. ۱۹ - وباركه 
وفال مبارك ابرام من الله العلٍ مالك السماوات والارض ٠١‏ وتبارك الله الملي الذي دفع أعداءك الى يدك 
وأعطاء العثر من كل شيء . 

(۱۷) ملكيصادق ععليمانةاءاء2 اسم كنعاني يشير إلى ملك شالم 58178 وكاهن العلٍ (۸٥ارت‏ - ۴1) وفي رواية تخليبص 
ابراهيم للوط بحضر ملكيصادق الخبز والخمر كتقدمة لله ويلقي مباركة فيعطيه ابراهيم عشر الغنيمة (التكوين. 
14 ۷-*(. 

(۱۸) (العدد» :٩‏ ۲۳۴) مر هارون وبنه وقال هم : كذا تباركون بني امرائیل وتقولون هم . . الخ . 

(19) (التكوين. 73١‏ : ©) من أجل ان ابراهيم سمع قولي وحفظ أوامري ووصاياي ورسومي وشرائعي . 
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والوصايا والقوانين التي وضعها الملك ملكيصادق . ويعاتب ملاخي ( ١١-١١ : ١‏ ) اليهرد 
قائلا : من فيكم يغلق الأبواب ( أبواب المعبد ) أو يوقد نار مذبحي مجانا لاني لا مسرة لي 
بكم ولا أرضى تقدمة من أيديكم . لأنه من مشرق الشمس الى مغربها أسمي عظيم في 
الأمم » قال رب الجنود . ولا كان من غير الممكن فهم هذه الكلمات الا ني الزمن الحاضر » 
وهو الزمن الوحيد المعقول .وإلا حرفنا الكلام عن مراضعه . فانها تدل بوضوح تام على أن 
البهود لم يكونوا في هذا الوقت أحباء الله أكثر من باقي الأمم . بل أن الله كان يكشف عن 
نفه بالمعجزات لباقي الشعوب أكثر مما يفعل لليهود الذين استعادوا جزءا من امبراطوريتهم 
في ذلك الوقت دون معجزات . ك) تدل هذه الكلمات على أن لباقي الأمم طقوسا وشعائر 
يتقربون با الى الله . على أني سأنرك هذا الموضوع جانبا ؛ اذ يكفي لإثبات ما أريده أن أكون 
قد بينت أن اختيار اليهرد كان يتعلق فقط بالنعم الدنيوية الجسدية وبالحرية » أي بوجود 
الدولة » وطرق اقامتها ووسائل بقائها . ومن ثم أيضا بالقوانين بقدر ما كانت ضرورية لاقامة 
هذه الدولة الخاصة » وأخيرا بالطريقة التي أوحيت با هذه القوانين . وفيها عدا ذلك مما 
يكون القيمة الحقيقية للانسان لم يتميز اليهود على غيرهم بشيء . واذن فعندما يذكر في الكتاب 
( انظر » التثنية . 4 : /0)17'" أنه لا توجد الحة قريبة من أمة قرب اله اليهود منبم ٠‏ فيجب 
أن نفهم هذا القرب بالنسبة الى الدولة فقط » وفي الزمن الذي وقعت فيه حوادث معجزة 
كثيرة . أما بالنسبة الى الذهن والفضيلة » أي بالنسبة الى السعادة والغبطة . فان الله يرعى 
الجميع بقدر متساو » كما قلنا من قبل وبرهنا عليه بالعقل نفسه . وهذا ما يؤكده الكتاب ذاته 
بالفعل . يقول كاتب المزمور ( المزمرر ( ١44‏ ) : ۱۸ ) الرب قريب من جميع دعاته الذين 
يدعونه بالحق . وفي نفس المزمور ( الأية 4 ) الرب صالح للجميع ومراحمه على كل 
صنائعه . ويذكر في المزمور ۳۳ ( ۳۲ ) : ٠١‏ أن الله أعطى الجميع نفس الذهن . وهذا هو 
نص الأية : هو جايل قلوبهم جميعا ( بنفس الطريقة ) فقد كان العبرانيون يعتقدون حقيقة أن 
القلب موطن النفس والذهن ‏ وأظن أن هذا معروف للجميع . ويخبرنا الاصحاح ۲۸ » 
الآية ۲۸ من سفر أيوب(١"‏ أن الله قد فرض للجميع هذا القانون الذي يقضي بتعظيم الله 


)۲٠(‏ (الثية؛ 4: 7) لآن أية أمة كيرة ها الهة فريبة منبا كالرب انا في كل ما ندعوه. 
(۲۱) (أيوب» ۲۸: ۲۸) وقال للبشر ان خشية الرب هي الحكمة واجتناب الشر هو الفطنة. 
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وبالكف عن الأفعال القبيحة » أي يقضي بالتوجه له بالفعل الصالح » ومن هنا أصبح أيوب 
وهو غير اليهودي ‏ أحب الجميع لله لانه فاقهم جميعا في الورع والتدين . ويتبين أخيرا من 
سفر يونس ( 4 : ۲ ) أن الله يرعى الجميع ويرحمهم ويساحهم » وأن رحمته تسعهم جميعا , 
وأنه يغفر الخطايا للجميع » دون أن يقصر ذلك على اليهود وحدهم » فيقول يونس . ولذلك 
بادرت الى ارب الى ترشيش ( من كلمات موسى في الخروج . ۳۲ : ٩") ٩‏ فاني علمت 
انك اله رؤوف رحيم . ومن ثم فإنك ستعفو عن أهل نينوى . ننتهي اذن ( ما دام الله يرعى 
الجميع على السراء ولم يمتر العبرانيين الا من حيث وجودهم في مجتمع زمني وني دولة  )‏ الى 
أن البهودي بمفرده » خارج عن المجتمم والدولة » لا يتميز عن الأخرين بأية هبة من الله , 
ومن ثم فلا فرق بينه وبين غبر اليهوردي 57" . ولا كان الله لطيفا رحيها حقا بالجميع . وكانت 
مهمة النبي أقرب الى تعليم الفضيلة الحقة وتهذيب البشر منبا الى تعليم القسوانين الخاصة 
بالوطن . فلا شك أن جيم الأمم كانت لما أنبياء . وأن هبة التبوة لم تكن قاصرة عل 
العبرانين . وهذا.ما يشهد به التاريخ الديني والتاربخ الدنيوي على السواء . واذا لم تكن 
الروايات المقدسة في العهد القديم تدل على ارسال الأنبياء الى سائر الأمم کا أرسلوا الى 
العبرانيين » أو على أن الله لم يرسل اليها صراحة أي نبي غير يبودي ‏ فهذا لا يهم في شيء » 
لان العبرانيين لم يهتموا الا برواية شئونهم الخاصة » لا برواية شئون غيرهم من الأمم . يكفي 
اذن أن نجد في العهد القديم أن أشخاصا غير ختنين وغير يبود مثل نوح") , وأخنوخ*") » 


19) (الخررج؛ )١ ٤‏ ومر الرب قدامه ونادى الرب الرب اله رحيم ورؤرف» طويل الاناة كثير المراحم والوفاء . 

(9؟) يحض سبينرزا هنا الخرافات والأوهام التي يعيش فبها البهرد والميحيون التقليديون في عمره» ويين لحم ان 
الاس سراء ولا فضل لأحدهم عل الآخر إلا بالتقوى. 

(۲۲) نوح ۸٥٤‏ هو بطل الطرفان كا تصوره النوراة» عفد الله معه عهداً وبالتالي مع جميع الاحياء وعلامة ذلك قوس 
فزح وشرطة احترام الدم الحافظ عل الحيّاة. وبعد الطوفان أمر الله نوحاً بضاعفة مكان الارض ووعد بألا بجدث 
طرفان آخرء وكان لنوح سلطة عل جميع الأحياء وحق في أن يتغذى منباء وهذا يعني خلقاً جديداً. فنوح إذن هر 
أصل عالم جديد (التكوين؛ :١‏ ) وتعزوله التوراة كشف زراعة الكروم وشرب الخمر وما نتج عن ذلك من كشف 
سراته (التكوين. ۹: ٠١‏ ۲۹). وهناك ممدر اخر يربطه بلامك م1 وبشيت 5618 وكل المصادر تنسب له 
ثلاثة ابناء. مام ع5 وحام اههذ1 ويافت اعنام 

(16) اخنرخ H٤‏ شخصبة في الثوراة ها نان ممتلفان. فهر ابن قاين 8ز8© وابن يارد 76,4 (التكوين؛ 1: 
۷ ۵ 1 ) ريقال أنه عاش ۴٠١‏ سنة (عدد أيام النة الشمسية) ويذكر له اخلاصه لله. ولكنه بختلف عن باقي 
البطارقة لانه لل يمت بل رفعة الله إلى الماء (التكوين. ۲٠٠:١‏ - 1؟)وله كتاب معروف باسمه يمتري على أمثلة 
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وأبيملك17' , وبلعام"' . . . الخ قد تنبأوا » وأن الله من حهة أخرى فد أرسل أنبياء 
عبرانيين لأمم كثيرة لا لأمتهم وحدها . فقد تنبا حزقيال لجميع الأمم المعروفة في عصره »,ولم 
يكن عوبديا0" نبيا ‏ على ما نعلم ‏ الا للأدوميين » وأرسل يونس" الى أهل نینوی » ولم 
يقنصر أشعيا على ندب مصائب اليهود أو الفرح لعودتهم واستقرارهم » بل حدث أيضا الى 
الأمم الأخرى قائلا (15 : ٩‏ ) : لذلك أبكي بكاء يعزير » وتنبأ في الاصحاح 14 أولا 
بمصائب المصريين ثم بخلاصهم (15: ۱۹ ۰ ٠ ۲١‏ 358 "2 , أعني أنه تنأ بأن الله 
سيرسل للمصريين مخلصا يخلصهم . وأنهم سيعرفونه ويعظمونه آخر الأمر بالضحايا 
وبالفرابين » وهو يسمي في النباية هذه الأمة شعب مصر الذي باركه الله . كل هذه أمور 
تستحق عن جدارة التنويه بها . وأخيرا , لم يسم أرميا نب نبي الأمة العبرية وحدهاء بل نبي 


= ورموز ورؤى مثل سفر دائيل ويعئز المسبحيون بكليههما لأا بتحدئان عن ابن الانسان ٠۳1٥٥:۲۴‏ عل اا۴ وهو 
المسبح. 

)۲١(‏ أبيملك 415416 الذي يقصده سبينوزا ليس‌هر أبيملك الامبر الفلطيني من جرارئة046 الذي خطف مارة 
8 زوجة ابراهيم (التکوین » ٠١‏ - ١؟)‏ (أنظر الحامش ٠١‏ من الفصل الأول) بل هو ابن جدعون 0640808 
الذي انتخبه نبلاء شكيم تعطءذ5 ملكا عليها ني الناء حكم القضاة. واستمر في الملك ثلاث سنوات بعد أن فضى 
على اخوته. ولكن مواطيه ثاروا عليه وحاصروا تاباص 76862 وقذفته امرأة بحجارة على رامه فمات (القفاة 
(. 

(۲۷) انظر الحامش ١‏ من الفصل الأرل. 

(۲۸) هناك شخصان باسم عويديا 450135 التى نعني «خادم الله»: الأول سيد القصر في زمان أحاب افطعهى ظل 
تغلصاً ليهره وني أثناء اضطهاد ايزابيل [٤240٤1‏ خبأ مائة ني لدبه. وبينما كان يبحث عن مرعى في مملكة اسرائيل 
قابل ابليا نا٤‏ الذي رجاه أن يبلغ الملك رغبته في مقابلته (الملوك الارل. 1۸). ولكن سبينوزا يقمد عوبديا النبي 
الرابع من أنبياء بني اسرائيل الصغار الاثنى علر. تنبا في الفرن الخامس قبل البلاد وسفره المعروف باسمه يتكون 
من احدى وعشرين آية فحسب يعبر عن سعادة الني مسقا مدم أدرم 800:0 عقاباً لما على موففها يرم هدم 
أورشليم » وينتسب عويديا إلى التيار النبري الوطني . 

(14) انظر الحامش 54 من الفصل الثاني . 

(۳۰) رأشمياء ۹ -71ء 56) 19 - في ذلك الوقت يكون مذبح للرب في داخل ارم من رف اف 
تحمها للرب. ٠١‏ فيكون علامة وشهادة لرب الجنود في أرض مصرء لأنهم يصرخون إلى الرب من مضابيقتهم 
فيرسل هم تخلصاً ورباً ينقذهم . 7١‏ ويتعرف الرب لمصر فتعرف مصر الرب في ذلك اليوم ويعبدونه بالذبيحة 
والتقدمة وينذرون للرب نذوراً ويوفون بها. 76 فيباركه رب الجنوب قائلاً: مبارك شعي مصر وصنعة بدي 
أشور وميرائي اسرائيل . 
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الأمم كلها بلا ييز » ( انظر أرميا , ١‏ : )260 , فهو في تنبؤاته يندب مصائب الأمم كلها 
کا تنبا بخلاصها فيقول ( ”١ : ٤۸‏ ) بخصوص الموابين لذلك أولول على مواب كالمزمار . 
وأخيرا يتنبا بخلاصهم وبخلاص المصريين والآمونيين والالاميين . واذن فليس ثمة شك في 
أن الأمم الأخرى كان ها أنبياؤ ها وأنهم تنأوا كا تنبأوا لليهود"' . ومع أن الكتاب لا يذكر 
الا بلعام 2" وحده الذي أوحي اليه مستقبل البهود والأمم الأخرى » فلا ينبغي أن نعتقد أن 
بلعام قد تنبا في هذه المناسبة وحدها ؛ اذ يتبين بوضوح تام من التاريخ نفه أنه تميز منذ وقت 
طويل بالنبوات وبالهبات الالهية الأخرى . فعندما استدعاه بالاق" , قال له ( العدد , 
۲ :1 ) : لأني أعلم أن من تباركه يكون مباركا وان من تلعنه يكون ملعونا . واذن فقد 
كانت لديه نفس الموهبة التي وهبها الله لابراهيم ( انظر . التكوين . ۱۲ : ۳ ) . ومن 
ناحية أخرى » يجيب بلعام الرسل . كما يجيب انسان اعتاد القيام بتنبؤات » فيقول لحم : ان 
علبهم أن ينتظروه حتى تكشف لمم ارادة الله . وعندما كان يعلن النبوة أي عندما كان يفسر 
فكر الله الحق كان يقول عن نفسه عادة : كلمة من يسمع كلمات اله ويعلم علمه تعالى ( أو 
الفكر أو العلم السابق ) ومن يرى رؤية القادر تعالى ومن يقع على الأرض وعيناه 
مفتوحتان . وأخيرا بعد أن بارك العبرانيين بأمر الله » بدأ يعلن النبوة ( كا كانت عادته ) وتنا 
بمستقبل سائر الامم . ويكفي ذلك لإثبات أنه كان نبيا دائما أو أنه أعلن نبوته مرات عديدة › 
وأنه كانت لديه بوجه خاص ( وهذا ما يجب ذكره أيضا ) ما كان يعطي الأنبياء اليقين الذي 
ترتكز عليه حقيقة النبوة : أعني قلبا لا ييل الا الى العدل والخير . فهو لم يكن يبارك أو يلعن 
من يشاء » كما ظن بالاق » بل من أراد الله أن يباركهم أو أن يلعنهم > ولهذا أجاب ردا على 
بالاق : لو أعطاني بالاق ملء بيته فضة وذهبا لم استطع أن أتجاوز أمر الرب اهي فأعمل 
)۴١(‏ (أرمياء )١ :١‏ قبل ان أصورك في البطن عرفتك» وقبل ان تخرج من الرحم قدستك وجعلتك نيا للأمم . 

(۴۲) هذا ما بربد سبينوزا أن بثبنه في الطاهر» ولكنه في الحقيقة بريد ابات ان كثيرا من انبياء بني اسرائبل ننبأوا لكل 

الامم أي أنهم كانوا يتنباون للاس جميعاً. 
(۴۴) انظر الهامش ٠١‏ من الفصل الثاني . 
(”) بالاق 8 88 ملك مواب. وعندما رأى انتصارات اسرائيل في شرق البحر المت (العددں :5١‏ 71 8") 


امندعى العراف بلعام 881380 لبرقف تقدمهم (العددء ۲۲: ؟ )١١‏ . 
(۳۵) (التکوین» ۱۲: ”) وأبارك مباركبك وشاتمك العنه ويتبارك بك جمبع عشائر الأرض . 
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حسنة أو سيئة . رأبي أنا » ما يقوله الرب اياه أقول ( ۲۲ : 1 ) . أما فيا يتعلق بغضب 
الله عليه في أثناء رحلته فقد حدث لموسى هذا الشيء نفسه عندما ذهب الى مصر بأمر الله 
( انظر ‏ الخروج . 4 : ۲۲ )5 . أما النقود التي كان يأخذها ثمنا لنبوته فقد كان صموئيل 
يفعل ذلك ( انظر صموئيل الأول . 4 : 1- 8)") , واذا كان قد أخطأ في مسألة أخرى 
( انظر في هذا الصدد الرسالة الثانية لبطرس ٠١ › ١ : ۲ ١‏ ., ورسالة هوذا» الاصحاح 
الثاني 40") ٠‏ فانه : ليس من صديق على الأرض بصنع الخير بغير خطأ ( انظر الجشامعة » 
) ؛ وقد كان لخطبه ولا شك أثر قوي أمام الله . وكان للعنته أثر قوي أيضاء اذ أننا 
كثيرا ما نجد في الكتاب المقدس أن الله يبرهن على رحمته الواسعة للعبرانيين عن طريق 
الاستماع الى بلعام . وتغيير لعنته الى بركة (انظر, التثنية. ۲۴۳ : ۲١‏ » يشوع › 
4 : ١٠ء‏ نحمياء ۱۳ : ۲ )90 وعلى ذلك . فلا شك أنه كان أثيرا لدی الله لان أقوال 
الكفار ولعناتهم لا تمس الله مطلقا . ولكن لما كان هذا الرجل نبيا حقا وسماه يشوع مع ذلك 
عرافا أي قارئا للمستقبل ( ۱۳۴ : ۲۲ )220 فلا شك أن هذا الاسم كان يدل على معنى 
حسن ٠‏ وأن من سماهم الوثنيون بالمتنبئين والعرافين كانوا أنبياء صادقين » على حين أن من 
يتهمهم الكتاب ويدينهم مرات كثيرة كانوا متنبئين كذبة يخدعون الوثنيين كما صدع الأنبياء. 
الكذبة اليهرد » وهذا واضح أيضاً في فقرات أخرى من الكتاب . ومن ذلك يمكننا أن نستنتج 


(55) (الخروجء 4 : 14) ولا كان في الطريق وفت الميت التقاه الرب فطلب فتله . 
(۳۷) (صموئبل الاول» ۹: ۷- 8) 7 فقال شازول لغلامه إذا ذهبا اليه فا الذي نقدم للرجل وقد نفد اللبز من 
أرعينا وليس من هدية نقدمها لرجل الله فماذا معنا. 4 فعاد الغلام وأجاب شازول وقال: ان معي ربع مثقال 
فضة أقدمه لرجل الله فيدلا عل طريقنا. 
(۳۸) (بطرس (۲)» 7 : ٠١ )17 1١8‏ - وقد تركوا الطريق المستقيم وضلوا وانبعوا طريق بلعام بن بعور الذي أحب 
اجرة الظلم. ١١‏ الا انه قد ناله النوبيخ على معصيته اذ ردع حاقة‌اللي حار ابكم نطق له بصوت انسان, 
(وذاء ۲: )١١‏ ويل لهم فإنهم سلكوا طريق ناين وانصبوا إلى ضلال بلعام لاجل اجرة وهلكوا في ممنائدة 
فورح . 1 
(۴۹) (الشيةء ۲۴۳: 8). لا تبغ سلمهم ولا حيزهم طول أيامك أبدا. (بشوع» ۲ )٠١‏ فابيت ان أسمع لبلعام 
فباركتكم وأنقذتكم من بده. 
(نحمياء ۱۳: ؟) لانم لم يتلقوا بني اسرائيل بالخبز والماء بل استاجروا عليهم بلعام لبلمنهم فحول المنا اللعنة 
إلى بركة. 
(40) (بشوعء ۱۳: ۲۲) وبلعام بن يعور العراف تله بنوامرائيل باليف فيمن قتلوهم . 
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أن هبة النبرة لم تكن وقفا على اليهود وحدهم . بل مشتركة بين جميع الامم . الا أن 
الفريسيين'2'0 ينتهون الى عكس ما انتهينا اليه » ويؤكدون أن هذه الحبة الالحية كانت وقفا 
على أمتهم » وأن الامم الأخرى قد تنبأت بالمستقبل بقوة شيطانية ما ( أليست الخرافة قادرة 
على اختلاق أي شيء ؟ ) . والنص الرئيسي الذي يقدمونه لتأكيد تفسيرهم لسلطة العهد 
القديم مأخوذ من سفر الخروج ( ۳۳ : 1١‏ ) حيث يقول موسى : فانه بماذا يعرف أني نلت 
حظوة في عينيك وشعبك . اليس بمسيرك معنا فنختار أنا وشعبك من كل أمة على وجه 
الأرض . . ومن هنا أرادوا أن يستنتجوا أن موسى قد طلب الله أن يكون حاضرا أمام 
اليهود » وأن يكشف عن نفسه هم بتنبؤات وألا يعطي هذا الفضل بعد ذلك أي شعب 
آخر . وانه لمضحك حقا أن يكون موسى قد حسد الأمم الاخرى على حضور الله أمامهم أو 
أن يتجرأ على أن يطلب من الله شيئا من هذا القبيل . والواقع أنه عندما بدأ موسى في التعرف 
على روح أمته وعلى نزوعها الى العصبان أدرك بوضوح أنه لا يمكنه أن بقوم بمهمته خير فيام 
دون الاعتماد على أكبر المعجزات . وطلب العون الخارجي من الله وألا هلك اليهود . فطلب 
عونا خاصا من الله حتی يثبت على نحو قاطع أن الله يريد الابقاء عليهم قال (4” : 5 ) : 
أي حظيت في عينيك يا رب , اذا بسر الرب فيا بيننا لأنهم شعب قساة الرقاب. اذن 
فالسبب الذي من أجله طلب العون من الله هو أن الشعب كان عاصيا . وما يثبت بمزيد من 
الوضوح أن موسى لم يطلب الا هذا العون الخارجي وحده ‏ إجابة الله ذاتها » فقد رد عليه 
بقوله ( نفس الاصحاح : ٠‏ ) هأنذا بات عهدا أمام جميع شعبك أصنع معجزات لم ير 


(11) الفريسيون كهء كا٣‏ ةم يذكرهم يوسف (المؤ رخ البهردي » انظر الحامش ۷١‏ من الفصل الثاني) لأول مرة في 
زمن يوناثان [٥۵۲۸۵‏ . كونوا حزباً ایام يحبى حرقان 14٩ ۲1۷۲٥‏ (الكاهن الاعظم وأمير اليهود من ۱۳١‏ إلى 
4 لماهضة حركاته التجديدية, ولا كانوا من أنصار الحسديين 113551419 (الانقياه) كرنوا معارضة ديبة 
وانفصلوا عن الاخرين . وكان معظمهم من العلمانيين 5عنالنذها من بين الكنبة ءء٠٣5‏ وترجع سلطتهم إلى 
معرفتهم بالكتاب المقدس. ولذلك سماهم الانجيل ففهاء الشريعة أمآ |١‏ ءل !ء00 . وكانوا يصرون عل 
تطبيق أحكام الشريعة مثل أحكام السبت, وكانوا يمتقدون بخلود النفس وبعث الأجادء وكان لدعم تراث 
شفاهي ويعتبرون آراء الفقهاء مصدراً من مصادر التشريع . وينقدهم الانجيل ولفضيلهم الاحكام الخارجية على 
التقوى الباطنبة» كا بصفهم الانجيل بالغرور واحتقار النواضعين. رفضوا الاعتراف بالمسيح وبرصالته الروحبة 
ولكن بعضهم ناصر المسيحية مثل جماليل اعذلة03:5 بدفاعه عن الحراريين أمام محكمة اليهرد وكذلك شلؤول 
الذي اصبح فيما بعد القديس بولس . 


مثلها في جميع العالم بين جميع الأمم . وعلى ذلك . فان موسى لم يكن يستهدف الا اختيار 
العبرانيين على النحو الذي بينته » ولم يطلب من الله شيئا آخر . ومع ذلك » فاني أجد في 
رسالة بولس الى أهل رومية نصا آخر يسترعي انتباهي أكثر من ذلك » أعني هذا النص من 
الاصحاح : ۳ . الآبات ١١ ١‏ الذي يعرض فيه بولس - فيا يبدو رأيا بخالف نظريتنا , 
فيقول : فها فضل اليهود اذن أو ما نفع الختان ؟ انه جزيل على كل وجه أولا لانم أؤتمنوا على 
أقوال الله . على اننا اذا فحصنا جيدا هذا الرأي الذي يريد بولس عرضه هنا قبل كل شيء » 
لا نجد فيه ما يعارض نظريتنا » بل انه يدعو الى عين ما ندعو اليه . فهو يقول ( نفس 
الاصحاح , ")أن الله هو اله اليهود وغير اليهود معا. وني الاصحاح ۲ , الآيات ۲١‏ » 
5 يقول : ان الختان ينفع لو عملت بالناموس , ولكن إن كنت متعديا للناموس فقد صار 
ختانك قلفا . فاذا كان الأقلف يحفظ حقوق الناموس أفلا يعد قلفه ختانا ؟ ويقول ثانيا 
):4 1( إن الجميع ودا أو غير يبود معرضون للخ طيئة وأنه لاخ طيئة دون امر الي 
وشريعة المية . ومن ذلك يتبين بأقصى فدر من الوضوح أن الشريعة قد أوحيت للجميع عل 
السواء کا بينا من قبل عند الحديث عن أيوب ( ۲۸ : ۲۸ )2129 . كا تبين أن الجميع عاشوا 
نحت لوائها . وواضح أن أتحدث عن شريعة الفضيلة الحقة » لا عن الشريعة التي تقام 
بالنسبة الى كل دولة » والتي ترتبط بتكويتها وتنلاءم مع الروح الخاصة لأمة بعينها . وينتهي 
بولس أخيرا الى أن الله هو اله جميع الامم . أي أنه يرعى الجميع » وما دام الجميع بخضعون 
بنفس المقدار للشريعة وللخطيئة » فقد أرسل الله مسيحه لكل الأمم ليخلصها با مئل من 
عبودية الشريعة“) » بحيث لا يفعل الناس الخبر طبقا لوصايا الشريعة بل بأمر حازم من 
النفس » أي أن بولس يدعو الى نفس النظرية التي ندعو اليها . وعلى ذلك , فعندما يقول : 


(17) (رومية؛ ۳۴: 4) إذن كيف؟ العلنا نحن نفضلهم؟ كلاء فأنا قد برها أن اليهود والبرنانين جميماً هم نحت 
المخطيكة . 
(رومية. 4 : )٠١‏ لان الناموس ينشىء الفضب, إذ حيث لا يكون ناموس لا يكون نعد. 
(1) (أيوب. 58 : ۲۸) وقال للبشر ها ان خشية الرب هي الحكمة واجتناب الشر هو الفطنة. 
(14) اليح هو حرر الشعور (وليس فاديا نا16م160679 لاحد) بجعل الانسان يدرك بروحه المعنى الحقيقي للشريعة 
وبالتالي تكف الشريعة عن عملها الفديم » ويذهب الجبر الخارجي وبأتي الرضا الداخلي . (انظر الهامش ٠١‏ من 
الفصل الأرل). 
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لقد أؤتمن اليهود وحدهم على كلمات الله . يجب أن نفهم من ذلك“ أن اليهود وحدهم 
هم الذين أودعت لديم الشريعة مكتوبة . على حين حصلت سائر الامم على الوحيي والامانة 
في الروح فقط . أو ينبغي أن نقول : ( ما دام بولس يأخذ على عاتقه الرد على اعتراض لا 
يمكن أن يكون قد صدر الا عن البهود ) ان بولس فد وضع نفسه . في رده » على مستوى 
فهم اليهود . وتحدث طبقا لمعتقداتهم الموروثة الشائعة لديهم . والوافع أن بولس » لكي ينشر 
تلك التعاليم التي أدرك هو ذاته جزءا منها(”'؛ » وعرف جزءا آخر عن طريق السمع . كان 
يونانيا مع اليونانيين ٠‏ يبوديا مع اليهود . 

لم يبق لنا إلا أن نرد على هؤلاء الذين يحاولون اقناع أنفسهم لاسباب شتى بأن اختيار 
اليهود لم يكن وقتباً يتعلق بالدولة وحدها بل كان أزلياً. هؤلاء يقولون: إننا نرى اليهود الذين 
تشردواء بعد انهيار امبراطوريتهم . في كل مکان» وانفصلوا عن باقي الأممء قد احتفظوا مع 
ذلك بكياهم طوال هذه السنين. وهذا مالم يحدث لشعب اخر. وفضلا عن ذلك يخبرنا 
الكتاب ‏ على ما يبدو في مواضع كثيرة بأن الله قد إختار اليهود إلى الابد. ومن ثم فإنهم 
سيظلون اصفياء الله بالرغم من انيار امبراطوريتهم. وهذه هي النصوص الرئيسية التي يبدو 
أنها تؤيد هذاالرأي : )١‏ ارميا (1©: )240 حيث يؤكد النبي أن بذرة اسرائيل ستظل أمة 
الله إلى الأبد ويشبه اليهود بالنظام الثابت للسماوات وللطبيعة:؟) حزقيال (۲۰: «م)40؛) 
حيث يعني النص» على ما ببدوء أنه بالرغم مما قد يبذلونه من جهد لترك عبادة الله » فإن الله 
سيجمعهم من جديد من جميع الأقطار التي نشردوا فيها ويقودهم في صحراء الشعوب كما قاد 


(40) يفول سبينوزا بوضوح: إن اليهود ليما مختارين ولكن قوله هذا ليس إلا ذريعة لتفير القديس بولس ولذكر 
نصوصه المناقضة ( اليهود تحنارون اليهود لوا تمنارين) ولكي يبن لانصار كالفن هذلااة) ان البهود في الانجيل 
محنارون وبالتالي فالمشكلة موجودة لي العهدين القدبم والجديد. 

(13) كان بولس يملم ببعض الأشياء أو براها (معرفة من النوع الثالث) ويرى البعض أنه علمها عن طريق النقل 
والشفاء من الاخرين. وبالنالي كيف دعونه حب الافكار الشائعة لدى مستمعيه فكان يونانيا مع اليونان وسوديا 
مع الهود. طبقاً لنظرية سبينوزاء في تكبف النبوات والوحي حسب خبال الانبياء وبيثاتهم وآرائهم . 

(41) (أرمياء ۴۱: )۳١‏ ان زالت هذه الاحكام من أمامي يقول الرب فذرية اسرائيل أيضاً تكف عن أن تكون أمة 
لدى جيم الأمم . 

(4۸) (حزفپال» ۲۰: ۳۲) وما خخطر على قلوبكم لا يكون البتة. تفولون أنا نكون كالامم كشعائر الاراضي عابدين 
الخشب والحجر. 
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أسلافهم في صحراء مصر. وبعد ان يفصلهم أخيرا عن العصاة والمرندين» سيرفعهم عل 
جبل قدسيته حيث تخدمه أسرة اسرائيل كلها. وبالاضافة إلى هذه النصوص. نعود 
الفريسيون بوجه خاص ذكر نصرص أخرى. ولكني اعتقد أن سأكون قد رددت بطريقة 
مرضية على كل النصوص عندما أرد على هذين النصينء وهذا ما سأفعله دون عناء كبير عندما 
أبرهن. بالكتاب تفسه. عل ان الله لم ء يختر العبرانيين إلى الأبدء بل اختارهم في نفس 
الظروف التي اختار فيها الكنعانيين!؟؟2 من قبل. فکا بينا انفاء كان الكنمانيون بدورهم 
أحباراً بخدمون الله بوازع ديني. ولكن الله تخل عنم بسبب حبهم للشهوات» ولرخارتهم؛ 
ولعبادتهم الباطلة. والواقع أن موسى قد حذر الاسرائيليين في سفر الأحبار (14: ۲۷ - 
۸ من تدئيس أنفسهم بنكاح المحرمات» كا فعل الكنعانيون حتى لا تلفظهم الأرض 
كا لفظت الأمم التي سكنت هذه الأقطار. وهو يعدهم بالفاظ صريحة في سفر التثنية (۸: 
)73١ 6‏ بدمار شامل. فيقول لهم : فأنا شاهد عليكم اليوم بأنكم تبلكون هلاكاً كالامم 
التي أبادها الرب من أمامكم . وعلى هذا النحو ذاته. نجد في الشريعة نصوصاً أخرى ندل 
صراحة عل ان الله لم يختر أمة العبرانيين إلى الأبد وبصورة مطلقة. وعل ذلك فإذا كان 
الأنبياء قد تنبأوا بميثاق جديد أزليء ميثاق معرفة الله وحبه وفضله» فإنه من السهل أن نقتنع 
بأن هذا وعد للأتقياء وحدهم . والواقع أنه ورد صراحة في نة تحن الاسجاع الدي درب الان 
من سفر حزقيال ان الله سيفصل غنهم العصاة والمرتدين ويذكر صفنياً (6: ١7‏ - 1701© ان 
الله سيهلك الأغنياء ويبقي على الفقراء . وإذن فلا كان هذا الاختيار يتعلق بالفضيلة الحقة. 


(44) الكنعانيون ٥٣4۸٤٤٥5‏ سكان كنعان وهي الأراضي الرافعة غرب نهر الأردن (التكوين» 17: ؟١)‏ رهي 
ا ۷ 8) والكنعانبون من سلالات ثلاث الكنعانيون من أصل سامي الذين عاشوا 
منة ۳٠٠١‏ والحموريون ۸.0۲۴۸6۴١5‏ الذين هبطرا الأرض سنة ٠‏ ورالحوريون 110۲۴11۴5 الذين أنوا سنة 
تنوك ثم اندجت هذه اللالات اثلاث وكونت ينحنا زراعياً يعيش في مدن (خزقيال: 5 ۴) لي حين ظل 
جزء منهم بدو يعيشون على حدودها. 

(00) (الأخبارء 14: ۲۷ - ۲۸) ۲۷ - إذ جيع هذه الرجامات منعها أهل الأرض الذين من فلكم تجسن 
الارض. ۲۸ - لثلا تقذفكم الأرض إذ نجستموها كا قذفت الأمم الذين قبلكم . 

(01) (صفناء ۳: ۱۲ ۔۱۳) ۱۲ - وأبقى فيا بنك شعاً ودیعاً فقیراً فیعتص مون باسم الرب . ١‏ فبقية اسرائيل لا 
بصنعون الاثم ولا ينطفون بالكذب ولا يوجد في أفواههم لان مكر لاجم سیرعون ويضجمون ولا أحد 
يذعرهم , 
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فيجب ألا نظن أنه قد وعد الأتقياء من اليهود وحدهم. مع استبعاد الآخرين. بل يجب أن 
تعتقد اعتقاداً جازماً بأن الأنبياء الحقيقيين من غير اليهرد ‏ وقد أثبتنا أن جميع الأمم كان لها 
أنبياؤ ها - قد وعدوا المؤمنين من أتمهم بهذا الاختيار ذاته. وقدموا اليهم هذا العزاء نفسه. 
وعل ذلك فإن هذا الميثاق الأزلي لمعرفة الله وحبه هو ميثاق شامل. كا يتضح ناما في صفنيا 
.*901-1١ :5(‏ وهكذا يجب ألا نفرق مطلقاً ني هذه الناحية بين اليهود وغيرهم, وليس 
ثمة اختيار بختص به اليهود سوى هذا الذي عرضناه الآن. وإذا كان الأنبياء يمزجون هذا 
الاختيار القائم على الفضيلة الحقة وحدها بكلمات تشير إلى القرابين والشعائر الأخرى عن 
اعادة بناء «المعبده و «المدينة». فا ذلك إلا لأنجم أرادوا ‏ كا تقضي عادة النبوة وطبيعتها ‏ أن 
يفسروا الأمور الروحية بنماذج حسية من شأنها أن تبين في الوقت نفسه لليهود الذين أناهم 
هؤلاء الأنبياء أن اعادة بناء الدولة والمعبد كان يجب توقعه في عهد قورش . وإذن فليس 
لليهود الان ما يعزونه لأنفسهم مما هو خليق بأن يضعهم فوق سائر الأمم*). أما عن حياتهم 
الطويلة كامة ضاعت دولتهاء فليس فيها ما يدعو إلى الدهثة ؛ إذ أن اليهود قد عاشوا بمعزل 
عن جميع الأمم حتى جلبوا عل أنفسهم كراهية الجميع» وم يكن ذلك عن طريق مراعاة 
الطفوس الخارجية التي تعارض طقوس الأمم الاخغرى فحسب. بل أيضا عن طريق علامة 
الختان التي ظلوا متمسكين بها دينياً. وقد أثبتت التجربة أن كراهية الأمم عامل قوي إلى أبعد 


(۵۲) (صفناء ۳: ۱١ .)۱١- ٠١‏ - من عبر انار كوش المضرعون إلى بنو شتاتي يقربون لي تفدمة . ١١‏ - في ذلك 
اليوم لا خزين بشيء من أعمالك الني عاصيتني بها لاني حينئذ أنزع من بنك المرحين معك بتكبر فلا تعودين 
تتشاعمين من بعد في جبل قدمي . 

)٠۴(‏ فورش قنل0) ملك من ملوك الفرس من قبيلة بازارجاد ٤لةع۲هعة۴‏ الني انضمت إلى القبائل الاخرى وكونت 
الأمة الفارسية. ومنل سنة ٠۵١۳١‏ لار ضد ملكه استباج ٤عةراء‏ الذي هزم ووقع في الأسر فأحذ قورش لقب 
«ملك الفرس» سنة ٠٠١‏ وكان ف الحقيقة ملك الفرس ومداي sعله6ثم‏ انتصر على كريئوش كناد 0) ملك 
ليديا عنلا واستولى عل مملكته رضمها اليه ثم توجه إلى بابل سنة 04٠‏ واستولى عليهاء ولي ذلك الوقت جاء 
أمل في نفوس الاسرائيليين اللأسورين في بابل منذ سنة 018 حتى قيل ان يبوه هو الذي نصر فورش (أشعياء 
10514-1) وسمى «راعې٠‏ هوه (آشعیاء 66 ۲۸) ومسيحه (أشعياء 48 )١١‏ وناداه چره باسمه ولكن 
قورش لم بعرفه (أشعباء 4: 6 ه). وني سنة ۴۸ أصدر قورش قراراً برجوع اليهود إلى الارض المقدسة 
واعادة بناء معبد أورشليم (عزراء ۱: ۰۲-۲ 5: 50-7 أخبار الايام الثاني. 55: ۲۴) وارجع إلى الاحبار 
الأراضي المقدسة التي استول عليها جنود رخذ نصر 01050۲ 10>ن 80× (عزراءء ۱: ۷ -۸). 

(04) هذا يدل عل أن رسالة مبينوزا موجهة إلى اليهود اللبحن المعاصرين لديكارت . 


حد في الابقاء على اليهود**». فعندما أجبر أحد ملوك الأسبان اليهود على الايمان بدين الدولة 
أو الخروج من أسبانيا اعتنق كثير منهم الديانة الكائوليكية الرومانية. ولا كانوا قد شاركوا 
نتيجة لذلك في جميع امتيازات الأسبان. وأصبحوا يعدون جديرين بنفس التكريم الذي يناله 
هؤلاء. فقد اختلطوا بالأسبان إلى حد لم يبق منهم معه بعد وقت قصير شيء حتى الذكرى. 
وقد حدث عكس ذلك تاماً مع أولئك الذين أجبرهم ملك البرتغال على تغيير دينهم» فقد 
عاشوا منعزلين بعد استبعادهم من جميع المناصب العليا. وأنا أعزو إلى طقس الختان بدوره 
من القيمة والاهمية في هذا الصدد ما يجعلني أعتقد أنه وحده يستطيع أن يضمن لهذه الآمة 
اليهودية وجوداً أزلياً. فإذا م تضعف مبادىء دينهم ذاتها قلومهم. فإني أعتقد بلا أدنى تحفظ» 
عالما بتقلبات الأمور الانسانية ء بأن اليهود سيعيدون بناء امبراطوريتهم في وقت ماء وأن الله 
سيختارهم من جديد"*. وإننا لنجد مثلا رائعاً عند الصينيين للاهمية التي يمكن أن نكون 
هم صفة مميزة كاختان؛ إذ يحتفظ الصينيون بدورهم بخصلة من الشعر على شكل ذيل فوق 
الرأس ليتميزوا بها عن سائر الناسء وبذلك أبقوا على أنفسهم عبر الاف من السنين» 
تجاوزوا في القدم سائر الأمم بكثير. صحيح أنهم لم يبقوا على امبراطوريتهم دون فترات 
انقطاع. ولكنهم كانوا دائ| يعيدون بناءها عندما تنہار» وسيقيمونا من جديد حتما عندما 
يضعف التتار بسبب الحياة الناعمة الحرفة . وأخيرأء فلو شاء أحد أن يتمسك بأن اليهود ‏ فد 
تم اختيارهم من الله إلى الأبد لهذا السبب أو ذاك, فإني لن أعارض في ذلك بشرط أن يكون 
مفهوما أن أختيارهم الزمني أو الأبدي. بقدر ما هو وقف عليهم, يتعلق فقط بالدولة وبالمزايا 
المادية (إذ لا يوجد أي فرق غير ذلك بين أمة وأخرى). أما بالنسبة إلى الذهن وإلى الفضيلة 
الحقة فلم تخلق أمة متميزة عن الأخرى في هذا الصدد» وعلى ذلك فلم يختر الله أمة بعينهاء 
مفضلا اياها في هذه الناحية على الأمم الأخرى. 


ره" انظر في هذا الموضوع: „J. P Sartre: Réflexions sur la question juive‏ 
(0) هذه سخرية من سبينوزا لانه لا يعتقد أن اليهرد شعب الله المختار أو بان الحكم الالمي الذي كان ميزاً هم هو 
أنسب أنظمة الحكم للطبيعية البشرية. 


١8 


الفصل الرابع 


القانون الإلهى 


يطلق لفظ القانون مأخوذاً بمعناه المطلق. على كل حالة يخضع فيها الأفراد منظوراً اليهم 
کل على حدة؛ سواء أكان الأمر متعلقاً بمجموع الموجودات أو ببعض الموجودات المنتمية ألى 
نفس النوع - لقاعدة سلوك واحدة محددة. ويتوقف القانون إمَّا على ضرورة طبيعية وأما على 
قرار انسان . فالقانون يكون معتمداً على ضرورة طبيعية عندما يصدر ا من طبيعة 
الشيء ذاتها أو من تعريفه. ويكون معتمداً على القرار الإنساني ‏ ويسمى عندئذ بالأحرى 
قاعدة نشريعية ‏ عندما يفرضه البشر على أنفسهم وعلى الآخرين ليجعلوا الحياة أكثر أمناً 
وأكثر يسرأً. أو لاسباب أخرى. فالقول مثلا بأن جميع الأجسام عندما تصطدم بأجسام أخرى 
أصغر منها تفقد من حركتها بمقدار ما تعطي. هو قانون شامل لجميع الأجسام. يصدر 
بضرورة طبيعية » وبالمثل فإن القول بأن الإنسان عندما يتذكر شيئاً يتذكر معه على الفور شيئاً 
مشاساء ا نفس الوقت الذي أدرك فيه الشيء الأول هو بدوره قانون ينتج 
ضرورة من الطبيعة الإنسانية . وعلى العكس من ذلك فإن الناس عندما يتركون أو يرغمون 
عل ترك شيء من احق" الذي وهبتهم الطبيعة اياه. ويجبرون على اتباع قاعدة معينة في 
الحياة. فإن ذلك بتوقف على قرار انساني. ومع اني أعترف بلا أدنى تحفظ بأن جميع الأشياء 
محددة بقوانين شاملة في الطبيعة. بحيث توجد وتفعل بطريقة محددة للغاية")ء فإني أعتقد أن 
مثل هذه القوانين تعتمد على قرار يتخذه البشر: 
)١(‏ لفظ 800:1 في اللغة الفرنسبة لفظ منشابه فهر يعني فانون 1-01 وحق في نفس الوفت بعكس اللغة الانجليزية التي 
میز بين لفظي ها بمعنى فانون؛ ۸18۸ بمعنى حق وبالتالي تكون نظربة والحق الطبيعي» هي أيضاً نظرية «القانون 


الطبيعي ». رقد ترجنا اللفظ دائ بلمظ «قانون: (105) الا في مواضع قليلة فضلنا فيها لفظ وحق». 
زفق 9 Ethique, 1, prop.‏ 


1A۳ 


١‏ - لأن الإنسان بقدر ما هو جزء من الطبيعة يكون جزءاً من قدرتها. لذلك فإن ما 
يصدر عن ضرورة في الطببعة الإنسانية (أي من الطبيعة نفسها من حيث تصورنا ها ابتداء من 
الطبيعة الإنسانية). وان كان ضرورياً. فإنه يصدر أيضاً عن قدرة الإنسان. لذلك فمن 
الممكن جداً القول بأن وضع هذه القوانين يتوقف على قرار ينخذه البشر» لانه يعتمد أولاً 
على قدرة الذهن الإنساني. ولانه بمكنناء بوضوح تام» تصور هذا الذهن» بقدر ما يكون 
فادرا على الصواب والخطأ في مدركائه. دون هذه القوانين. على حين أن من المستحيل تصوره 
دون قانون ضروري بالمعنى الذي حددناه. 

١‏ - كذلك قلت: إن هذه القوانين تعتمد على قرار انساني لأن علينا أن نعرف الأشياء 
وأن نفسرها بعللها القريبة » ولأن الأفكار الشديدة العمومية عن القدر وعن تسلسل العلل لا 
تفيدنا على الإطلاق عندما يكون الأمر متعلقاً بتكوين وتنظيم أفكارنا الخاصة بالاشياء 
الجزئية . ولنضف إلى ذلك أننا نجهل تماما ارتباط الأشياء وتسلسلهاء أي أننا نجهل كيفية 
ارتباط الأشياء وتسلسلها في الواقع . ومن هنا كان من الأفضل. بل من الضروري اعتبارها 
ممكنة بالنسبة إلى أغراض الحياة العملية" هذا في يتعلق بالقانون إذا نظرنا إليه بمعناه 
المطلق . 

على أن لفظ القانون لا يطلق على الأشياء الطبيعية إلا يحازاء ونحن عادة لا نقصد 
بالقانون إلا مرا من الأوامر. يستطيع الناس تنفيذه أو اهماله. عل أن يكون مفهوماً أنه يحصر 
قدرة الإنسان في حدود معينة. تستطبع هذه القدرة مع ذلك أن تتعداهاء ولكنه لا يأمر بشيء 
يفوق قواها. علينا اذن ‏ فيا يبدو أن نعرف القانون تعريفاً أحص بأنه قاعدة للحياة يفرضها 


(۳) ماذا يقصد مبينوزا بلفظ «ممكنة»؟ يفرها روه R2‏ في رمالته Quatenus JOC quam 3pi- iî!‏ 
۴de exposuit cum cjusdem reliqua phiosophia cohaereut‏ عل هدوم بأن البشر في حباتهم الاجتماعية 
أحرار ولكنهم خاضعرن للفرانين الالمية. ويرى أبون «طناوم4 أن سبينوزا يقصد فقط القوانين التي سنا البشر 
والتي نقوم عل المعرفة من النوم الأول التي لا تقضي عل الشك والتي نفبل الاشياء الحادئة (والتي ينكرها المقل 
(44 .مهم ,11 ,عناوتط)5) ولكن هل كان بمكن للقوانين الانسانية أن تكون عل غير ما هي عليه؟ من وجهة نظر 
العقل؟ بالطبع لا لان كل شيء ضروري ولكتنا نجهل دائ كيف تحدد الاشياء بالنسبة لبعضها البعض» كما 
نجهل علاقة الفوانين الانسانية بقوانين الطبيعة الشاملة . وبالتالي فمن الضروري اعتبار القوانين الانسانية قالمة 
عل المشيئة الانسانية وبالتالي نستطيع أن نتخيلها على غير ما هي عليه . 


الإنسان على نفسه أو على الاخرين من أجل غاية. على انه لما كانت غاية القوانين الحقيقية لا 
تنضح إلا لعدد قليلء ولا كان معظم الناس تقريبا لا يقدرون على ادراكها مع أن حياتهم 
تسير بدورها وفقاً للعقل. فقد وضع المشرعون بحكمة غاية مغتلفة تماماً عن الغاية التي تنشأ 
ضرورة عن طبيعة القوانين: فهم يبشرون المدافعين عن القانون ما بفضله العامة على كل ما 
عداه؛ وينذرون من يمزقونه بما يرهبه العامة أكثر من غيره. وعلى هذا النحوء حاولوا السيطرة 
على العامة بقدر الإمكان. كا يسيطر الإنسان على الحصان باللجام. ومن هنا ينغأ ذلك 
التصور الشائع للقانون على أنه قاعدة للحياة فرضها بعض الناس على البعض الاخرء حتى 
أننا لنقول في لغتنا الشائعة عمن يطيعون القوانين انهم يعيشون تحت سلطان القانون ويبدون 
عبيداً له. وانه لمن الصحيح حقاً ان من يعطي كل ذي حق حقه خوفاً من المشنقة يفعل ذلك 
بأمر الاخرين؛ ويضطر إليه خوفاً ما قد يلحق به من ضرر» فلا يمكن أن نعتبره عادلاً. أما 
من يعطي كل ذي حن حقه لأنه بعلم السبب الحقيقي لوضع القوانين وضرورتها فإنه يفعل 
بائفاق تام مع نفسه وبمحض مشيئته لا بمشيئة الاخرين. ولذلك كان من حقه أن نسميه 
عادلا. وأعتقد أن هذا ما أراد بولس أن يدعو له عندما قال: ان من يعيشون تحت سلطة 
القانرن لا يمكن تبريرهم بالقانون”؟»: لان العدالةء كا تعرف عادة. هي ارادة ثابتة ودائمة 
لإعطاء كل ذي حى حقه. ويقول سليمان في نفس المعنى (الأمثال ١؟: :22)1١8‏ وقت 
الحساب يفرح العادل ويرتعد الظالمون. وإذن فلا كان القانون قاعدة للحياة يفرضها الناس 
على أنفسهم أو على الاخرين لتحقيق غاية ماء فيجدر بنا الان أن نقسم القانون إلى قانون 
انساني وقانون إهي . واعني بالقانون الإنساني قاعدة للحياة مهمتها الوحيدة هي المحافظة على 
سلامة الحياة والدولة . أما القانرن الالي فأعني به قاعدة لا تبدف إلا للخير الأقصى . أي إلى 
المعرفة الحقة وإلى حب الله . ويرجع السبب في تسميتي هذا القانون إلهياً إلى طبيعة الخير 
الاقصى , الذي سأعرض له هاهنا في كلمات موجزة وبقدر ما استطيع من وضوح . 

لما كان الذهن أفضل ما في وجودناء فلا شك أننا إذا أردنا حقيقة البحث عا هو نافع , 
فعلينا أولاً وقبل كل شيء أن نحاول الارتقاء بذهننا بقدر الامكان» لان خيرنا الاقصى 


Romains, I1, 0 (6)‏ 
(4)(الأمدالء )٠١ : 3١‏ أجزاء الحكم فزع للصديق وفزع لفاعلي الاثم . 


1A0 


يتحقق في هذا الارتقاء. وفضلاً عن ذلك فإن معرفتنا كلهاء وكذلك اليقين الذي يقضي 
بالفعل على كل شك - يتوقف على معرفة الله وحدهاء لأن الشيء لا يمكن أن يوجد أو يتصور 
بدون الله2"0, ولأن في امكاننا أن نشك في كل شيء طالما ليست لدينا عن الله فكرة واضحة 
ومتميزة2'9. وينتج عن ذلك ان خيرنا الاقصى وكمالنا يعتمدان على معرفة الله وحدها. . 
الخ. فضلاً عن ذلك. فل كان يستحيل وجود شيء أو تصوره بدون الله. فمن المؤكد أن 
كل موجودات الطبيعة تحتوي عل فكرة الله وتعبر عنها درجتها في الماهية والكمال. ومن ذلك 
يتضح أنه كلما ازدادت معرفتنا بالأشياء في الطبيعة"“ كانت المعرفة التي نحصل عليها بالله 
أعظم وأكمل. وبعبارة أخرى (لان معرفة المعلول عن طريق العلة ليست إلا معرفة لخاصية 
معينة للعلة). فكلا عرفنا أشياء أكثر في الطبيعة كانت هعرفتنا لماهية الله (وهو علة الأشياء 
جميعها) أكمل . وهكذا لا تعتمد كل معرفتنا ‏ أي خيرنا الأقصى ‏ على معرفة الله فحسب بل 
تنحصر فيها كلية. وهذا ينشأ أيضاً من أن كمال الإنسان يكون بنسبة طبيعة وكمال الشيء 
الذي يحبه فوق كل شيء آخرء والعكس صحيح أيضاً. وعل ذلك فإن من يفضل المعرفة 
العقلية لله أي للموجود المطلق الكمال على كل شيء. ومن تزيد نشوته بها يكون بالضرورة 
هو الاكمل. ويشارك في السعادة القصوى. ففي هذا إذن. أعني في معرفة الله وحبه. يكون 
خيرنا الاقصى وسعادتنا. ويترتب على ذلك ان الوسائل التي تؤدي بنا إلى هذه الغاية من جميعم 
الأفعال الانسانية. أعني الله نفسه من حيث وجوده فينا كفكرة. يمكن أن تسمى أوامر الله 
لأن الله نفسه هو على نحو ماء مصدرها بقدر ما يوجد في أنفسنا. ومن هنا فإن لنا كل الحق 
في أن نسمي قاعدة الحياة التي تستهدف هذه الغاية قانونا إلمياً. والآنء فا هذه الوسائل» وما 
قاعدة الحياة التي تفرضها هذه الغاية؟ وكيف يمكننا أن نوجه نحو هذه الغاية المبادىء التي تقوم 
عليها أفضل نظم الحكم. وان تنظم علاقات الناس فيا بينهم طبقاً لها؟ إن علم الاخلاق 
الشامل هو الذي يجيب عن هذه الأسئلة. أما هنا فلن أستمر في الحديث إلا عن القانون 


الإهي على وجه العموم . 

1 لكك 5 السك لالس الاك اا ار تكد‎ 
Ethique, I, prop. 15 (» 
Traité de la Réforme de I'Entendement, para. 33, 49 (v) 
Ethique, V, prop. 24 et suiv (A) 


لما كان حب الله هو سعادة الإنسان القصوى ونعيمه والغاية الأخيرة لجميع الأفعال 
الإنسانية وهدفها(؟», فإن ذلك الذي يجعل همه حب الله لا خوفا من عذابه. ولا طمعا في 
أشيء آخر كاللذات أو الشهوة بل لمجرد كونه يعرف الله » أي لأنه يعلم أن الخير الاقصى في 
معرفة الله وحبه ‏ ذلك وحده هو الذي يتبع القانون الإلهي') وإذنء فالقانون الإلمي 
يتلخص كله في قضية واحدة: هي حب الله باعتباره خيراً أقصى. وذلك» كما قلناء لا خوفا 
من عذاب أو عقاب أو طمعاً في شيء آخر نرغب في الاستمتاع به» وإذن فالدرس الذي 
تعلمنا اياه فكرة الله هو أن الله خيرنا الأقصى . وبعبارة أخرى فإن معرفة الله وحبه هما الغاية 
القصوى التي ينبغي أن تتجه إليها جميع أفعالنا. على ان الإنسان الغارق في لذات الجد لا 
يستطيع أن يعلم هذه الحقيقة, بل وتبدو له عبثاً لانه ليس لديه معرفة كافية بالله. ولانه لا يجد 
في هذا الخبر الاقصى شيئاً يستطيع أن يلمسه أو يأكله أو يؤثر في جسده الذي يبحث عن 
أعظم قدر من لذاته» ما دام هذا الخير الاقصى ينحصر في التأمل والتفكير الخالص . أما من 
يعترفون بأن أنفس ما لديهم هو الذهن وصفاء الروح فإنهم يرون هذه الحقيقة راسخة أشد 
الرسوخ. وهكذا بينا ما هو القانون الإهي وما هي القوانين التي تعد انسانية: فهي تلك التي 
ترمي إلى غاية أخرى. مالم يكن الوحي قد حددهاء لان الالتجاء إلى الوحي هو أيضاً طريفة 
لإرجاع الأشياء إلى الله (وفد أشرنا إلى ذلك من قبل). وبهذا المعنى يمكننا أن نسمي شريعة 
موسى قانوناً اميا" لاننا نعتقد أنها قد أقيمت على أساس من النور النبوي» مع أن هذه 
الشريعة لم تكن شاملةء وكانت مهيأة بحيث تلائم التكوين الخاص لشعب بعينه» وتهدف إلى 
المحافظة عليه . فإذا نظرنا الان إلى طبيعة القانون الإههي فإننا نلحظ: 

١‏ أنه شامل. أي أنه يعم الناس جميعاً. لاننا قد استنبطناه من الطبيعة الانسانية 
منظوراً اليها ني طابعها الكلي الشامل . 


Ethique, V, prop. 36 et schol له‎ 

)٠١(‏ يستمر سبينوزا أبضاً في هذا الفصل في استعمال منهجه المثار البه من قبل. فهو يحتفظ بالمصطلحات التقليدبة 
ولكه يعطيها معان جديدة. فهو يحتفظ باصطلاح قانون المي ولا يقعد به الوصايا العشر بل يقصد به قانون 
الطبيعة الشامل أو قانون البشر جميعاً. وهو ما سماه كانت بعد ذلك القانون الخلقي . 

)1١(‏ بستبفي سبينوزا لشربعة موسى طابعها كقانون اهي بعد ان غير مفهوم القانون الاممي في الفصلين السابقين. 


A۷ 


؟ - وانه لا يتطلب أن نصدق بروايات تاريخية أيا كان مضمونا. ذلك لانه لما كان 
هذا الفانون الإلههي الطبيعي يعرف عن طريق تأمل الطبيعة البشرية وحدهاء فمن المؤ كد أننا 
نستطيع أن نراه في آدم أو في أي انسان آخر. في انسان يعيش بين الناس أو في انسان يعيش 
منعزلا. ولا يستطيع تصديقنا بالروايات التاريمية؛ حتى ولو كانت تنطوي عل يقين , أن 
يعطيا معرفة الله وبالتالي لا يستطيع أن يعطينا حب الله ؛ إذ ينشا حب الله من معرفته» 
ومعرفة الله يجب أن تنشأ من أفكار مشتركةء يقينية معروفة بذاتها. فمن المحال إذن أن يكون 
تصديقنا بالروايات التارجمية شرطاً لا نستطيع بدونه ان نصل إلى الخير الافصى . ومع ذلك 
فإذا كان الإيمان بالروايات التاريخية لا يستطيع أن يعطينا معرفة الله وحبهء فإننا لا ننكر أن 
قراءتها مفيدة للغاية'') في الحياة الاجتماعية. فكلا دققنا في ملاحظة أخلاق الناس 
وظروفهم » التي لا يمكن معرفتها على نحو أفضل إلا بملاحظة أفعاهم» وكلما عرفناها على نحو 
أفضل 2 ازددنا اكتساباً للحكمة التي تنيح لنا أن نعيش بينهم» وعرفنا على نحو أفضل كيف 
نكيف أفعالنا وحياتنا حسب طبيعتهم بمقدار ما يقتضيه العقل . 

۳- إن هذا القانون الإهي الطبيعى لا يفتضى اقامة الشعائر والطقوس» أي تلك 
الأفعال الي لا تعني شيا في ذاتهاء ولا تعتير خيرة إلا من حيث دخوها ف نظام » أو التي 
ترمز"') لخير ضروري للخلاصء أو أن شئنا قلنا: إن هذا القانون الإي الطبيعي لا 
يتطلب أفعالاً يتعدى تبريرها حدود الفهم الإنساني . والواقع أن النور الفطري لا يتطلب شيئا 
خيرأ» أي بوصفه وسيلة نحصل بها على سعادتنا. على أن الأشياء التي لا تصبح خيرة إلا 
(۱۲) یری سبينوزا ان للتاريخ (المقدس أو الدنبوي) فائدة في الحباة العملية» وانه يسمح لنا بأن تكيف - كا تقضي 

بذلك الفطنة ‏ مع الذين نعيش بينهم . ولتأريخ الشعب اليهودي أهمية خاصة من الناحبة الخلقية والسياسبة (انظر 

الفصل السابع ع ولكنها أهمية محدودة لان المعرفة التاريفية معرفة من النوع الأرل لا تعطي الا يقينا خلقباًء 
ولكنها لا تسنطيع أن تعطي اطمننانها الا كما يعطي الشيء الماد راحة البدن. فمعرفة رواباث الكتاب لا تعطينا 
معرفة حقيقية وبالتالي لا تعطينا معرفة الله وحبه (لا يتطيع الانان أن يحب الا ما يعرفه بوضوح وقيز). ومن 
لم لا تكون هذه المعرفة شرطاً ني الحصول عل النعيم . ولكن التصديق بالروايات مفيد لمن لا يستطيع الوصول 
إلى المعرفة الحفيقية؛ إذ يعطيه اليقين الخلقي أو يصور له الله بالخيال. وجاءت الميحية والفلفة لتحرير الذهن 
الاناني من هذه العبودية للتاريخ (انظر نهاية الفصل الخامس ونهاية الفصل الخامس عشر) . 
)١١(‏ يقصد مسيوزا الشعائر والطقرس الديئة في الديانة المسيحية خاصة (انطر الفمل الخامس). 
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5 بالأوامر والنظم . أو لا تصبح خيرة إلا لانها ترمز لخيرها ‏ هذه الأشياء لا تستطيع أن تضيف 
كمالا إلى أذهاننا. فهي ليست إلا جرد ظلال, ولا يمكننا أن نعذها بين الأفعال الي تتولد عن 
الذهن والتي هي بمثابة ثمار نفس صافية . وهذا أمر لا حاجة لنا إلى الاطالة في بيانه . 

؛ - وأخيرأء فإن أعظم جزاء بعطيه القانون الإلهي هو معرفة هذا القانون نفسهء أي 
معرفة الله وحبه باعتبارنا موجودات حرة حقأًء تتمتع بنفس صافية وثابمة؛ على حين أن 
العقاب إنما يكون في حرماننا من هذه الخيرات ووقوعنا في عبودية الجسدء أي تكون أنفسنا 

وبعد هذه الملحوظات نستطيع أن نبحث المسائل الاتية: 

١‏ - هل نستطيع بالنور الفطري تصور الله كمشرع أو كأمير يسن القوانين للبشر؟ 

؟ - ماذا يقول الكتاب المقدس بشأن هذا النور وهذا القانون الطبيعي؟ 

- ما هي الغاية التي استهدفت في| مضى من فرض الشعائر الدينية؟ 

٤‏ - وأخيراً. ما الفائدة من معرفة الروايات المقدسة والتصديق بها؟ وساأعالج 
ا موضوعين الأولين في هذا الفصل والموضوعين التاليين في الفصل القادم . 

إن ما يجب علينا التسليم به فيا يتعلق بالموضوع الأول يمكن استنباطه بسهولة من 
طبيعة الإرادة الإلمية » التي لا تتميز عن الذهن الإلهي إلا بالنسبة إلى عقلنا نحن. أي أن 
ارادة الله وذهنه هما في الحقيقة شيء واحد') لا يتميزان إلا بالنسبة إلى الأفكار التي نكونها 
عن الذهن الإهي . فمثا إذا كنا نضع في اعتبارنا فقط أن طبيعة المثلث متضمنة منذ الأزل في 
طبيعة الله بوصفها حقيقة أبدية. فحيئئذ نقول: إن الله فكرة عن المثلث أو أنه يتصور بذهنه 
طبيعة المثلث. فإذا وضعنا في اعتبارنا بعد ذلك أن طبيعة المثلث متضمنة في طبيعة الله 
بضرورة هذه الطبيعة فحسب. لا بضرورة ماهية المثلث وطبيعته. بل ان ضرورة ماهية الئل 
وخخصائصه. بقدر ما تتصور بوصفهاحقائق أبدية , تتوقف على ضر ورة الطبيعة الا مية والذهن الإهي 
فحسب. لا عل طبيعة اثلث . حينئذ نطلق عل ما سميناه من قبل ذهن الله اسم ارادة الله أو 
أمره. وعل ذلك فلا فرق على الاطلاق. بالنسبة إلى الله. بين قولنا: إن الله أراد وأمر منذ 
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الازل بأن تكون مجموع زوايا المثلث قائمتين: وقولنا بأن الله تصور هذه الحقيقة بذهنه. 
وبترتب على ذلك أن ما بثبته الله أو ينفيه يحتوي دائ على ضرورة أي عل حقيقة أزلية . فإذا 
كان الله قد قال لادم مثلا: لا أريد أن تاكل من شجرة علم الخبر والشرء فإن من التنافض أن 
يكون آدم قد استطاع أن يأكل منباء وبالنالي يستحيل أن يكون ادم قد أكل منہا (إذ يجب أن 
يكون هذا الامر الإلمي متضمناً حقيقة وضرورة أزلية). ومع ذلك فا دام الكتاب يذكر ان الله 
حرمها على ادم وأن أدم قد أكل منها مع ذلك فيجب أن نقول ضرورة بأن الله قد كشف 
لادم عن الشر الذي سينتج بالضرورة عن أكله» ولكنه لم بكشف له عن حتمية نتيجة هذا 
الشر. ولهذا لم يدرك ادم هذا الوحي كحقيقة أبدية ضرورية بل كقانون أي كقاعدة تنص عل 
أن نفعاً او ضررا ما سينتج عن فعل ما ارضاء لرغبة حاكم وتنفيذاً لأمره المطلق, لا بضرورة 
متضمنة في طبيعة الفعل نفسه. وهكذاء أصبح هذا الوحي قانوناً لأدم فقط 2 ونتيجة 
لنقص في معرفته» واتخذ الله بالنسبة إليه صفة المشرع والحاكم . وهذا السبب نفسه» ونتيجة 
لنقص في معرفة العبرانيين» أصبحت الوصايا العشر قانوناً هم وحدهم نظراً إلى أنهم لم يعرفوا 
وجود الله كحقيقة أزلية » فقد كان لزاماً عليهم أن يدركواء كفانون77", ما أوحى اليهم في 
الوصايا العشرء وأعني به أن الله موجود تجب له العبادة وحده. ولو كان الله قد نحدث اليهم 
مباشرة دون وسائط حسية أيا كانت لما أدركوا ذلك كقانون بل كحقيقة أزلية . وما نقوله الان 
عن آدم والاسرائيليين ينطبق أيضاً على جميم الانبياء الذين شرعوا قوانين باسم الله فهم لم 
يدركوا أوامر الله ادراكاً كافياً ىا ندرك الحقائق الأبدية . فمثلا يجب أن نذكر عن موسى أيضا 
أنه أدرك بالوحي أواستنتج من مبادىء أوحيت إليه أفضل طريقة يستطيع بها شعب اسرائيل 
أن يتوحد في بقعة من بقاحالأرض وأن يكون مجتمعاأ جديداً. أي أن ينشىء دولة. وعل نفس 
هذا النحو أدرك أفضل طريقة يكن بها إجبار هذا الشعب على الطاعة, ولكنه لم يدرك أن هذه 
الطريقة هي أفضل الطرق كا لم يوح إليه بذلك. ول يعلم أن الغاية التي يرمي الاسرائيليون 
إلى تحقيقها سوف تتحقق حت)ً بطاعة كل الشعب المجتمع في مثل هذه المنطقة. واذن فهو لم 


. ,عناونطا‎ 1V, prop. 68 ¢1 انظر ما يقوله سبينوزا بعد ذلك عن قصة آدم وتأويله ها وكذلك امداع؟‎ )١6( 
تتضمن فكرة القانون الديني بالمعنى التقليدي عدم الفهم والطاعة العمياء. وأما الروح فلا تفعل ذلك حتى ولو‎ )17( 
قبل العامي هذا الوضم باعتباره أكبر تعبير عن التقوى والايمان.‎ 


يدرك هذه الأمور كلها كحقائق أزليةء بل كأوامر ونظم مفروضة» وشرعها كقوانين أرادها 
الله. ومن هنا جاه تصورهم لله بوصفه قائدأً ومشرعاً وملك" مع أن هذه الصفات كلها 
ننتمي إلى الطبيعة الإنسانية وحدهاء وجب استبعادها تماماً عن طبيعة الله. على أنني أعود 
فأؤكد أن هذا لا ينبغي أن يقال إلا عن الأنبياء الذين شرعوا قوانين باسم الله لا عن 
المسيح . فمع أن المسيح ‏ فيم يبدو قد شرع أيضاً قوانين باسم الله » إلا أنه على العكس من 
ذلك أدرك الأشياء بوصفها حقبقة » وعرفها معرفة كافية. ذلك لان المسيح لم يكن ني 
بل كان ناطقاً بلسان الله . فقد أوحى الله بوساطة روح المسيح (كا بينا ذلك في الفصل الأول) 
بعض الحقائق للجنس البشري. كا أوحى من قبل بوساطة الملائكة, أي بوساطة صوت 
تخلوق وبوساطة رؤى. . الخ ولذلك فإن القول بأن الله قد كيّف وحيه وفقاً لآراء المسبح لا 
يقل مخالفة للعقل عن افتراض أن الله فد كيّف وحيه من قبل حسب آراء الملائكة أي حسب 
صوت محلوق ورؤ ى حتى يبلغ الرسل الحقائق المراد كشفهاء وهو افتراض في غاية التناقض» 
لا سيم أن المسيح لم يرسل لتعليم اليهود فقط بل أرسل للجنس البشري قاطبة. بحيث لا 
يكفي أن تتكيف روحه حسب معتقدات اليهود وحدهم بل يجب أن تتكيف حسب المعتقدات 
المشتركة بين الجنس البشري كله. وحسب التعاليم الشاملة أي المتعلقة بالتصورات العامة 
والأفكار الصحيحة. فمن المؤ كد ان الله كشف عن نفسه للمسيح أو لروح المسيح مباشرة 
دون نرسط كلمات أو صور. ا هو الحال في وحي الأنبياء. ومن ذلك نستنتج ضرورة أن 
المسيح قد أدرك بالفعل حقائق الرحي. أي انه عرفها عقلاء لأن الشيء يقال عنه انه يعرف 
عقلاً عندما يدرك بالفكر الخالص دون كلمات أو صور. وعل ذلك فقد أدرك المسيح حقائق 
الوحي حقيقة وعرفها معرفة كافية . وعلى ذلك فإذا كان قد فرضها وكأنهاقوانين » فإنه ما فعل ذلك 
إلا لجهل الشعب وعناده» وهو في ذلك قد فام با يقوم به الله فتكيف طبقا لروح الشعب. 
ومع أن المسيح كان أكثر وضوحاً إلى حد ما من الأنبياء السابقين» إلا انه بشر بحقائق الوحي 


(۱۷) نزبد نرحة 134 ورحيياً عادلاء . 
(14) لبس المسيح نيا لانه عرف الله حقيقة وبالتالي يكون فيلوقاً بل وأكبر الفلاسفة . تتحد روح المسيح مع فكرة الله 
(.ادطعة prop. 68 et‏ ,1۷ ,عناونطاع) يكون أبديا اذن کل من يعمل العدل والاحان(43,73678 ,5ع1اعما) 
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بنفس الطريقة الغامضة. وفي كثير من الأحيان كان يستعمل الأمثلةء ولا سيا في حديئه مع 
من لم يعطوا بعد معرفة ملكوت الماوات (انظر» متى. 1: ...٠١‏ الخ)"'. وليس 
هناك أدنى شك في أنه قد بشر من أعطوا معرفة أسرار السماوات هذه الحقائق نفسها باعتبارها” 
حقائق أزلية » لا مجموعة من القوانين» وبذلك حررهم من عبودية القانونء وان كان مع ذلك 
قد ثبته وجعله راسخا ني أعماق القلوب إلى الأبد. وهذا ما أشار إليه بولس - فيا يبدو في 
بعض النصوص من رسالته إلى أهل رومية (/5:1. ۴: 2"'1)78. ومع ذلك» فإنه هو أيضاً لم 
يشأ أن يتحدث بصراحة''2 بل كان يتحدث كا يتحدث الناس عادة. كا يقول هوفي 
الاصحاح ۳ الابة ه وفي الاصحاح ١‏ الآية ١4‏ من نفس الرمالة"", وهذا ما تلحظه , 
بوضوح عندما نجده يسمي الله بالعادل. ولا شك أيضاً أنه نظرأً إلى ضعف الحسد وصف الله " 
وصفاً خياليا بالرحمة والفضل والغضب. ... الخ. وكيّف كلماته حسب فهم العامةء أي أهل : 
الجسد (كا يقول في الرسالة الأولى إلى أهالي كورنئة؛ *: ١‏ -؟9001". والواقع أنه في 
الاضحاح ٩‏ الآية ١4‏ من رسالته إلى أهالي رومية!'" أعطى منزلة الحقيقة المطلقة لدعوته 
القائلة بأن غضب الله ورحمته لا يتوقفان على أفعال البشرء بل على اختيار الله وحده؛ أي على 


(14) (متی» 18 : ٠١‏ وما بعدها) ٠١‏ - فدنا اليه تلاميذه وقالوا لماذا تكلمهم بأمثال. ١١‏ فأجاب وقال لهم : أنتم قد 
أعطيتم معرفة أمرار ملكوت السماوات وأما أولئك فلم يعطوا. 
)٠١(‏ (روميةء ۷: )١‏ وأما الان فقد برئنا من الناموس إذ متنا عن الذي كان بمسكنا حتى نعيد بجدة الروح لا بعتق 
الحرف. 
(رومية. ؟: ۲۸) لأنا نحسب أن الانسان إنما يتبرر بالايمان بدون أعمال الناموس . 
(1؟) لا يعرف الميح الأوامر الالمية كقوانين بل كحقائق أبدية. ولكن في بعض الاحيان شر بها وكأنها قوانين نتكيف 
حسب أفهام الناس» يرمي سبينوزا من وراء ذلك إلى البات تنافض نصوص الانجيل رهي الغابة الفصوى من 
برهانه حسب منهج سبينوزا في عرض فكرة (معرفة المسيح للفوانين كحقائق أبدية) وهو يرمي إلى فكرة أحرى 
أبعد منها . 
)3١9(‏ (رومبةء ": .)١‏ . انما نتكلم بحسب البشرية . 
(رومية. 5: 14) أقول كلاماً ثرا من أجل ضعف أجسادكم . 
(۲۴) (کورتة (۱)» ۴: ١‏ ۔ ۲)۲ وانهاأيا الاخوة ان أكلمكم كالروحيين بل كالجسديين كالاطفال في المسيع. ۲ - 
قد غذيتكم باللبن لا بالطعأم لانكم لم تكرنرا حينشذ تستطيعون ذلك ولا الآن نسطيعونه لانكم لا نزالون 
جسديين. 


(11) (رومية: 4: ۱۸) اذن هر برحم من بشاه ويقسى من يشاء. 
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ارادته» نظراً إلى أنه لا يكن لأحد أن يبرر نفسه بالأعمال التي يقوم بها تنفيذاً للشريعة بل 
بالإيمان وحده (أنظر رسالته إلى أهالي رومية. ۳: 20148" الذي يعني به ولا شك صفاء 
النفس التام. وأخيرأء لان احداً لن يكون سعيداً إن لم تكن روح المسيح فيه (انظر؛ رسالته 
إلى أهالي رومية, ۸: ٩)")ء‏ بحيث يرى بوساطتها قوانين الله كحقائق أزلية. ننتهي من 
ذلك إلى اننا لا يمكن أن نصف الله بأنه مشرع أو حاکم» ولا يمكن تسميته عادلاً أو رحياً. . . 
الخ إلا عل طريقة فهم العامي ولنقص في معرفتنا. والواقع ان لله يفعل كل شيء ويسيره 
بالضرورة الناتجة عن طبيعته وكماله وحدهاء وتكون أوامره ومشيئته حقائق أزلية تنطوي دائما 
عل ضرورة. وهذا هرما أردت شرحه وبيانه أولاً. 

فلننتقل الآن إلى النقطة الثانية, ولنتصفح الكتاب المقدس لنرى ماذا يقول عن النور 
الفطري وعن القانون الإهي . إن أول نص نصادفه هو قصة الإنسان الأول حيث يروي ان 
الله أمر بألا يأكل الثمرة من شجرة معرفة الخير والشر. ويبدو ان هذا النص يعني ان الله أمر 
آدم بان يفعل الخبر وأن يسعى إليه من حيث هو خير, لا لأنه ضد الشرء أي أن يبحث عن 
الخير حباً في الخبر, لا خوفاً من الشر. وقد بينا من قبل أن من يفعل الخبر عن معرفة حقيقية 
للخير وحب له فإنه يفعله بحرية وبعزيمة راسخة. وعلى العكس من ذلك فإن من يفعل 
ا خير خوفاً من الشر يفعله عبرأ عل فعله بالشر الذي يخشاه ويصبح عبد له ويعيش تحت أمرة 
الاخرين. وعلى ذلك. فإن هذه الوصية الفريدة التي اعطاها الله ادم تشتمل على كل القانون 
الإهي الطبيعي. وتتفق تماماً مع تعاليم النور الفطري» ولن يكون من الصعب تفسير هذه 
القصة كلها أو هذا المثل الخاص بالإنسان الأول اعتماداً على هذا المبدأ. ومع ذلك فإني 
أفضل استبعاد هذا التفسير, لاني من جهة لست على بقين تام من أن تفسيري يتفق مع فكر 
الراوي» ولان معظم الناس. من جهة أخرى. لايسلّمون بأن هذه القصة هي مجرد 
مثل"". بل يسلمون بلا تحفظ بانها جرد رواية لذلك أفضل أن أذكر هنا نصوصاً أخرى 
(10) (رومية» ۰۴ ۲۸) انا نحسب ان الانسان انما يتبررء بل بالايمان بدون أعمال الناموس . 
(59) (رومية؛ ۸: 4) أما نشم فلستم في الجسد بل في الروح إن كان روح الله حالاً فبكم ولكن ان كان أحد لیس فيه 


روح السيح فهر لبس منه. 


(۲۷) يرى سبينوزا ان فصة آدم ‏ وكذلك فصة أيوب ‏ بحرد ملل أو فصة, كأ ينحدث كافكا 1202 عن هذه الجنة 
الارلى التي طرد منها ببب حطيئة عدم الصر. 


من الكتاب تأخذها أولاً من هذا المؤلف الذي يتحدث بفضل النور الفطريء والذي 
استطاع عن طريق هذا النور أن يتفوق على جميع حكماء عصره والذي تبعث حكمه في 
الشعب من الإجلال الديني بقدر ما تبعثه فيه حكم الأنبياءء وأنا أعني بذلك سليمان الذي لا 
تكشف أسفاره المقدسة عن هبة النبوة والورع» بل عن الفطنة والحكمة. ففي سفر الأمثال 
يسمي سليمان الذهن الإنساني نافورة الحياة الحقة**2. ويجعل الشقاء في ضياع العقل. 
ويقول (17: 77): العقل ينبوع الحياة لصاحبه رتأديب السفهاء السفه . ولا ننسى أن كلمة 
حياةء على إطلاقهاء تعني في العبرية الحياة الحقة. كا يتضح في التثنية (: 2"0)18. وعل 
ذلك فإن سليمان يجعل ثمرة الذهن في الحياة الحقة وحدهاء كا يجعل العذاب في الحرمان 
منه» وهذا يتفق كل الاتفاق مع ما ذكرناه من قبل في النقطة الرابعة بشأن القانون الإهي 
الطبيعي . كذلك يدعو هذا الحكيم صراحة إلى ان منبع الحياة هذا أي الذهن وحده ‏ هو 
الذي يضع قوانين للحکاء کا ذكرنا من قبل لأنه يقول (1۳: :)١4‏ شريعة الحكيم ينبوع 
الحياة:*”». . . أي أنها الذهن. كا يتضح من النص المذكور من قبل. كذلك يدعو صراحة 
في الاصحاح ۳: ٠١‏ إلى ان الذهن بيب الإنسان السعادة والهناء والاطمئنان الحقيقي 
للنفس» فيقول: طوب للانان الذي وجد الحكمة وللرجل الذي نال الفطئة. وسبب ذلك 
(كما نرى بعد ذلك في الايات )١7 1١‏ أن: طول الأيام في يمينهاء وفي يسارها الغنى 
والمجد. طرقها (تلك التي يخبرنا بها العلم) طرق نعمة. وجميع مسالكها سلام. وإذن 
فالحكىاء وحدهم ‏ حسب قول سليمان ‏ يعيشون في سلام وبنفس مطمئنة ولا يعيشون 
كالفاسفين ذوي النفوس التقلبة فريسة للإنفعالات المتضاربة؛ ومن ثم (كما يقول أشعياء 
/اه: 90006" لا يكون لهم سلام ولا اطمئنان. وأخيراً يجب أن نذكر» خخاصة في أمثال 
سليمان هذه» ما يوجد في الاصحاح الثاني وهو ما يتفق تمامامع وجهة نظرنا. تبدا الآية 


() تركيب عبري . يقال عل من بمتلك شيثاً أو يسيطر عل طبيعته أنه صاحب (أو سيد) هذا الشيء فيفال لي العبرية 
عل الطير أنه صاحب الأجنحة لأن له جناحين» وسيد الذهن هر الانان الماقل لان له عقلا. 

(۲۸) (الصية, :۴١‏ 18) وفد أشهدت عليكم اليوم السماء والارض بأني قد جعلت بين أبديكم الحياة وا موت البركة 
واللعنة, فاختر الحياة لكي تيا انت وذريتك. 

(© ©) تركيب عبري عن «الحياة» . 

(۲۹) (أشعياء 07 : )3١‏ فأما المنافقون فكالبحر المهيح الذي لا يمكن ان بيدأ ومياهه تقذف بقلر وحما. 
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الثالثة هكذا: ان ناديت الفطنة وأطلقت إلى الفهم صوتك. . فحينئذ تفطن لمخافة الرب› 
وتدرك معرفة الله (أو الحب لان كلمة يادا" تفيد المعنين). وأن الرب يؤتي الحكمة ومن فيه 
العلم والفطنة. ويهذه الكلمات يبين بوضوح تام ولا ان الحكمة أو الذهن هو وحده الذي 
يعلمنا خشية الله بطريقة حكيمة, أي أن نتوجه إليه بعبادة دينية بالمعنى الصحيح. ويعلمنا 
ثانياً ان الله هو منبع اللحكمة والعلم وأن الله هو واهبهما. وهذا بعينه هو ما أثبتناه من قبل من 
أن ذهننا وعلمنا يعتمدان على فكرة الله أو معرفتنا به ويصدران عنههاء ويكتملان بمها. 
ويستمر سليمان في شرحه في الاية ؟ فينادي صراحة بان هذا العلم يحتوي على الأخلاق الحقة 
والسياسة الحقة ‏ اللتين تصدران عنه: حينئذ تفطن للعدل والحق والاستقامة وکل منہج 
صالح. وهو لا يكتفي بهذاء بل يواصل كلامه فاثلا: 'إذا دخلت الحكمة في قلبك» ولذت 
نفسك العلم. يحافظ عليك التدبير» وترعاك الفطنة. كل هذا يتفق اتفاقا تاما مع العلم 
الطبيعي الذي يعلم الاخلاق والفضيلة الحقة عندما نكتسب معرفة الأشياء ونتذوق فضيلة 
العلم. وعلى ذلك فإن سعادة من ينمي ذهنه الطبيعي . وكذلك هدوء نفسه. لا يتوقفان ‏ فيا 
يقول سليمان"" - على قوة الحظ (أيعلى عون الله الخارجي) بل يتوقفان أساساً على قدرته 
الداخلية (أي على عون الله الداخلي) لأنه يستطيع أن يحفظ حياته على أفضل نحو إذا كان 
يقظاً نشطاً وعلى قدر كبير من الدراية . وأخيراً يجب ألا نسى هذا النص الذي كتبه القديس 
بولس في الاصحاح الأول الاية ٠١‏ من الرسالة إلى أهالي رومية حيث يقول (حسب نسخة 
تريمليوس السريانية": لأن غير منظوراته قد أبصرت منذ خلق العالم إذ أدركت 
بالميرءات. وكذلك قدرته الأزلية وألوهيته حتى أنهم لا معذرة لهم. وعلى هذا النحو يبين 
بقدر لا بأس به من الوضوح قدرة الله وألوهيته الأزلية اللتين تسمحان لنا بأن نعرف ونستنبط 
أي الاشياء ينبغي أن نبحث عنما وأيها ينبغي أن نتركهاء وينتهي من ذلك إلى ان الجميع لا 


(#) المعنى الحقبقي للفظ "ن2٤‏ الفكر أو التدبير أو الحيطة . 

(90) ينين سبينوزا بنصوص الكتاب ان الحكمة في العقل لا في الطاعة ولكن غرفه العيد يان تاقض نصوص 
الكتاب . 

(1؟) يستعمل سبينوزا الترجة اللاتينية الني فام بها تريمليوس قفهلا7:650 لنصوص بولس السريانية الي تختلف عن 
ترجمة الفو مانا ع80هلنالا لأنه يعتقد ان النص السرياني هو النص الأصلي خاصة وأن هناك بعض الاختلافات بين 
النص اليوناني والترجمة اللاتينية . 


عذر هم وأنه لا يمكنهم الاعتذار بالجهل . وما كان الأمر ليصبح على هذا النحو لو كان 
يتحدث عن النور الذي يفوق الطبيعة» وعن الالام التي عاناها المسيح بجسده وعن 
البعث. . . الخ. ومن هنا فقد أضاف بعد ذلك في الابة 4؟: فلذلك أسلمهم الله ني 
شهوات قلوبهم إلى النجاسة. . الخ. حتى نبابة الاصحاح. وهكذا يتحدث عن رذائل 
الجهل ووصفها بعذاب الجهل. وهذا ما يتفق تماما مع مثل سليمان :۱١(‏ ۲۲) المذكور من 
قبل وتأديب السفهاء السفه . فلا عجب إذن إذا قال بولس: من يفعل الشر لا عذر له ذلك 
لان كلا يحصد ما زرع» والشر يولد الشز ضرورة.إن لم يتم تقويمه. والخير يولد الخير إن 
صاحبه ثبات النفس. وهكذا يقر الكتاب اقرارا تاما بالنور الفطري والقانون الاي 
الطبيعي . وبذلك أكون فد انتهيت من معالجة المسائل التي اعتزمت بحنها في هذا الفصل . 


الفصل الخامس 


السبب في وضع الشعائر. والاعمان 

بالقصص. لأي سبب. ولأي, 

نوع من الناس. كان ضروريا 
بينا في الفصل السابق أن القانون الإلمي الذي يعطي الناس السعادة الحقة ويعلمهم 
الحياة الحقيقية مشترك بين الناس جيعاء بل اننا استنبطناه من الطبيعة الانسانية» بحيث جب 
علينا أن نعتبره فطرياً في النفس الإنسانية. وكأنه مسطور فيها. وعلى العكس من ذلك 
وضعت الطقوس الدينية» أو على الأقل طقوس العهد القديم للعبرانيين وحدهم .وتكيفت 
حسب دولتهم بحيث لم يكن من الممكن اقامة معظم هذه الشعائر إلا بوساطة الجماعة 
بأسرها, لا الأفراد كل على حدة. فلا شك إذن أنه لم تكن لا صلة بالقانون الالحي. وأنما لا 
تسهم بشيء في السعادة والفضيلة » بل تتعلق باختيار العبرانيين فحسب أي (طبقأً لما تبيناه في 
الفصل الثالث) بالنعيم الدنيوي للأجساد وبسلامة الدولة0» وحدهماء إذ لا تكون فا أية 
فائدة إلا خلال وجود الدولة. وإذن. فإذا كانت هذه الشعائر قد أرجعت في العهد القديم, 
إلى قانون الله » فما ذلك إلا لأنبا وضعت بفضل الوحي أو صدرت عن مبادىء موحى اء 
ومع ذلك فلا كان الاستدلال مهما بلغت قوته لا قيمة له عند اللاهوتيين العاديينء فإنه 
يمسن أن نبرهن عن طريق سلطة الكتاب على ما قلناه الأن"). وبعد ذلك سنبين» زيادة منا 
في الإيضاح» السبب الذي كانت الشعائر من أجله عاملا على المحافظة على دولة اليهود 


. يبدل انزعاج فلتويزن ١ءءردا۲اء۷ عل.اعلى خطورة هذا الرأي الذي يقدمه سبيئوزا (42 565اعما)‎ )١( 

(۲) يقال إن سبينوزا هنا بعارض السلطة بالسلطة وبين التعارض في الكتاب بمعارضة نصوصه ببعضهاء ومع أنه لا 
برد الاعتماد على العقل الا انه يرهن بالعقل على ضعف حجح اللاهوتين. ويذهب أبعد من ديكارت ويبرهن 
على أن العقل والحس السليم هما أيضاً أساس اللطات اللاهوتية. ومن بتخل عن العقل فإنه يعارض السلطة 
الي نقيم حقوق العقل (انظر نصوص سليمان عن العقل والفه) . 


والإبقاء عليهاء وكيف تم ذلك. إن أوضح دعرة في سفر أشعيا هي دعوته للتوحيد بين 
القانون الاي بالمعنى المطلق لحذه الكلمة والقانون الشامل الذي يكون قاعدة صحيحة 
للحياة؛ لا بين القانون الافي والشعائر. ففي الاصحاح الأول الآية ٠١‏ يدعو النبي أمته 
إلى ان تسمع منه القانون الالمي ويبدأ باستبعاد كل أنواع القرابين وكل الأعياد من هذا 
القانون. ثم يدعو للقانون نفسه (أنظر ٠)۱۷ - ١5‏ ويلخصه في هذه الوصايا القليلة : 
تطهير النفس» ممارسة الفضائل بصفة مستمرة» أي القيام بالأفعال الحسنة. الاحسان إلى 
الفقراء. ونجد في المزمور ٠٠‏ الآيات /ا. 4 شهادة لا تقل وضوحاً عن ذلك؛ إذ يخاطب 
كاتب المزمور الله قائلا: ذبيحة وتقدمة لم تشأ لكنك ثقبت أذني2*», ول تطلب المحرقات ولا 
ذبائح الخطيئة . . لأعمل بمشيثتك يا الله. اني في هذا راغب وشربعتك في صميم أحشائي . 
فهو اذن لا يقصد إلا هذا القانون المسطور في الاحشاء وفي النفس. ويستبعد منه الطقوس ؛ 
إذ لا تصح الطقوس إلا في اطار نظام معين, لا بطبيعتها الحاصة» ومن ثم فهي ليست 
مسطورة في النفس. وتشهد نصوص كثيرة أخرى في الكټاب على ذلك ولكن يكفينا منها 
النصان السابقان. وفضلاً عن ذلك فإن الكتاب ذاه يقرر أن الطقوس لا تؤدي إلى السعادة 
مطلقاً. بل تتعلق فقط بالمنفعة الدنيوية للدولة ؛ إذ لا ببشر الكتاب من يقيم هذه الطقوس إلا 
بمزايا مادية ولذات حسية» ويقصر السعادة الروحية على من يحافظ على القانون الاهي 
الشامل. فالأسفار الخمسة التي تشيع نسبتها إلى موسى لا تبشر - كما ذكرنا من قبل - إلا بهذا 
النعيم الدنيوي, أعني التكريم أو الشهرة والانتصارات والثروات واللذات وسلامة البدن. 
وعلى الرغم من أن الاسفار الخمسة تحتوي, بالاضافة إلى هذه الشعائر المغروضة» عل كثير 
من الوصايا الخلقية, فإن هذه الأخيرة لا توجد فيها بوصفها تعاليم خلقية مشتركة بين 
الناس» بل بوصفها أوامر تكيفت بوجه خاص طبقاً لفهم أمة العبرانيين وحدها وطبقاً لمزاجها 


(۳) (أشعيا. )٠١ : ١‏ اسمعرا كلمة الرب ياحكام سدوم. اصغرا إلى شريعة اهنا يا شعب عمورة. 

(4) (أشعياء 1: 16 -17) ١١‏ - فاغتسلوا وتطهروا وأزيلوا شر أعمالكم من أمام عبني وكفوا عن الاساءة. ١17‏ - 
نعلموا الاحسان والتمسوا الانصاف أغيثوا المظلوم وأنصفوا البتيم وحاموا عن الأرملة . 

(©) تركيب عبري يشير إلى لحظة الموت. وتعني ديجتمع مع قطيعه؛ حرفیا ويموت» (انظر التكوين؛ 19: 259 ۴۴) 
د "4‏ وأوصاهم وقال لهم أنا منضم إلى فومي فادفنوني مع أبائي في المغارة التي في حقل هفرون المثي . 7 فليا 
فرغ بعقوب من وصبته لبنيه ضم رجليه على السرير وفاضت روحه وصار إلى قرمه. (النص من ذكر المترجم)؟. 
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الخاص. وتتعلق بمنفعة دولتهم فحسب. فمثلا لا يعلّم موسى اليهود تحريم القتل وتحريم 
السرقة كا يعلمها الفقيه أو النبي, بل يأمرهم بذلك كما يأمر المشرع والحاكم . ولا يثبت 
تعاليمه بالدليل بل يقرن أوامره بالتهديد بعقاب قد يمكن, بل يجب. أن يتباين» كما أثبتت 
التجربة تبعا للمزاج الخاص بكل أمة. وهكذا فإنه م يقصد من تحريم الزنا إلا لمصلحة العامة 
ومنفعة الدولة . ولو كان فد قصد اعطاءنا تعاليم خلقية لتحقيق اطمئنان النفس والسعادة 
الحقة للأفراد لما أدان الفعل الخارجي فحسب, بل لادان أيضاً موافقة النفس عليه كا فعل 
المسيح الذي لم يقدم إلا تعاليم شاملة (أنظر» متى» 18:8)*). ولهذا السبب يبشر المسيح 
بجزاء روحي , لا بمكافأة مادية» كا فعل موسى . وذلك لأن المسيح. كما قلت لم يبعث 
للمحافظة على الدولة ولتشريع القوانين» بل لتعليم القانون الشامل وحده. من ذلك ندرك 
بسهولة أن المسيح لم ينسخ شريعة موسى مطلقاً لأنه لم يشأ وضع قوانين جديدة للمجتمع» 
وكان همه الوحيد اعطاء تعاليم خلقية وتمييزها عن قوانين الدولة". وهذا يرجع بوجه خاص 
إلى جهل الفريسيين الذين كانوا يظنون أن تطبيق القواعد القانونية للدولة» أي شريعة 
موسى » كاف ليعيشوا سعداء. مع أن هذه الشريعة ‏ كما قلنا من قبل - لم تكن تهدف إلا 
مصلحة الدولة» ول تكن غايتها تنوير العبرانيين. بل إرغامهم. ولكن لنعد إلى موضوعنا 
الاول» ولنذكر نصوصاً أخرى من الكتاب لا تبشر من يقيم الشعائر إلا بمزايا مادية وتقصر 
السعادة على من يحافظ على القانون الإهي الشامل وحده. لقد كان أشعيا أوضح الانبياء في 
الدعوة لذلك. فبعد أن أدان النفاق في الاصحاح ۸ وبعد ان أوصى بالحرية وبالاحان 
إلى النفس وإلى الجار» أعطى هذه الوعود: حيثذ يتبلج كالصبح نورك وتزهر عافيتك 
سريعاً. ويسير برك أمامك ومجد الرب بجمع شملك. بعد ذلك يوصي بالاحتفال بالسبت 
ويعد من يحرصون المحافظة عليه : فحينئذ يتنعم بالرب”* وأنا أوطنك مشارف الأرض**) 
وأطعمك ميراث يعقوب أبيك لأن فم الرب قد تكلم . نرى إذن أن النبي يبشر من يريد أن 


(۵) (متى: ١‏ : 4 أما انا فاقول لكم ان كل من نظر إلى امرأة لكي يشتهيها فقد زى بها في قلبه . 

. بلاحظ القاریء ما بنظاهر سبينوزا بائبانه عرضاً مع انه يرمي إلى الباته بدقة وعناية‎ )٩( 

(©) تعني هله العبارة القدرة مل السمع . 

(©) هذا يعني تلوق لذة شريفة كا يقال في اللغة المرلندية ]ع Mit Godt en mit‏ أي دمع الله ومع الشرف». 
(© ©) بقصد بذلك أن له القدرة كا يقود الفارس حصانه يده . 


يكون حرا محسناً بنفس قريرة في جسم سليم » وبالمجد الاهي بعد الموت. ولا يبشر جزاء على 
اقامة الشعائر إلا بسلامة الدولة وبالنعيم والرخاء الدنيوي . ولا يوجد في(المزامير ©٤ ١١‏ 
أي ذكر للشعائرء بل للتعاليم الخلقية فقط. وهذا يرجع ولا شك إلى ان الموضوع هنا يتعلق 
بالسعادة الروحية وحدهاء وهي الموضوع الوحيد الذي يعالجه المؤلف. وإن كان يتحدثٌ عنه 
بالمثل. ويجب بلا شك ان نفهم في هذا النص الجبال وخيام الله والإقامة في هذه الأماكن على 
أنها السعادة واطمئنان النفس. لا على أنها جبل أورشليم أو مظلة مومى0*», فلم يكن في 
هذه الأمكنة أي انسان» وكانت قبيلة لاوي وحدها هي التي ترعاها. هذا بالاضافة إلى ان 
جميع حكم سليمان التي ذكرناها في الفصل السابق تبشر بالسعادة الحقة من ينمون الذهن 
والحكمة, لانهم وحدهم يعرفون خشية الله ويبجلون العلم. وما بثبت أيضاً أن العبرانيين لم 
يعودوا ملزمين. بعد انيار دولتهم بإقامة الشعائر ما أشار إليه ارميا الذي رأى تخريب المدينة 
وتبا به وقال : بل بهذا فليفتخر بأنه معهم. ويعرفتي أنا الرب المجري الرحمة والحكم 
والعدل ني الأرض لأني بہذه ارتضيت بقول الرب (أنظر» ۹: ۲۴)ء وكأنه يقول إنه بعد 
تخريب المدينة لم يعد الله يطالب اليهود بشيء معين. بل أصبح لا يطلب منهم إلا مراعاة 
القانون الطبيعي الذي يخضع له جميع البشره"». ويؤكد العهد الجديد هذه الحقيقة تأكيداً 
تاماء إذ لا نجد فيه ىا قلنا من قبل إلا تعاليم خلقية» ولا يعد بملكوت السماوات إلا من 


(۷) (المزمور ۲)١ 7 :)١4( ١6‏ - الالك بلا عيب وفاعل البر اكلم بالحن في قله 7 الذي لا يغتاب بلانه ولا 
يصنع بصاحبه شرا ولا يلفي عل قريبه عار ؛ ‏ وعنده الرذيل مهين ويكرم الذين بنقون الرب ويحلف للمسيء اليه 
ولا بخلف. © ولا يعطي فضته بالرى ولا يقبل الرشرة عل البريء. فمن عمل بذلك فلن بتزعزع إلى الابد. 

(المزمور ۲۷ :)۲١(‏ 4) النقي الكفين والطاهر القلب الذي لم يحمل نفه إل الباطل وم يحلف بالخش . 

(۸) مظلة موسى ۲۵۵۰۲۸۰۸۰ أو خيمته ۴ (وهي ترجمة الكلمة العبرية في الفولمانا إلى «دالنا 1886752 هي کا 
بتحدث النص الاصلٍ خبمة الاتحاد همنهن4ء عل 6امع7 أو المرعد د۷ - 260062 لان فيها تم لقاء هوه مع 
موسى (الخروج. ۳۳: )١١‏ ويستعملها التوراة ليشير بها إلى معبد الاسرائيليين في الصحراء ولكنه يعطيها دلالة 
روحبة كا يفعل سينوزا أي نقصان معد أورشليم كا يروي التراث الكهنوني. ولكن من الصعب الحدبث عن 
هذه الخيمة ويغلب الظن أنما خيمة عادية كانت نحمل عل الكتف عل عادة الأعراب البدر كا أصبح المعبد صورة 
للمنزل رللمقيم فيه. الخيمة اذن هي مسكن يبوه المعتاد (كما يروي التراث الكهنرني) أو سك المزقت (كها تررى 
بعض النصوص) . 

(4) يشير سببنوزا إلى ود الدباسورا 012كة21, وهم من الفريسيين الذين لا نفرض عليهم اقامة الشعائر لان 
الدولة العبربة في القرن الابع عشر مم يعد لها وجود. 


بحافظ على هذه التعاليم» أما الشعائر فقد تركها الحواريون بعد ان بدأوا في التبشير بالانجيل 
بين الأمم الخاضعة لقوانين دولة أحرى. وإذا كان الفريسيون قد احتفظوا بقدر كبير من 
الشعائر الاسرائيلية بعد ضياع الدولة. فإن ذلك ينبغي ان يفسر على أنه مظهر لعدائهم 
للمسيحيين أكثر من كونه تعبيراً عن رغبتهم في ارضاء الله . فبعد الهدم الأول للمدينة, عندما 
اخذ الأسرى إلى بابل ول يكونوا ‏ على ما أعلم - قد تفرفوا شيعأبعدما تركوا الطقوس في 
الحال» بل ورفضوا شريعة موسى . ونسوا تامأ قانون وطنهم. وكأنه شيء لا قيمة له وبدأوا 
في الاندماج بالامم الاخرى. كا يذكر عزرا ونحميا بالتفصبل. وإذن فليس من شك في أن 
البهود لم يعودوا ملزمين بعد انيار الدولة بالمحافظة على شريعة موسى أكثر ما كانوا قبل اقامة 
مجتمعهم ودولتهم. وطوال الفترة التي عاشوها بين الأمم الأخرى. قبل خروجهم من مصر. 
لم نكن لدبهم قوانين خحاصةء ولم يكن عليهم إلا المحافظة على القانون الطبيعي. وكذلك عل 
القواعد المطبقة في الدولة التي يعيشون فيهاء بقدر ما كانت غير متعارضة مع القانون الاي 
الطبيعي أماعن الضحايا (القرابين) التي كان البطارقة يقدمونها إلى الله » فيمكن تفسيرها 
برغبتهم في أن يثيروا في نفوسهم. التي تعودت منذ الطفولة على هذه الضحايا ‏ مزيداً من 
الخشوع؛ فقد تعود كل الناس منذ عانوس''' على تقديم الضحايا ليثيروا في أنفسهم أكبر 
قدرمن الخشوع. وم يضح البطارقة لله مطلقاً تنفيذاً لامر اهي على أساس معرفة استخلصوها 
من الاسس الشاملة التي يقوم عليها القانون الالمي . بل اتباعا لعادة عصرهم فحسب. وإذا 
كانوا قدأمروا بهذه الضحاياء فإن هذا الأمر لم يكن سوى أمر صادر عن قانون الدولة التي 
يعيشون فيهاء وهو القانون الذي كان عليهم بدورهم الخضوع له. كا بينا في الفصل الثالث 
في حد يثنا عن ملکیصادق') . 


أعتقد الآن أني قد بينت على هذا النحو وجهة نظري بسلطة الكتاب. يبقى ان أبين 
كيف أفادت الشعائر في المحافظة على بقاء دولة العبرانيين وما السبب في ذلك» وهي مسألة 


زيل عانوس 1008 بطرين من عصر ما فل الطرفان نتحدث عنه الترراة كابن لشيث طاء؟» ويدل اسمه على 
الانسانية كلها وتعزى له التصوص اللهردية ۲۵۸۷5٤‏ عبادة هوه (نحتوي التوراة على مجموعنين من النصرص 
الههرية والألرهية عادنطاه81) . 

٠ )٠١(‏ انظر الامش ۱۷ من الفصل الثالث. 


سأعتمد ني ايضاحها عل مبادىء كلية » موجزاً الكلام فيها بقدر المستطاع"'. إن المجتمع لا 
يكون نافعاً أو ضرورياً للغاية لانه يحمي الافراد من الأعداء فحسب» بل أيضاً لأنه يسمح 
بجمع أكبر قدر تمكن من وسائل الراحة. ذلك لأنه لولم يكن الناس يريدون أن يتعاونوا مع 
بعضهم بعضاً فلن نتوافر لديهم المهارة الفنية أو الوقت اللازم لتدبير شؤون حياتهم 
وللمحافظة عليها بقدر الامكان. فلن يتوافر لأحد الوقت أو القوة اللازمة لو كان عليه أن 
يفلح ويبذر ويحصد ويطحن ويطهو وينسج ويحيك, وأن يقوم بأعمال أخرى كثيرة نافعة لتدبير 
شؤ ون حياته» ناهيك بالفنون والعلوم ,التي هي ضرورية إلى أقصى حد لكمال الطبيعة 
الانسانية وللحصول عل السعادة. والواقع أننا نرى هؤلاء الذين يعيشون حياة همجية؛ بلا 
مدنية» يخيون حياة بائسة تقرب من مستوى حياة الحيواناتء رمع ذلك لا يستطيعون 
الحصول عل هذا القليل الذي لديمء والذي يتسم بأنه هزيل فج. إلا إذا تعاونوا مع 
بعضهم البعض على أي نحو. ولو كان الناس بطبيعتهم على استعداد لثلا يرغبوا إلا فيا يمليه 
العقل السليم» لا احتاج المجتمع قطعاً إلى أية قوانين؛ ولكان تنوير الناس ببعض التعاليم 
الخلقية كافيا لكي يفعلوا بأنفسهم» وبروح متحررة, ما هو نافع لهم بحق. إلا ان الطبيعة 
الانسانية ها استعداد مختلف كل الاختلاف: صحيح أن جميع الناس يحرصون على منفعتهم» 
ولكنهم لا يفعلون ذلك حسبا يمليه العقل السليم. بل تدفعهم دال شهوة اللذة وانفعالات 
النفس (التي لا تاخذ المستقبل في حسابها ولا تعمل حساباً إلا للذاتها) عندما يرغبون في شيء 
ويحكمون عليه بأنه نافع . ومن ثم لا يستطيع أي مجتمع أن يبقى دون سلطة أمرة ودون قوة» 
وبالتالي دون قوانين تلطف من شهوة اللذة وتسيطر على الانفعالات التي لا ضابط لها. الا ان 
الطبيعة الانسانية لا تتحمل أن تظل في حالة قهر مطلق., وكما يقول سنيكاء الكائب 
المسرحي 29 : ما استطاع أحد ان يارس العنف في الحكم مدة طويلة, اما الاعندال في 
(19) سیکا الكائب المسرحي nue 1١ requ‏ هر الفبلوف الروائي المشهرر ولد في فرطة في السنة الثانية 
الملادية ونوني في النة الخامة والستين» ابن سنيكا الخطيب آناءا#ذل8 عاعداوغ540(المولود في قرطة في السنة 
الخامة والخمين قبل الميلاد وتولي في النة الخامة والثلاثين المبلادية) ومعلم نيرون ۸٤۲٥١‏ ولكن نيرون 
غضب عليه وأمره بقطع شرابينه. وأهم أعماله رساثل إلى لوسبليوس دنلا وبعض المسرحبات (ميدها 
Mede‏ الطر واديات تعتدعنزه:1 وعآ أجامنون 672808 صةهة. فيدر ۲۲۵۵۲١‏ . ويظن بعض المز رين أن 
سنيكا الفيلوف غير سنيكا الكاتب المسرحي . 


الحكم فيدوم. نطالما كان الناس يسلكون بدافع من الخوف وحدهء فإنهم يفعلون أشد 
الأشياء تعارضاً مع ارادتهم ولا يتأملون الفعل من حيث فائدته وضرورته» بل انهم لا يهتمون 
إلا بانقاذ أنفسهم وبعدم تعرضهم للام . ويستحيل عليهم ألا يتلذذوا با يصيب سيدهم 
وصاحب السلطة عليهم من شر و خسارة.حتى لو كان في ذلك ضرر بالغ عليهم, كما يستحيل 
ألا يتمنوا له الشر وألا يرتكبوه عندما يستطيعون. والواقع أن أشد ما يؤلم الناس خضوعهم 
لامثالهم وسيطرة هؤلاء عليهم. وأخيراً. فليس هناك أقسى من سلب الناس حريتهم بعد 
حصوم عليها. ومن ثم يجب أولا على كل مجتمع ‏ ان أمكنه ذلك أن يقيم سلطة تنبثق من 
الجماعة عل نحو من شأنه أن يكون الجميع ملزمين بأن يطيعوا أنفسهم لا أمثالهم. أما إذا 
وضعت مقاليد السلطة في أيدي أفراد قلائل أو في يد فرد واحد. فيجب أن يكون لدى هذا 
الفرد شيء أسمى من الطبيعة الانسانية. أو على الأقل يجب أن يحاول بقدر طاقته أن يقنع 
العامة بذلك. ثانياء يجب ان توضم القوانين في كل دولة بحيث يكون الباعث على ضبط 
الاس هو الأمل في تحقيق خير معين. يرغب فيه بوجه حاص أكثر من خوف يحيط بهم 
وبذلك يقوم كل فرد بواجبه بحماس بالغ. وأخيراً ما كانت الطاعة هي تنفيذ الأوامر 
بالخضوع لسلطة الرئيس الامر وحدهاء فإنا نرى ان هذه الطاعة لا مكان لها في مجتمع تكون 
السلطة فيه منتمية إلى جميع أفراده. وتوضع فيه القوانين برضاء الجميع. ففي مثل هذا 
المجتمعء سواء أزاد عدد القوانين أم نقص» يظل الشعب حرا لانه يفعل برضائه 
الخاص')ء لا بخضوعه لسلطة الاخرين. ولكن الأمر يختلف كل الاختلاف عندما تكون 
لفرد واحد سلطة مطلقة؛ فعندئذ ينفذ الجميع أوامر السلطة بدافع الخضوع لسلطة فرد 
واحد. وعل ذلك فا لم يكن الناس قد دربوا منذ البداية على أن تكون مصائرهم معلقة 
بكلمة القائد الذي يأمر. فسوف يصعب عليه إذا دعت الحاجة أن يضع قوانين جديدة» وأن 
يسلب الشعب حرية حصل عليها من قبل . 

بعد هذه الاعتبارات العامة لنعد إلى التنظيم السياسي للعبرانيين. فعند خروجهم من 
مصر لم يكونوا ملتزمين بقانون أية دولةء لذلك كان في أمكانهم وضع قوانين جديدة كما 


)١4(‏ نلحظ هنا أن التفسير له مهمة تحرير العقول وناسيس دولة ديموقراطية وهو الغرض الأماسي الذي برمي اليه 


يريدون» أي وضع تشريع جديد وتأسيس دولتهم في المكان الذي يختارونه. واحتلال ما 
يشاءون من الأراضي . على أنهم لم يكونوا على استعداد لوضع قواعد التشريع بحكمة» 
ولممارسة السلطة بطري جماعي , فقد كان طابع الجهل يغلب على الجميع » وكان استعبادهم 
قد شوه نفوسهم . لذلك كان من الضروري أن نظل السلطة في يد فرد واحد فادر على أن 
يسير الجميع وعل اجبارهم بالقوة وعلى سن القوانين وتفسيرها بعد ذلك. ولقد استطاع 
موسى بسهولة ان يستمر في المحافظة على هذه السلطة بما كان يتميز به على الاخرين من 
فضيلة إلهية. وقد أقنع الشعب بذلك وأثبته لهم بشواهد عديدة (أنظر الخروج, 4 : الآية 
الأخيرة» 19: 4)"'. وإذن فقد وضع قواعد التشريع وفرضها بالسلطة الالمية التي كانت 
ميزة له» ولكنه حرص حرصاً عظيا على أن يقوم الشعب بواجبه لا عن رهبة بل عن طيب 
خاطر. وقد اضطر إلى ذلك لسببين: أولا العصيان الطبيعي للشعب (الذي لم يكن يتحمل ان 
يخضع لسيطرة القوة وحدها). ثانياً خطر الحرب وما يتطلبه النصر من خروج الجند للحرب 
عن اقتناع لا بالتهديد والعقاب. حتى يحاول كل فرد أن يتميز بشجاعته وبعظمة نفسه, لا أن 
هرب من العذاب فحسب. هذا السبب» أدخل موسى الدين في الدولة بسلطته الالحية وبناء 
عل أمر امي حتى يقوم الشعب بواجبه باخلاص لا عن رهبة. ومن ناحية أخرى فقد ربط 
العبرانيين بالمنافع وأعطاهم وعودا كثيرة باسم الله. ولم يضع قوانين صارمة أكثر مما بيجب» 
وهذا ما يسلم الجميع به إذا شرع في دراسة هذا التاريخ» وإذا نظر إلى الأدلة المطلوبة لإدانة 
متهم ما. 

وأخيراً رفض أن يقوم أفراد الشعب ‏ الذين اعتادوا العبودية ‏ بأي فعل بمحض 
ارادتهم. حتى يظل هذا الشعب» الذي لم يكن يستطيع أن يحكم نفسه, مفيداً بكلمة الرئيس 
الآمرء إذلم يكن الشعب يستطيع أن يفعل شيئا دون أن يلتزم بالقانون ودون أن ينفذ الأوامر 
الصادرة عن الرئيس وحده. فلم يكن مسمرحاً له أن يفعل شيئاً بمحض رغبته, وكان عليه أن 


)٠١(‏ (الخروج؛ 14: )۴١‏ وشاهد اسرائيل القوة العظيمة التي صنعها الرب بالمصريين فخاف الشعب الرب وآمنوا به 
وبموسى عبله. 
(الخروج 4 : 4) قال الرب لموسى هانذا ات الك في ظلمة الفحام لكي يسمع الشعب خاطبتي لك ويز سرا 
بك أيضاً إلى الدهر. فأنبى موسى إلى الرب كلام الشعب. 
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براعي طقسا دينياً معيناً للفلاحة والبذر وا لحصد» ولم يكن باستطاعته أن يتناول طعامه ويلبس 
ويعنى بشعر رأسه ولحبته ويلهو أو يفعل أي شيء إلا بالامتثال لشعائر دينية اجبارية ولأوامر 
تفرضها القوانين2'77. ولم يكن هذا كله كافياً. بل كان عليهم أن يضعوا على عتبات المنازل 
وفي الأيدي وبين العينين علامة ما تذكرهم بالطاعة"'). هذه إذن كانت غاية الشعائر 
الدينية : ألا يفعل الناس شيئاً بمحض ارادتهم بل تنفيذاً لأوامر الآخرين دائ وأن يعترفرا 
بأنهم في جميع أفعالهم وني جميع أفكارهم ليسوا أحراراً مطلقاً. بل خاضعين كلية لقاعدة من 
وضع الآخرين"©. ويتضح من هذا كله وضوح الشمس أن الطقوس الدينية لا توصل إلى 
السعادة الروحية. وأن طقوس العهد القديم. بل وشريعة موسى كلهاء تتعلق بدولة 
العبرانيين وحدهاء وبالتالي تهدف إلى تحقيق بعض وسائل الراحة المادية“'). أما فيا يتعلق 
بطقوس الدين المسيحي . مثل العمادة وتناول قربان الرب والاعياد والصلوات العلنية» وكل 
ما يشترك فيه جميع المسيحيين, سواء أكان المسيح هو الذي وضعها أم الحواريون (فهذا أمر لم 
يثبت في رأي على نحو قاطع بعد) ‏ فهي بمثابة آيات خارجية للكنيسة الشاملة؛ وليست أموراً 
توصل إلى السعادة الروحية أو هما في ذاتها أي طابع مقدس . ولهذا السبب فإن هذه الطقوس. 
وان لم تكن قد وضعت لمصلحة سياسية فإنها قد وضعت لصالح المجتمع كله وبالتالي فإن 
من يعيش وحده لا يرتبط بہذه الطقوس مطلقاً؛ بل ان من يعيش في دولة يحرم فيها الدين 
المسيحي عليه أن يمتنع عن اقامة هذه الطقوس» ويستطيع مع ذلك أن يعيش متمتعاً بسعادة 
الروح. ونجد مثالا هذا الموقف في اليابان. حيث تحرم الديانة المسيحية وذلك لأن المولنديين 


. الجانب المظهري الخارجي في الشعائر أو في الفضائل هو دعامة النظام التيوقراطي أي الملكي التسلطي‎ )1١( 

(107) هله العلاماث 2668©هالاظام رمن البونانية 2658© 8لنطم) هي النقوش الي يضعها اليهود عل المبهة أرعل 
الذراع واليد دليلاً عل الطاعة خاصة عند الفربسين وتجنباً للمنة التي حل بمن يتعدون حدود الشريعة (الخروج. 
۴۳ كل الشية, 5: مر ۱١‏ : ۱۸؛ المدده ١١؟‏ ۴۷ )1١141١-‏ 

(۱۸) التزمت سب الانحراف . 

(۱۹) برى سينوزا ان اقامة اللعاثر عند العبرانيين كانت بهدف راحد وهو المحافظة على الجماعة ويصدق ذلك في كل 
الشعائر ني أية ديانة وطنية. أما الدبانة الشاملة (وهو الدين الذي بتسب اليه ميوزا) فلا تحتاج لحذه الشعاثر. 
فد نقام بعض الشعائر وكأنها رموز خارجية للدين الشامل ولكن هذه الرموز لست ضرورية لمن تعدى نطاق 
المخبال . رحتاج الشعائر إلى كنية, أما الدين الشامل فلا يمتاج لاي مؤسسة ديلية . 

(۲۰) یری مبينوزا ان هذه الشعائر من وضع الحواريين (انظر الفمل الحادي علس . 


الذين يسكنون هذه البلاد ملزمون بأمر من شركة المند الشرقية بالامتناع عن كل عبادة 
علنة"). ولا أظن أني أستطيم الان اثبات ذلك بسلطة أخرى. ومع أنه ليس من الصعب 
استنباطه بمبادىء من العهد الجديد. وقد يمكن اثباتها بشواهد واضحة» فإني أفضل ترك هذه 
المسألة جانباً. لاني أود أن أسارع إلى معالجة مشكلة أخرى. وسأستمر اذن وأنتقل إلى النقطة 
الأخرى التي اعتزمت معالجتها في هذا الفصل وهي : لأي نوع من الناس يكون التصديق 
بالروايات التاريخية الواردة في الكتب المقدسة ضرورياً. ولاي سبب؟. ولكي نقوم بهذا 
البحث بالاستعانة بالنور الطبيعي يجب علينا أن نشير على النحو الاتي . 

إذا «للبنا من الناس أن يعتنقوا أو أن يرفضوا عقيدة تتعلق بشيء غير معروف بذاته 
يتحتم علينا أن نبدأ من نقاط معينة متفق عليها. وأن نعتمد في الاقناع على التجربة أو عل 
العقلء أي أن نعتمد على الوقائع التي يتحقق الناس بحراسهم من وجودها في الطبيعة» أو 
على بديبيات العقل المعروفة بذاتها. ولكن. مالم يكن في استطاعة التجربة أن تعطينا معرفة 
واضحة ومتميزة» فإنها مع استطاعتها اقناع المرءء لن تۇر ي الذهن. ولن تبدد الغيوم التي 
تخيم عليه. كما يفعل الاستنباط بالترتيب السليم للحقيقة التي نريد الباتهاء بالاعتماد عل 
بديبيات العقل وحدهاء أي تلك التي تقوم على سلطة الذهن وحده, لا سيا حين يكون الأمر 
متعلقاً بموضوع روحي لا يقع مطلقاً تحت الحواس. ومع ذلك ففي أغلب الأحيان يكون من 
الضروري› لإثبات حقيقة باعتماد على أفكار العقل وحده» الحصول على ملسلة طويلة من 
المدركات الحسية» هذا فضلاً عن الحرص الشديد والبصيرة النافذة والقدرة الفائقة على 
السيطرة على النفس» وكلها صفات لا توجد في الناس إلا نادراً. ومن ثم تراهم يفضلون 
التعلم بالتجربة على استنباط مدركاتهم الحسية من عدد قليل من البديهيات ثم ربط بعضها 
ببعض . وإذن» فلو أردنا أن نعلّم أمة بأكملها- إن لم نقل الجنس البشري كله عفيدة ماء 
وأن نجعل جميع الناس يفهمونها بكل تفصيلاتهاء فإننا نجد لزاماً علينا أن نثبتها بالالنجاء إلى 
التجربة. وأن نجعل أسبابها وتعريفات الأشياء المراد تعليمها ملائمة بدقة لمستوى فهم العامة 
التي تكون الجزء الأعظم من الجنس البشري» فنتخلى عن التسلسل المنطقي للأسباب وعن 
)۲١(‏ الأرجح ان سبينوزا أخطأء وأنه بقصد جزر المند الشرقية. مثل جاوة وسومطرة. حيث كان مال نشاط هله 


الشركةء أما البايان فمن المعروف تاريخياً ان المولنديين لم يكن لمم نشاط فيهاء ولم بمتلطوا بالاوروبين لأول مرة 
إلا في القرن التاسع عشر (د. فاد زكريا). 


إعطاء التعريفات اللازمة لإحكام الربط بينها على أفضل نحو ممكن. ولولم نفعل ذلك لكنا 
نكتب للراسخين في العلم وحدهم. أي أنه لن يستطيع فهمنا إلا عدد ضثيل نسبياً من 
الناس. وإذن فلما كان الكتاب قد أوحى أولاً لكي تفيد منه أمة كاملةء ثم الجنس البشري 
كله. فقد كان من المحتم أن يتلاءم محتواه مع أفهام العامة » وأن يكون الاثبات فيه بالتجربة 
وحدها. ولكي نجعل هذه النقطة أكثر وضوحاً. نقول: ان تعاليم الكتاب النظرية تتضمن 
اساسا أن هناك !اء أي موجوداً صنع كل شيء. يسيره ويحفظه بحكمة علياء وهو يرعى 
البشر أعظم رعاية » أعني أنه يرعى منهم من يحيون حياة التقوى والأمانة ويعاقب من 
سواهم بمختلف ألوان العذاب ويفصلهم عن الأخيار . ويثبت الكتاب هذه التعاليم 
بالتجربة وحدهاء أي عن طريق القصص التي يرويهاء وهو لا يعطي مطلقاً تعريفات لهذه 
الأمور» بل يكيف أفكاره وعلله كلها على مستوى فهم العامة. ومع ان التجربة لا تستطيع أن 
نعطي أية معرفة واضحة ببذه الأمور, أو أن تنبئنا بما يكونه الله وكيف يحفظ جميع الأشياء 
ويدبرها ويرعى الناسء فإنها تستطيع مع ذلك أن تعلّم الناس وأن تنيرهم بقدر يكفي لكي 
تطبع نفوسهم على الطاعة والخشوع"". وأعتقد أني قد بينت بذلك با فيه الكفاية» نوع 


(۲۲) نستطيع التجربة التي لا تستطيع بمفردها ان تعطي معرفة حقيقية لاعتمادها على الحس والخيال ‏ أن تحرك الاغوس 

ونحثها إلى الاخلاص والطاعة فهي إذن نافعة وضرورية ولكنها ليست فلسفية. ولكن هل تعطي هذه التجربة 
العم Beatitude‏ , 

طالما يطيع الانان كالعبد أو كطفل مطيع فإنه بظل عبداً لم يتحرر بعد فإذا اقترنت الطاعة بالاخلاص وإذا كان 
الاخلاص تجاه شخص نعجب به لانه نموذج للعدل والاحان دون أن نخثاه أو ننتظر منه الجزاءء يصبع التحرر 
مكاً. فمن لا يعرف الله بالذهن فإن حه لله بظهر في اخلاصه وسكيته ورضاه» ولكن هذا Quittisme ill‏ 
حالف للرضا عند فنلون 8ها260 الذي يرى ان اتحاد الانان بالله يتطلب التضحية بوحدة الانان على عكس ما 
يربده مبوزا بتحرر الحكيم وباتحاده مع الله بالحب العقلٍ بالمعرفة التي لديه عن خلود بدنه. : (L. Bruaschvicg‏ 
prop. 30(‏ ,.لا e ses contemporains (Ethique‏ 10023م5 . فالمخلص غير الفيلسوف يستطيع دون أن يتعدى 
المعرفة من النوع الاول أن يتحرر وان بمب الله الذي يتخيله دون أن بحصل على شيء بشرط الا يقاوم ببدنه اتحادم 
بالله وعلى هذا النحو يحصل عل السلام. أما فنلون فإنه يرى ان طبيعتنا العليا لا نعطي طبيعتنا السفل السلام أر 
النعيم . عل عكس سبينوزا الذي لا يرى اي نعيم قبل أن تتحقق وحدة الانان إما بالتزام الروح بحدود الخيال 
وباستبعاد كل انفعال وبنطهير الجسد, وإما بالطريق الذي يرسمه مينوزا في «الأخلاق» فإذا كان سينوزا قد عرف 
فنلون فانه بختلف عنه ماما لان الحب لديه لس حا حباً أو صوفياً لله الذي تخبله لان سينوزا ليس صوفباً ولا 
بحب النصوف فالا خلاص والطاعة لديه تظهران في مارسة العدل والاحسان. 

والمسيحيون حقاً هم الذين ينعمون بالكينة مع الله دون ان يدروا. 


الناس الذين يكون الايمان بقصص الكتب المقدسة ضروياً لهم وما أسباب ذلك. إذ يتضح 
تامأ مما بينته الان أن معرفة هذه القصص والابمان بحقيفتها ضروري إلى أقصى حد للعامة 
الذين لا تقوى أذهانهم على ادراك الأشياء بوضوح وتميز. ومن ناحية أخرى فإن من ينكرهاء 
نظراً إلى كونهلا يعتقد بوجود إلهأوبعنايةإلهية. يمك نأن 
يعد كافراً. أمامن يجهلها ومع ذلك يؤمن. عن طريق السنور 
الفطري. بوجود إله» وبكل ما بيترتب عليه. ويطبق من جهة أخرى قاعدة 
السلوك الصحيحة في الحياةء فإنه يحصل عل السعادة الروحية الكاملة. بل يحصل منها 
بالفعل عل أكثر مما يحصل عليه العامي ؛ إذ ليست لديه أفكار صحيحة فحسب, بل لديه 
أيضاً معرفة واضحة ومتميزة. وأخيرأ» بترنب على ما بينته من قبل أن من يجهل قصص 
الكتاب هذه ولا يعلم شيئاً بالنور الفطري. هو شخص ان ل يكن كافراً. أي عاصياً. فهو 
على الأقل كائن سلبت انسانيته وأصبح أشبه بالبهائم لا يملك أية هبة من الله. ومع ذلك 
فلنذكر أننا بحديثنا هنا عن الضرورة القصوى التي تحتم على العامة معرفة قصص الكتاب لا 
نقصد أن تكون المعرفة الكاملة بجميع هذه القصص ضرورية؛ إذ تكفي فقط معرفة أكثرها 
أهمية, وهي القصص التي تعرض بنفسها بوضوح كاف ودون الاستعانة بالاخريات» العقيدة 
التي أشرنا إليها من قبل, ويكون لها من القوة ما تستطيع أن تؤثر به على النفوس الانسانية. 
والواقع أنه لو كانت جميع قصص الكتاب ضرورية لاثبات هذه العقيدة» وكنا لا نستطيع أن 
ننتهي إلى نتيجة تؤ يده إلا بعد تأمل هذه القصص كلها - لكان البرهان على هذه العقيدة 
والتصديق النهائي بها يتجاوز فهم الجمهور وقواه ويعلو على فهم الانسانية جمعاء .فمن الذي 
يستطيع أن يعي في وقت واحد مثل هذا العدد الكبير من الروايات والملابسات 
وتفصيلات العقيدة التي يجب استخلاصها من هذه القصص المعددة المتنوعة؟ انني على الأفل . 
لا أستطيع أن أقنع نفسي بأن أولئك الذين تركوا لنا الكتاب بوضعه الحالي كانوا يتمتعون بقدرات 
ذهنية تمكنهم من القيام بمثل هذه الطريقة في العرض» كا أنني أفل اقتناعاً بالزعم القائل أنه لإ 
يمكن فهم عقيدة الكتاب إلا بعد معرفة المنازعات التي وقعت بين أل اسحق 9" ونصائشح 


۴۳ ) أاسحق عهدكا ابن أبراهيم ومارة ولد ولادة غير طبيعية (مثل البح بن مريم) لان امه كانت عاقراء فهرانن 


أحيتوفل إلى أبشالوم92") 5 والحرب الأهلية بين ودا واسرائيل0*") وغير ذلك من الأخبارء 
کا لا استطیم أن أفنع نفسي بأن أوائل اليهود المعاصرين لموسى لم يكونوا قادرين عل 
أن يستخلصوا من القصص العروفة لديم برهاناً على عقيدة الكتاب بنفس السهولة التي كان 
معاصرو عزرا") 


= الطفل الذي وعده الله لابراهيم (يعني لفظ امحل (فلیتم الله» (التکوین» ۱۷: ۱۷ء ۲۱: 5) وبع ان شب 
حدلت له المأساة؛ إذ طلب الله من ابراهيم ذبح ابنه اسح ولده الوحيد وبعد قبول ابراهيم تنفيذ الأمر الاي فداه 
الله بالكبش (التكوين؛ ۲۲). ثم تزوج اسحق رفقه (التكوين. (14؟) رانجب منها ترأمين عيسر ا۴5۵ 

ويعقوب ولكن اسحق أعطى حق الاب الكبير ليعقوب وهنا نشأ الصراع بين الأخخوين وبين تسليهه) ٠‏ 

(O‏ أحيترفل Achitophel‏ هر الذي خان داورد وانضم إلى ابشالوم في ثورته ضد أبيه ونصحه بالعمل بفرة 
وعزيمة (صمويل الثان. 5 )١١‏ وبمتابمةداوود(صموئل الثاني. 17: )١‏ ولكن نصائح حوشاي نھhطHus‏ 
المعارمة هي الني نحففقت فانتحر أحيتوفل باب وهو حادث الانتحار الوحيد المذكور في العهد القديم (صموئيل 
اللا ۱۷: ۰۲۴۳ المكابيين الثاني 5-4154 4). 

(©؟) هي الحرب الأهلية المشهررة بين ملكة الشمال (امرائيل) وتملكة الجنوب (وذا) وتبدأ ملكة ودا ملك ذاود 
حوالي سنة ٠١٠١‏ الذي يحقق الوحدة بين أمساط الجنوب ثم تلاه ابنه سليمان الذي وقعت الفتن في عصره 
(حوالي سنة 458) فانعزلت بهوذا عن باقي الأسباط بالرغم من امتلاكها للتابوت وللمدينة المقدسة. ويتوالى على 
المملكة من سنة ٩١١‏ إلى سنة 685 عشرون ملكا من نسل داوود باستثناء حكم عتاليا 4192116 ومع تعرض المملكة 
هجوم ملك الامرة من الشمال فإنا استطاعت ان تمتفظ بفوى متعادلة مع القوى المصرية والعراقية. ولكنها كانت 
تابعة لأحداهما حتى أ الملك تبوخذ نمر :70408050ءنا6نلة ملك بابل واستولى عل أورشليم وهدم الخائط 
والمسد وأسر صفوة الشعب. وقد ظهر في المملكة بعض الانياء رهم: أشعيا 15216 مبخا ٤16ء5‏ صفيا 
«Habacuc gam Sophonie‏ نحوم Ezéchie) Jlij> Jérémie lal Nahum‏ . 

أما ملكة امرائيل فتميز بعدم الاستقرار كانت عاصمنها أولاً ترزا 51558 وني سنة ۸۸٠‏ أسس عمري 0318© 
السامرة 5808116 . كانت تبددها سوريا قرنين من الزمان وفي بعض الأحيان يحدث تحالف بين المملكتين ضد يبوذا 
وأهم ملوكها: عمري مؤسس المملكة. احاب 46820 الذي أقام سياسة اللام مع بهوذاء زوج ابنته عتاليا 
Athalie‏ إلى بورام 1 ابن يوشاماط )1052082. وهو ا٣6[‏ مؤمس عائلة جديدة ولكنه أصبح تابعاً لاخدور 
لمساعدته ضد دمشق يروبعام الثاني 1! 1406035 الذي أعاد بناء ملكة مليمان باستناء وذا مدة أربعين عاما. 
وابتداء من النصف الثاني من القرن الثامن ظهر الخطر الأشوري خاصة بعد ان اتحدت اسرائيل مع رازان «هعة۴ 
ملك دمثشق ضد اخاب ملك بهوذا. وقد ظهر في ملكة امرائيل بعض الأنياء وعلى رأسهم ايليا ناء اليشاع» 
Elisée‏ عامرس « Amos‏ هرشع Osée‏ , 

(11) عزرا ۲۵لهاع من نسل هارون رموظف من الحكومة الفارسية فوضت اليه شؤ ون اليهود (عزراء ١۷‏ ؟١)‏ وهو 

كانب دفيق مؤمن. وقد كتب مذكرات عن تاربخ اليهود وهي التي رواها كانب سفري أخبار الايام بعد ان أدخل 

عليها بعض التعديلات. وقد كنب هذه المذكرات لاعادة الايمان إلى بي وطنه وذلك أنه في سنة ۴۳۹۸ رحل إلى 

أورشليم مع آلاف من الناس واعطى اللطة المطلقة لفرض شريعة موسى كقانون للدولة (عزراء ۷: 58 )٠١-‏ 

حتى بتوحد افلبم يهوذا وقد شرع قانونين: الأول فراءة الشريعة (نحمياء. ۸: ١‏ - ؟15١)‏ والشاني الماح بالزواج 
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قادرين بها على ذلك . وعلى أية حالء فسنقف فيا بعد عند هذه النقطة وقفة طويلة. ليس 
على العامة إذن إلا أن يعرفوا القصص التي يمكن أن تحرك النفوس إلى أقصى حد وتحث على 
الطاعة والخشوع. ومع ذلك فإن العامة لا يستطيعون الحكم على هذه الامور من تلقاء 
أنفسهم» خاصة وأنهم يعجبون بالروايات وبالنبايات العجيبة غير المتوقعة للاحداث» أكثر 
من اعجابهم بالعقيدة نفسها التي تعلمها هذه القصص . لذلك كان العامة في حاجة» 
بالاضافة إلى هذه القصص. إلى قسس أو إلى كهنة الكنية يعطونهم تعاليم تتناسب مع 
ضعف تكوينهم الذهني. ومع ذلك فلنكف عن الابتعاد عن موضوعنا ولنلتزم بالنتيجة التي 
اردنا اثباتباء وهي أن التصديق بالروايات - أيا كانت هذه الروايات في آخر الأمر ‏ لا صلة له 
بالقانون الإلهي. ولا يعطي بنفسه السعادة الروحية للناس. ولا فائدة فيه إلا بقدر ما يساعد 
على اقامة عقيدة, وأخيراً. فإن بعض الروايات تفضل البعض الآخر من هذه الناحية. 
فروايات الكتاب تكون أعظم قيمة من التاريخ الدنيوي» ويكون بعضها أعظم قيمة من 
البعض الاخر, بمقدار ما تفيد في نشر أفكار نافعة. وإذن. فإذا قرأنا روايات الكتاب المقدس 
ثم صدقناها دون أن نتم بالعقيدة التي أخذ الكتاب على عاتقه أن يبشر بها بوساطة هذه 
الروايات: ودون أن نقوم حياتنا ‏ فكأننا نقرأ القران"" أو الشعر الدرامي أو على أقل تقدير 
كأننا نقرأ أخباراً عادية بنفس الروح التي اعتاد العامة أن يقرأوا نها. وعلى العكس من ذلك 
يمكننا أن نتجاهل هذه الروايات تاماً. ىا ذكرنا من قبلء فإذا كانت لدينا مع ذلك أفكار 
نافعة. وكنا نطبق في حياتنا قاعدة سليمة للسلرك")ء فإننا بالفعل نحصل على السعادة 
الروحية المطلقة, وتحل فينا حقاً روح المسيح. ولكن اليهود لهم نظرة مخالفة كل الاختلاف 


> المختلط (عزراء ٩‏ ). ويظن انه أخذ دوراً مهيأ في صباغة الاسفار الخمة وفي جمع التراث البهودي وني الاعتماد 
على سفر حزقيال (لان نحميا لا يستعمل الا التثية) ولا نعرف شيا يقينييا نه فلا يذكره سفر الجامعة ويذكر 
نحمياً. ويظن ان جهود عزرا لتوحيد اليهود السامريين قد انتهت بالفشل» ولم نظهر أهمبة عزرا إلا عند الفريسيين 
حى لبقال إنه كان على رأس المجمع اليهودي الكبير الذي نظم الحياة الديبة بعد الاسر البابلي ويقال إنه أمل بعض 
الأسفار المقدسة كما يعزى اليه كثير من الاحكام الشفاهية الي كانت معروفة وفت ظهرر الميح والتي كانت تتقدم 
في بعض الاحيان على الشريعة المكتوبة نفسها. 

(۲۷) يعتبر سبينوزا هنا ان القرآن كتاب دنيوي محض نفس مستوى الشعر الدرامي تبعاً لنظريته العامة في الكتب المقدسة 
(انظر مقدمتنا عن مبينوزا والتراث الاسلامي) . 

(۲۸) يتم الحصول على النعيم (111< ,عتااع1) بالافكار النافعة ومراعاة القواعد الليمة لللوك في الحياة. 
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إذ يرون أن الأفكار الصحيحة وتطبيق قاعدة سليمة للسلوك في الحياة لا تؤدي على الاطلاق 
إلى السعادة الروحية ما دمنا نستعين في ادراكها بالنور الفطري وحده» دون أن ننظر إليها على 
أنها تعاليم أوحيت إلى موسى عن طريق النبوة. وقد أيد ابن ميمون ذلك بجرأة في هذه الفقرة 
(الفصل ۸ من كتاب الملوك"". القانون )١١‏ من يقبل الوصايا السبع 2 ويعمل بها بجميع 
جوارحه يكون من بين الأتقياء في الأمم ويرث الحياة الأخرى. شريطة أن يكون قد قبل 
هذه الوصايا وعمل بها لأن الله وضعها في الشريعة وأوحى لنا عن طريق موسى أنه أعطى 
هله الوصايا من قبل أبناء نوح؛ ولكنه لو عمل بها كما يمليها العقل فليس له بيننا حق 
المواطن, ولا يكون من بين الأتقياء أو من بين علاء الأمم. هذا ما قاله اين ميمون. 
وبضيف موسى بن شيم توب ني كتابه كيبود الوهيم أو جد اله قائلاً: ان علم أرسطو 
(الذي كان يعتقد أنه كتب أرفع أنواع «الأخلاق» وكان يعلى مكانته فوق كل ما عداه) بكل 
وصايا الأخلاق الحقة, التي عرضها هو نفه في كتابه «الأخلاق». والتي عمل بها بكل 
جوارحه ‏ لم ينفعه ني الوصول إلى الخلاص لانه لم يتلق هذه العقيدة بوصفها وحيأ عن طريق 
النبوة بل تكونت لديه بإملاء العقل. ولكن هذه الأقوال في الحقيقة أخطاء كاذبة لا أساس ها 
في العقل أو في سلطة الكتاب, وهو ما أعتقد أن كل من قرأ هذا الفصل بامعان يوافقني عليه. 
واذن فمجرد اختبار هذا الرأي كاف لتنفيذه. كذلك فإنني لا أعتزم أن أفند ما يقوله أولئك 
الذين يسلمون بأن النور الفطري لا يستطيع أن يدلنا على الصواب في يتعلق بالخلاص. 
فالواقع أن من يعتقدون هذا الرأي لا يستطيعون أن يؤيدوه بالعقل لأنهم لا يعترفون بأن 


(14) يقتبس مبينوزا من موسى بن ميمون نصاً عحرفاً (من رسالة عبرية بعنوان ۲0۲۸۸ ٣٤1‏ بفر فيها أحكام 
الشريعة ويقننها) بالنسبة إلى المخطوطات. فربما قال ابن ميمون ان من يطبق أحكام. الشريعة لأنه مطيع العقل لا 
يكون من بين الاتقباء بل من بين العارفين في الأمم . 

(#) ملاحظة : يعتقد اليهود ان الله أعطى نوحاً سبع وصايا تصلح وحدها لجميع الامم وأعطى قدراً عظييا من الوصايا 
الأخرى لامة المبرانين وحدها حى تحصل عل سعادة أسمى وأعظم . 

(۳۰) مرسی بن شين طوب 108 ٣٤ء‏ عل انا ,عوآه فيلسوف يبودي اسباني عاش في القرن الخامس عشر. ولد في 
فشتالة وتوفي سنة ١4٠‏ . جادل المبحيين في الشليث, كا درس كب الجدل اليهودي. وله شروح كثيرة عل 
أسفار التوراة وعلى رسالة الاتصال لابن رشد وعلى شرحه لكتاب النفس لأرسطو وعلى دلالة الحائرين لابن 
مبمون. وكتابه الرئيسي هو الذي يشير اليه مبينوزا يحاول فيه التوفيق بين اخلاق التوراة والاخلاق اليونانية خاصة 


عند أرسطو, 


لديهم أي عقل سليم . وإذا كانوا يتفاخرون بأن لدمهم هبة أسمى من العقل. فإنبها في الحقيقة 
محض خيال» أو شيء أدنى من العقل. كما يدل أسلوبهم العادي في الحياة. عل أننا لسنا 
بحاجة إلى الحديث عنهم بمزيد من الصراحة» وكل ما أود أن أضيفه هو ان المرء لا يعرف إلاد 
من أفعاله . وإذن فمن يحمل بوفرة مارا كالاحسان والفرح والسلام وعدالة النفس والطيبة 
وحسن النية والحلم والبراءة وضبط النفس. كلها أمور لا تتعارض مع الشريعة» كما يقول 
بولس (رسالة إلى أهالي غلاطية, 6: 250)87)؛ فسواء أكان قد تعلم هذه الامور من العقل 
وحده أم من الكتاب وحده فإن الله هو الذي علمه اياها بالفعل. وهو بذلك يلك السعادة 
الروحية. وبذلك أكون قد انتهيت من فحص النقاط التي اعنزمت معالجتها فيم) يتعلق 
بالقانون الإهي . 


)۴١(‏ (غلاطة :١‏ ) أما لمر الررح فهو المحبة رالفرح راللام رالاناة راللطف والصلاح والايمان والوداعة والعفاف 
رأصحاب هذه ليس ناموس دهم . 
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المعحرزات 

مثلما يسمى العلم الذي يتعدى حدود فهم الإنسان اليا اعتاد الناس تسمية العمل 
الذي يجهل العامة سببه عملا إخياً. أي عمل الله. فالعامة يظنون أن قدرة الله وعنايته تظهران 
بأوضح صورة ممكنة إذا حدث في الطبيعة ‏ على ما يبدو شيء خارق للعادة, مناقض لما 
اعتاد العامة أن يتصوروه. وخاصة إذا كان هذا الحادث بالنسية لهم فرصة كسب أو معنم ؛ 
وهم يعتقدون أن أوضح برهان عل وجود الله هر الخروج الظاهر على نظام الطبيعة. لذلك 
يبدو في نظرهم من يفسر الاشياء والمعجزات بالعلل الطبيعية أو من يبذل جهده من أجل 
معرفتها بوضوح - يبدو كأنه قد ألغى الله. أو على الاقل قد أسقط العناية الالهية. وبعبارة 
أخرى يظن العامة أن الله لا يفعل في الطبيعة ما دامت تسير على نظامها المعتادء وبالعكس 
تبطل فاعلية الطبيعة وعللها الطبيعية عندما يفعل الله. وعل ذلك فهم يتخيلون قدرتين 
متميزتين كل من الأخرى من حيث العدد : قدرة الله وقدرة الأشياء الطبيعية » وإن كانت هذه 
اعرف ذلك عع عل برا لتحم 01 ارارق ا ر الناس 
الاعتقاد الان). أما المقصود بذه القدرة أو تلك والمقصود بالله فلا يعرفون شيئاً سوى أنهم 
يتخيلون قدرة الله كقدرة الملك المعظم., وقدرة الطبيعة كقوة غاشمة. يسمى العامة اذن 
حوادث الطبيعة الخارقة للعادة معجزات أو أعمال الله؛ وهم يفضلون أن يجهلوا العلل 
الطبيعية للأشياء. ولا يودون إلا الحديث عم يجهلونه تمام الجهل» وبالتالي عا يعجبون به أشد 
الاعجاب, وذلك إا بدافع الخشوع وإمًا رغبة في الاحتجاج على من يعكفون عل علوم 
الطبيعة . وهذا يرجع إلى أنه ليس هناك في نظرهم ما يدعو إلى عبادة الله وإرجاع كل شيء إلى 
قدرته وإرادته. إلا بقدر الغائنا للعلل الطبيعية وتصورنا لاشياء تعلو على نظام الطبيعة. ولا 
تبدو لحم فدرة الله أحق ما تكون بالإعجاب إلا إذا تصوروا قدرة الطبيعة وكأنها مقهورة على 
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يدالله. ويبدو أن أصل هذا الرأي نيجع إلى اليهود القدماء. فقد قص هؤلاء اليهود 
معجزاتهم» وحاولوا أن يبينوا بذلك أيضاً أن الطبيعة كلها مسيرة لمصلحتهم وحدهم بأمر من 
الاله الذي يعبدونه. وذلك حتى يقنعوا المعاصرين لهم من غير اليهود الذين كانوا يعبدون الهة 
منظورة كالشمس والنور والأرض والماء واهواء. . الخ. وحتى يبينوا هم ضعف هذه الآلحة 
وتقلبهاء أي تغيرها وخضوعها لإله غير منظور. وقد سر الناس بذلك إلى حد أنهم ما زالوا 
حتى اليوم يصطنعون معجزات باهم سى يقد الاخبرون أن الله قد فضلهم عل 
الاخرين, وأخهم هم العلة الغائية التي لأجلها خلق الله الأشياء جميعاً وما زال يسيرها. فا 
أكثر ادعاءات الجهل الانسانيء وما أبعده عن كل فكرة صحيحة عن الله والطبيعةء عندما 
يخلط بين أوامر الله وأوامر البشر» ويتخيل الطبيعة محدودة إلى درجة أنه يتوهم أن الانسان هو 
الجزء الرئيسي فيها! حسبنا عن أفكار العامة وأحكامهم المشتقة عن الطبيعة والمعجزات. ومع 
ذلك فلكي أسير في هذه المسألة بالترتيب. سأبين النقاط الانية: 

١‏ لا يحدث شيء يناقض الطبيعة. فالطبيعة تحتفظ بنظام أزلي لا يتغير وسأبين في 
الوقت نفسه ماذا ينبغي أن يعني لفظ «معجزة» . 

۲ - لا نستطيع أن نعرف بالمعجزات ماهية الله أو وجوده. ومن ثم لا نستطيع أن 
نعرف العناية الالهية على حين أننا نستطيع أن نعرفها كلها بطريقة أفضل بكثير عن طريق 
قانون الطبيعة الثابت الذي لا يتغير. 

۳ - سأبين أيضاً اعتماداً على بعض الأمثلة المستمدة من الكتاب أن الكتاب نفه لا 
يعنى بأمر الله وبمشيئته. ومن ثم بالعناية الالهية, الا نظام الطبيعة ذاته» بوصفه نتيجة 
ضرورية للقوانين الأزلية. 

4 - سأتناول أخيراً الطريقة التي ينبغي يها تفسير معجزات الكتاب وما يجب ملاحظته 
أساساً على الروايات الخاصة بالمعجزات . 

هذه هي الموضوعات الأساسية التي تدخل في هذا الفصل, رهي موضوعات أعتقد آنا 
في غاية الأهمية بالنسبة لهدف هذا الكتاب كله . 


فيا يتعلق بالموضوع الأول نستطيع بسهولة أن نتبين حقيقته عن طريقٍ المبدأ الذي 


أثبتناه في الفصل الرابع عن القانون الالمي. وهو أن كل ما يشاؤه الله أو يحدده يتضمن 
ضرورة وحقيقة أزليتين. والواقع أننا قد استنتجناه» من عدم تميز ذهن الله عن ارادته أنه لا 
فرق بين قولنا إن الله يريد شيئا ماء وقولنا انه يتصور شيئا ما: فإن نفس الضرورة التي تجعل 
الله وفقاً لطبيعته وكماله يتصور شيئاً على ما هو عليه تجعله أيضاً يريده على ما هو عليه . 
وإذن فلا كان أي شيء لا يكون حقيقياً. بالضرورة» إلا بامر الله» يترتب على ذلك بوضوح 
تام أن القوانين العامة للطبيعة ليست إلا جرد أوامر الهية تصدر عن ضرورة الطبيعة الالهية 
وكمالها. وإذن. فلو حدث شيء في الطبيعة يناقض قوانينها العامة » كان هذا الشيء مناقضاً 
أيضاً لامر الله وعقله وطبيعته . والا فإن المرء لو سلم بأن الله يفعل ما يناقض قوانين الطبيعة, 
لاضطر إلى ان يسلم بأنه يفعل ما يناقض طبيعته الخاصة, وهذا ممتنع كل الامتناع. ويمكننا أن 
نبرهن أيضاً على ذلك بسهولة. بقولنا: إن قدرة الطبيعة هي نفسها قدرة الله وصفته المميزة» 
وأن فدرة الله هي ذاتها ماهيته. ولكني أفضل الا أتعرض هذا الموضوع الآن. إذ لا يحدث 
شيء في الطبيعة*) مناقض لقوانينها العامة. أو حتى لا يتفق مع هذه القوانين أولا يصدر عنها 
بوصفه نتيجة لها. إن كل ما يحدث يحدث حقيقة بارادة الله وبأمره الأزلي. أي أنه لا يحدث 
شيء» كا بينا من قبل إلا وفقا لقوانين وقواعد تتضمن ضرورة أزلية, فالطبيعة اذن تسير 
دائ وفقاً لقوانين وقواعد تنطوي على ضرورة وحقيقة أزليتين» وان لم نكن نعرفها كلهاء 
وبالتالي فهي تع نظاماً تابتاًلا يتغير. وليس هناك سب معقول يدعو 
لأن ننسب إلى الطبيعة قوة وقدرة محدودة . أو أن نعتقد بأن قوانيها لا تنطبق 
إلا على أشياء معينة فقط . لا على كل الأشياء . ذلك لأنه لما كانت قوة الطبيعة 
وفدرتها هي قوة الله وقدرته . وكانت قوانين الطبيعة وقواعدها هي أوامر الله ذاتها . 
فمن الواجب أن نعتقد بلا تردد بأن قدرة الطبيعة لا نهائية : وأن قوانينهبا من الاتساع 
بحيث تسري على كل ما يتصوره العقل الال حي . أما لو تصورنا غير ذلك لكان في ذلك 
اعتراف منا بأن الله قد خلق طبيعة عاجزة وسن قوانين وقواعد عقيمة إلى حد يضطر معه دائ 


(1) برفض سبينوزا في هذا الفصل فكرة المعجزة من داخل النظرة الدينية نفسهاء ولكنه يستبقى اللفظ ليدل به على شي 
جدبد ويستعمل سسينوزا طريقته هذه في كثير من المواضع من الرسالة . 
(©) لا أقصد بالطبيعة هنا المادة وتغيراتها بل أقصد» فضلاً عن المادة. عدداً لا نبائياً من الأشياء الاخرى . 
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إلى مساعدتها لكي تظل باقيةء وتظل الأشياء تسير حسب رغبته. وأني لأرى ان اعتقاداً كهذا 
مناقض للعقل تماما . ويترتب على هذه المبادىء القائلة بأن لا شيء يحدث في الطبيعة إلا واتبع 
قوانينباء وأن هذه القوانين تسري على كل ما يتصوره العقل الالهي . وأن للطبيعة نظاماً ابت 
لا يتغير" 2‏ يترتب على هذه المبادىء بوضوح تام ان لفظ المعجزة لا يمكن أن يفهم إلا في 
صلته بآراء الناس ويعني محرد عمل لا نستطيع أن نبين علته قياس على شيء آخر معروف» أو 
هو على الأقل عمل لا يمكن لراوي المعجزة أن يفسره واستطيع أن اقول حقيقة : إن المعجزة 
حادثة لا نستطيع أن نبين علتها اعتمادا على مبادىء الأشياء الطبيعية كما ندركها بالنور 
الفطري , ونع ذلك اكات ا اريت عل تينو اا الذين يجهلون 
مبادىء الأشياء الطبيعية جهلا تامأء ذ فمن المؤ كد أن القدماء قد أدخلوا في باب المعجزات كل 
ما لم يستطيعوا تفسيره بالوسيلة التي اعتاد العامة الالتجاء البها لتفسير الأشياء الطبيعية » أي 
بالالتجاء إلى الذاكرة لتذكر حالة مشابهة يتصورونها عادة دون دهشة» إذ يظن العامة أنهم 
يعرفون جيدأ ما يرونه دون أن تعتريهم الدهشة. واذن فلم يكن لدى القدماء وعند البشر 
جميعاً. عل وجه التقريب» حتى العصر الحاضر. أية قاعدة أخرى يمكن تطبيقها عل 
المعجزات. ومن ثم لا نشك في أن الكتب المقدسة قد روت كثيراً من الوقائع التي يقال عنها 
معجزات. ويمكن دون عناء تعيين علتها بالمبادىء المعروفة للأشياء الطبيعية. وهذا ما أشرنا 
إليه من قبل في الفصل الثاني عندما تحدثنا عن توقف حركة الشمس في زمن بشوع ونكوصها 
في زمن أحازا"". ولكننا سنطيل الحديث في هذا الموضوع بعد قليلء نظراً إلى أننا قد وعدنا 
بالحديث في هذا الفصل عن تفسير المعجزات . 


Ethique, I, prop. 16, 21 - 23, 29 ` (‏ 
(5) أخاز ۸۸22 ملك بهوذا الثامن عشر ۷۱١ -۷۲١(‏ ق. م.) نشبت الحرب الورية الافرائيمية في أرل عهده 
عل الرغم من معارضة اشعيا واستدعى لنصرنه تجلات فلصر الثالث 1]! داهم )هله»7 راصح تابعاً له يؤدي 
الجزية . وني عهده أيضاً استولى الأدرمين على ميناء ايلات وكان اخاز ملفقاً 5 الدين ر ضحی بابنه الكبير مارح 
طلعه 9101 حرقاً في نوفت ٣٥۳٣۵٢‏ لي وادي الجحيم (الملوك الثاني. 15: ”) ثم أقام مذبحاً أشورياً في أررشليم بدل 
مذابح القرايين (الملوك الثاني. ٠١ : 1١‏ -18) ويذكر سفر الأخبار انه حطم أدرات المعبد وأغلق أبرابه وأقام المذابع 
في شوارع المدينة (أخبار الأيام الثاني. ۲۸: 4؟  )٠١‏ ولا بعلم تاريخ رفاته وم يدفن في مقابر الملوك, (أخبار الايام 

الثان. ۲۸: ۲۷). 


والان حان الوقت لكي ننتقل إلى القضية الثانيةء وهي أنه لا يمكن معرفة ماهية الله أو 
وجوده أو عنايته0»» عن طريق المعجزات, بل انناء على العكس من ذلك نستطيع أن ندرك 
ذلك كله بطريقة أوضح عن طريق نظام الطبيعة الثابت الذي لا يتغير. وللبرهنة على ذلك 
سأتبع الطريقة الانية : لما كان وجود الله غير معروف بذاته(*» فمن الواجب استنتاجه من أفكار 
تبلغ من الرسوخ والثبات حداً لا يبمكن معه وجود أو تصور قوة قادرة على تغييرها. وعلى أقل 
نقدير يجب, منذ اللحطة التي نستتتج فيها وجود الله من هذه الافكار. أن تظهر لنا على هذا 
النحو من الثبات والرسوخ» لو أردنا ألا بتطرق أي شك إلى استنتاجنا. أما لو استطعنا أن 
نتصور أن قوة ماء أيا كانت قد غيرت هذه الافكار فإننا نشك عندئذ في صحتهاء وبالتالي 
نشك في استنتاجنا: أي في وجود الله » ولن نكون على يقين من أي شيء. ومن ناحية أخرى 
فإننا نعلم أن الشيء لا يتفق مع الطبيعة أو يناقضها إلا بقدر ما نعلم أنه يتفق مع هذه الأفكار 
الأساسية أو ينافضهاء وبالتالي فلو استطعنا أن نتصور شيئا يحدث في الطبيعة (أيا كان هذا 
الشيء) بقوة تناقض الطبيعة, فإن هذا الشيء يكون مناقضاً ذه الأفكار الأولية. وجب 
رفضه باعتباره متنعاً وإلا وجب علبنا الشك في هذه الأفكار الأولى (كما بينا الآن)» ومن ثم ني 


تمليفه السادس في مقدمته لكتاب «مبادىء فلفة ديكارت». يرى سبينوزا امتحالة حرق قوانين الطبعة الأبدية. 
رالا وقعنا في تنافض عندما نثبث الله والمعجزة في نفس الوقت., لان اثبات المعجزة يعني استحالة وجود الله . ولائبات 
وجرد الله الضروري بمب أن تكون لدينا عنه فكرة واضحة ومتميزة (! ,.إوطعة ,40 - 38 .ممعم ,11 )E Que‏ دون 
الاعتماد على الأفكار الشائعة (المعرفة من الدرجة الثانبة) فإذا كانت هناك أشياء في الطيعة لا نتطيع تفسيرها 
(لجهلنا) ولا يمكن ردها إلى الأفكار الشائعة فإن ذلك يمني القضاء عل جوهر المعرفة العقلبة وهو ادراكنا للاشياء 
وكأنها خالدة دناهانه316 ع0عمة ولسو طنا5 وإذا كانت فكرتنا عن الطيعة تخلو من هذه المعرفة الجوهرية فلن 
تكون فكرة صحيحة لأنها تعطبنا فكرة شيء أبدي تفرض وجوده. 

(۵) نحن نشك في وجود الله وبالتاې نشك في كل شيء طالا أننا لم نحصل عل فكرة واضحة ومتميزة عن الله وطالما 
ظلت فكرننا.عنه مشوشة. وكا ان من بجهل طبيعة امثلث تام لا يعلم ان مجموع زواباه قائمنان فإن من يتصور 
طبيعة اله نصوراً مشوشأً لا برى ان الوجود ضروري له. فلكي بمكننا تصور طببعة الله بوضوح وثميز يتحتم علينا ان 
نلجا إلى بعض الافكار الهلة للغاية التي نسميها الأفكار الشائعة 65 ا٣00۸‏ 2001005 ما حتى نلحق نبا ما 
بخص الطيعة 'لافية . حينئذ يتصم لا ان الله موجود بالضرورة» وانه في كل مكان كما بنضح في الرقت نفمه ان کل 
ما نتصوره يتضم: في ذاته طبيعة الله ونتصوره من خلاهاء وأخیراً ان كل ما نتصوره بوضوح وتميز صحيح. انظر في 
هذا المرضوع مقدمة كتا بموان مبادىء الفلفة مبرهن عليها بالمنبج افندسي . 

(Prıncipes de la philosophie dEmontrés suivant la méthode g(5metuipuc). 
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الله وني كل ما أدركناه باي وسيلة كانت. وإذن فالمعجزات - إذا عرفناها بأنها أعمال مناقضة 
لنظام الطبيعة ‏ يستحيل أن تكون وسيلة لاثبات وجرد الله. بل إنها على العكس من ذلك 
تجعلنا نشك في وجوده» على حين أننا نستطيع أن نكون على يقين منه دون معجزات». أي 
عندما نعلم أن كل شيء في الطبيعة يتبع نظاماً ثابتاً لا يتغير. ومع ذلك, لنفترض أن المعجزة * 
هي ما لا يمكن تفسيره بالعلل الطبيعية. ولكن هذا التعريف يمكن أن يفيد معنيين: أن يكون 
هذا الشيء علل طبيعية» وان كان يستحيل على الذهن الانساني البحث عنهاء أو ألا تكون له 
علة سوى الله. أعني ارادة الله . ولكن لما كان كل ما يحدث بالعلل الطبيعية يحدث أيضاً بارادة 
الله وقدرته وحدهاء تحتم علينا أن نخلص من ذلك إلى القول بأن المعجزة» سواء أكانت ها 
علل طبيعية أم لم تكن» عمل يتجاوز حدود الفهم الانساني» على أنه لا يمكننا معرفة أي شيء 
عن طريق مثل هذا العمل. وبوجه عام عن طريق أي شيء يتجاوز حدود فهمنا. والحق أن 
كل ما نعرفه بوضوح ويز يجب أن نعرفه إمَا بذاته وإمًا بشيء آخر يعرف بذاته بوضوح وتميز. 
لذلك لا نستطيع » عن طريق المعجزة» أي عن طريق عمل يتجاوز حدود فهمناء معرفة 
ماهية الله أو وجوده أو أي شيء آخر يتعلق بالل وبالطبيعة . وعلى العكس من ذلك» فعندما 
نعلم أن الله قد حدد كل شيء ونظمهء وأن العمللات التي تنم في الطبيعة هي نتائج لاهية 
الله وأن قوانين الطبيعة أوامر أزلية وإرادات الحية. فعندئذ حت يجب أن نستنتج أنه كلما 
ازدادت معرفتنا بالأشياء الطبيعية وازداد تصورنا وضرحاً لكيفية اعتمادها على العلة الأولى» 
وكبفية حدوثها طبقاً لقوانين الطبيعة الأزلية - ازددنا معرفة بالله وبإرادته . وعلى ذلك» فبالنسبة 
إلى ذهننا تكون الأعمال التي نعرفها بوضوح وتميز أجدر كثيرأً من الأعمال التي نجهلها كل 
الجهل» بأن تسمى أعمالا اهية » وبأن ترد إلى ارادة الله. على الرغم من أن هذه الأخيرة تثير 
الخيال وتخلب ألباب الاس ما دامت أعمال الطبيعة التي نعرفها بوضوح وميز هي وحدها 
التي تعطينا عن الله معرفة أكمل وتكشف لنا عن ارادته وأوامره بوضوح تام . وعل ذلك فإن 
أولئك الذين يلجأون إلى ارادة الله إذا ما جهلوا شيئ*» ‏ وهي طريقة مزرية للإعشراف 


(») يعترف سبينوزا بأن غير الفيلسوف بفسر مالا يستطيع تصرره بالتجائه إلى ارادة الله. ولا كان الجاهل لا يدرك شيا 
بوضوح فإنه یری کل شيء من الله أما الفيلورف خاصة الفيلرف الذي بؤمن بالحلول فإنه يرفض كل تفسير 
يفوق الطبيعة » ويستطيم الانسان أن يصل إلى الله با يعرف لا با يجهل . 


1۸ 


بجهلهم ‏ يكشفون عن تفاهة عقوم وهم راضون. وفضلاً عن ذلك فحتى لو كنا نستطيع 
ان نستنتج من المعجزات شيئاً فإننا لا نستطيع على الاطلاق أن نستنتج منها وجود الله لآن 
المعجزة عمل محدود. لا يدل إلا على قوة محدودة؛ فمن المؤكد اذن أننا لا نستطيع أن نستنتج 
من مثل هذا المعلول وجود علة لا حدود لقوتها. بل على أكثر تقدير» لأنه ينتج عن اجتماع 
كثير من العلل عمل أقل فوة بالفعل من قوة هذه العلل مجتمعة» ولكنه يفوق بكثير قوة كل 
علة منها على حدة. على أنه لما كانت قوانين الطبيعة (ى) بينا من قبل) تسري على عدد لا نهاية 
له من الموضوعات. ولا كنا نتصورها عل لحو من الأزلية: وكانت الطبيعة تسير طبقا هذه 
القوانين في نظام ثابت لا يتغير. فإن هذه القوانين نفسها تكشف, في حدودها الخاصة. عن 
لا نهائية الله وعن أزليته وثباته . ننتهي من ذلك اذن إلى أننا لا نستطيع بالمعجزات أن نعرف 
الله ووجوده وعنايته. وأننا نستطيع استنباطها على نحو أفضل بكثير من نظام الطبيعة الثابت 
الذي لا يتغير. وإني لأحدث في استنتاجي هذا عن المعجزة حيث ان المقصود بها جرد عمل 
يتجاوز حدود الفهم الانساني أو نعتقد أنه يتجاوزه. أما عندما نفترض أنها تخرق نظام الطبيعة 
أو تقضي عليه أو تناقض قوانينهاء فإنها بهذا المعنى لن تقتصر (كما بينا من قبل) على أن تكون 
عاجزة عن اعطاء أية معرفة عن الله. بل على العكس ستمحو المعرفة الفطرية التي لديناء 
وتجعلنا نشك في الله وني كل شيء. وأنا لا أعترف هنا باي فرق بين عمل مناقض للطبيعة 
وعمل خارق للطبيعة (أي كا يدعي البعض عمل لا يناقض الطبيعة ومع ذلك لا يمكن أن 
ينتج عنما أو يؤدى بوساطتها). ذلك لأن المعجزة لما كانت تحدث خارج الطبيعة. بل فيها 
حتى مع كونها توصف بأنها فوق الطبيعة فحسب. فإنها تخرق أيضاً بالضرورة نظام الطبيعة 
الذي نتصوره. فيا عدا ذلك» ثابتاً لا يتغير بفضل أوامر الله . وعلى ذلك فإذا حدث شيء في 
الطبيعة لا يتبع قوانينها الخاصة. فإن ذلك يناقض النظام الضروري الذي وضعه الله في 
الطبيعة إلى الأبد من خلال قوانين الطبيعة الشاملةء فهو اذن يناقض الطبيعة وفوانينهاء 
وبالتالي فإن التصديق بالمعجزة يجعلنا نشك في كل شيء ويؤدي بنا إلى الإلحاد» أظن أني 
بذلك قد أئبت ما اعتزمت عرضه في النقطة الشانية بحجج متينة. ومن ذلك نستطيع أن 
نستنتج مرة أخرى أن أية معجزة تناقض الطبيعة أو تتجاوز الطبيعة هي اماع عضن وبااي 
لا نستطيع تفسير المعجزة في الكتب المقدسة إلا بوصفها عملا للطبيعة يتجاوز الفهم الانساي 
أو نعتقد أنه كذلك, كا قلنا من قبل . 


وقبل أن أنتقل إلى النقطة الثالثة يبدو لي أنه من المفيد أن أؤ يد بنصوص الكتاب هذا 
الرأي الذي أدافع عنه. وهو أننا لا نستطيع معرفة الله بالمعجزة. ومع أن الكتاب لا يذكر هذا 
الرأي صراحة في أي من نصوصه فإن من الممكن استنتاجه من وصية موسى (التثنية» ١‏ 
)١ . ۲(‏ عندما يحكم بالاعدام على متنبىء بالرغم ما يجريه من معجزات» فيقول: ولو تمت 
الاية أو المعجزة التي كلمك عنها. . الخ. فلا تسمع كلام هذا المتنبىء. . . الخ فإن الرب 
اكم متحنكم . . الخ وذلك المتنبىء. . يقتل ومن ذلك يظهر بوضوح أن مدعي النبوة 
يستطيعون بدورهم اجراء معجزات وأن الناس ‏ ان لم تعصمهم معرفة الله الصحيحة وحب 
الله - يمكنهم عن طريق المعجزات أن يعبدوا الهة باطلة بنفس السهولة التي يعبدون بها الاله 
الحق. ويضيف موسى قائلاً (1: ۳): فإن الرب اكم ممتحنكم ليعلم هل أنتم تحبون 
الرب الهكم من كل قلوبكم ونفوسكم . ومن ناحية أخرى لم يستطع الاسرائيليون. بالرغم 
من كل معجزاتهم؛ أن يكونوا عن الله فكرة صحيحة, كا تشهد بذلك التجربة. فعندما 
اعتقدوا أن موسى قد رحل طلبوا من هارون الهة مرئية. وكانت فكرة الله التي كونوها عن 
طريق كل هذه المعجزات الكثيرة تلمثل (ويا للعار) في عجل ! وقد شك أساف() في عناية الله 
بالرغم من المعجزات العديدة التي سمع بها وكاد يحيد عن الطريق المستقيم. لولا أنه عرف 
أخيراً السعادة الروحية الحقة (أنظر المزمور ۷۴)"“ بل ان سليمان ذاته قد شك. في وقت 
كان فيه اليهود في رخاء عظيم. في أن يكون كل شيء وليد الصدفة (أنظر. الجامعة» ۴: 
۱-۹ 1:4 :5-1 . الخ). وأخيرأء فبالنسبة إلى جميع الأنبياء تقريباً. كانت معرفة 


)١(‏ أماف مهه أحد الاشخاص الثلاثة الذين يعزو البهم كاتب سفري أخبار الأيام الفرق الغنائية الأربع والعشرين 
في المعبد . وفي الاصحاح الثالث من المزامير ينسب اليهم احدى عشرة فرقة فقط (المزامیر» ۷۴ - ۸۴). 

(۷) (المزمور ۷۴: 1 - )٠١‏ 17 انت شفقت بعزتك البحر وشدخخت رز وس الننانين عل الياه ١4‏ أنت رصفت 
رؤ وس لویاتان» جعلته مأکلا لزمر القفار. ١6‏ أنت فجرت عيناً وسيل . انت جففت أنهاراً لا تنقطع . 

(۸) (الجامعة.:14)70-14 لأن ما يحدث لني البشر هوما يحدث للبهيمة وللفربقين حادئة واحدة كا موت هي يموت 
هو ولكليهها روح واحدة فليس للانسان فضل عل البهيمة لأن كليهها باطل. ٠١‏ كلاهما يذهبان إلى مكان واحد. 
کان كلاهما من التراب وكلاهما يعودان إلى التراب. ١؟ ‏ من يرى روح بني البشر الذي يصعد إلى العلاء وروح 
البهيمة الذي ينزل ألى أمفل الأرض . 

(الجامعة. 4: 5 ۴) ۲ - كل يصاب بكل وحادث واحد للصديق وللمفافق؛ للصالح وللطاهر وللنجس» 
للذبائح ولغير الذبائح مثل الصالح مثل الخاطىء والذي يحلف كالذي يتفي الحلف. وشر ما يجري تحت الشمس 
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الطريقة التي يمكن ا التوفيق بين نظام الطبيعة والحوادث الانانية وبين فكرتهم عن الله 
تمثل مشكلة عويصة حقاً. أما الفلاسفة الذين يحاولون معرفة الأشياءء لا بالمعجزات بل 
بأفكار واضحة, فقد كانوا دائ يجدون هذه المسألة واضحة للغاية. وأنا أعنني بذلك أولئك 
الفلاسفة الذين يجعلون النعيم الحقيقي في الفضيلة وحدها وفي اطمئنان النفسء والذين لا 
يحاولون اخضاع الطبيعة لانفسهم بل يسعون» على عكس ذلك الى طاعتهاء خاصة وأنهم 
على يقين من أن الله لا يرعى الجنس البشري وحده بل يرعى الطبيعة كلها. وهكذا ثبت من 
الكتاب نفسه أن المعجزات لا تعطي معرفة صحيحة عن الله. ولا تدل بوضوح كاف على 
العناية الالمية. والحقيقة أننا كثيرأً ما نجد في الكتاب أن الله قد أجرى بعض الخوارق حتى 
يكشف عن نفسه للبشر كا هو الحال في سفر الخروج :٠١(‏ ۲))ء حيث نجد أنه خدع 
المصريين وأعطى ايات عن نفسه حتى بعلم الاسرائيليون أنه الله. ولكن ذلك لا يعني أن 
المعجزات تعطي حقيقة مثل هذه المعلومات. بل يعني أنه كان من السهل على اليهود ‏ وفقاً لا 
كانت عليه اراؤهم ني ذلك الحين ‏ ان يقتنعوا بوساطة المعجزات. ولقد بينا بوضوح في 
الفصل الثاني ان الحجج التي تعتمد على البوةء أو التي تعتمد على الوحي  »‏ وكلاهما واحد - 
لا تبدأ من أفكار شاملة مشتركة؛ بل تبدأ من جرد اتفاق بين معتقدات قد تكون ممتنعة أو من 
أفكار من أرسل الوحي اليهم» وبعبارة أخرى من تريد الروح القدس اقناعهم . وقد أعطينا 
أمثلة كثيرة على ذلك بل وأيدناه بشهادة بولس الذي كان يونانياً مع اليونان ويهودياً مع اليهود. 
ولكن إذا كانت هذه المعجزات قد استطاعت أن تقنع المصريين واليهود نظرا لاتفاقهم في 
المعتقدات فإنها لا تستطيع مع ذلك أن تعطي عن الله فكرة صحيحة ومعرفة حقيقية» وكل ما 
يمكنها أن تفعله هو أن تجعل الناس يسلمون بوجود إله أعظم قدرة من أي شيء آخر 
معروف» يرعى العبرانيين الذين لاقوا عندئذ في أعماهم نجاحاً يفوق ما كانوا يأملون, أكثر 
ما يرعى بفية الناس؛ ولم يكن في استطاعة المعجزات أن تعرف الناس بأن الله يرعى الجميع 


3 ان حادثاً واحداً للجميع . فتمتلء قلوب بني البشر من اث وصدورهم من انون في حياتهم وفيا بعد بصیرون 
إلى الاموات . ْ 

(4) (الحروج: :٠١‏ ؟) ولكي نقص على مسمع ابنك وابن ابنث ما فعلت بالمصريين وآباتي الي أجربتها بينهم وتعلموا 
أني آنا الرب . 


۲۲١ 


على قدم المساواة. فهذا ما يستطيعه الفيلوف رحده ومن هنا فإن اليهود وكذلك كل من ب 
ترجع فكرتهم عن العناية الالحية إلى التفاوت في الارزاق واللامساواة التي تلاحظ في الأوضاع 
الانسانية ‏ قد اقتنعوا بأن الله أكثر حباً لليهود من الآخرين» مع أنهم لا يفوقون الأخرين في 
الكمال الانساني. كا أوضحنا من قبل في الفصل الثالث, 


والان أنتقل إلى النقطة الثالثة. وأبين معتمداً على الكتاب أن أوامر الله ووصاياه ليست 
في الراقع إلا نظام الطبيعة » وبعبارة أخرى فعندما يقول الكتاب: ان هذا الشيء أو ذاك 
حدث بالفعل طبقاً لقوانين الطبيعة ونظامهاء لا بأن الطبيعة قد توقفت عن الفعل بعض الوقت أو 
أنها حرجت على نظامهاء كا يعتقد العامة. إلا ان الكتاب لايخبرنا مباشرة با يخرج عن صلب 
العقيدة, لان هدفه (ى) بينا في حديثنا عن القانون الالمي) ‏ ليس تعريفنا بالاشياء من خلال 
عللها الطبيعية أو اعطاءنا علا نظرياً. ونتيجة لذلك, يجب أن نصل إلى ما نريد البرهنة عليه 
عن طريق اا Cs‏ ررايات نعل الكذاب؛ كانت بالصدفة أطول 
من غيرها وأكثر تفصيلاً. وإذن فسأذكر بعضاً منها. بورد سفر صموئيل الأول (8: ٠١‏ - 
05" رواية الوحي الذي أعطى الله صموئيل والذې أرسل له فيه شاؤول ومع ذلك لم 
يرسل الله شلؤول لصموئيل كما اعتاد الناس ارسال واحد منهم للاخر. إذ لم تكن رسالة الله 
هذه إلا نظام الطبيعة : فقد كان شازرل يبحث عن بعض البغال التي فقدها (هذه هي رواية 
الاصحاح المذكور) وفكر بالفعل في الرجوع إلى البيت بدونها عندما نصحه خادمه بأن يذهب 
إلى النبي ليخبره بمكانهاء ولا تشير الرواية مطلقاً إلى ان الله قد أمر شاؤول بالذهاب إلى 
صموئيل لاي سبب آخر سوى هذا السبب المثفق مع نظام الطبيعة. ويذكر في المزمور ٠٠٠١‏ 
الاية ۲4 إن الله غير مشاعر المصريين وجعلهم يكرهون الاسرائيليين. على أن التغيير كان 
طبيعياً إلى أبعد حد. كا يدل على ذلك الاصحاح الأول من سفر الخروج» الذي يتحدث عن 


- ١١ وكان الرب قد أوحى إلى صموئیل قبل ان يأنيه شلؤول بيوم وقال له‎ - ١6 )19 ۔‎ ٠١ :4 (صموئیل الأول.‎ )٠١( 
غداً ني مثل هذه الاعة أرسل اليك رجلا من أرض بنبامين فامحه فائدا عل شعب اسراليل فيتخلص شعبي من‎ 
أيدي الفلسطينين لاني التفت إلى شعبي لأن صراخهم فد اننهى إلي.‎ 

(11) (المزامير, :)1١4( ٠١‏ ۲۲) فاغی شعبه جداً وجمله أقوى من مضايقيه. 


۲ 


السبب الخطير الذي من أجله استبعد المصريون الاسرائيليين"'). وني الاصحاح التاسع. 
الاية ٠۳‏ من سفر التكوين"'٠‏ يخبر الله نوحا بأنه سيظهر قوس قزح في السحاب» على أن 
فعل الله هذا ليس إلا تعبيراً عن سقوط أشعة الشمس وانعكاسها الذي يحدث للأشعة نفسها 
عندما تفط على قطرات الماء. وقد أطلق المزمور 01417 الاية 1۸“ الفعل الطبيعي لريح 
ساخنة تسيل الصقيع والثلج اسم كلمة الله . وني الاية ٥‏ سميت الريح الباردة كلام الله 
وكلمته. وسميت النار والريح في المزمور ٤‏ ١٠ء‏ الاية "٤‏ باسم رسل الله وخدمهء وبالمثل 
نجد في الكتاب نصوصاً أخرى كثيرة من هذا النوع تدل بوضوح تام على أن أمر الله ووصيته 
وكلامه وكلمته ما هي إلا فعل الطبيعة ذاتها ونظامها . لا شك إذن في أن كل ما يرويه الكتاب 
قد حدث بالفعل. ومع ذلك فقد نسبت هذه الحوادث إلى الله لأن الكتاب ‏ كما بنا من 
قبل لا يرمي إلى التعريف بالأشياء عن طريق عللها الطبيعية» بل ان كل ما يرمي إليه هو أن 
يحكي اشياء يمكنها أن تحتل في الخيال مكانة خحاصةء وبأسلوب كفيل بإثارة أكبر قدر من 
الاعجاب. وبالتالي ببث الخشوع في نفوس العامة . وعلى ذلك فإذا وجدنا أن الكتب المقدسة 
قد روت بعض الحوادث التي نجهل عللها وكأنها قد وقعت خارج نظام الطبيعة» بل وعل 
نحو مناقض له» فلا ينبغي أن نتوقف عندها بل نعتقد أن كل ما حدث بالفعل قد حدث 
بطريقة طبيعية. وما يؤيد رأينا هذا أيضاً وجود ملابسات عديدة في المعجزات تكشف عن 
ضرورة العلل الطبيعية. حتى ولو كانت هذه الملابسات حذفت أحياناً. وخاصة عندما 
يستعمل الراوي أسلوباً شعرياً. فقد ذر موسى الرماد في المواء ليعدي المصريين (انظرء 


(11) (الخررج» )١6 -۷ :١‏ ۷ - وما بن أسرائيل وتوالدوا وكثروا وعظموا جدأ جداً وامنلات الأرض منم ۸ - وقام 
ملك جديد على مصر لم بكن يعرف يومف 4 - فقال لشعبه ان شعب بني اسرائيل أكثر وأعظم منا ٠١‏ تعالوا 
نختال عليهم كيلا يكثروا فيكون انهم إذا وقعت حرب ينضمون إلى أعدائنا ويحاربوننا ويخرجون من الأرض ١١‏ - 
فاقامرا علبهم وكلاء تخیر لكي بعترهم بأثقالهم. فبنوا لفرعون مدينتي خزن رها فيتوم ورعمسيس. ۱۲ - غير 
انهم كانوا كلما أذلوهم ينمون بقسوة ١6‏ ونفصوا حباتهم بخدمة شافة بالطين واللبن وسائر أعمال الأرض وجميع 
خدمتهم التي استخدموهم كانت بقوة. 

(۱۳) (التكوين؛ 4: )١17‏ تلك فوس جعلنها في الغمام فتكون علامة عهد بيني وبين الأرض . 

)١4(‏ (المزامير. /1141: ۱۸) يرسل كلمته فينبهني. عيب ريحه فتسيل المياه. 

(16)(المزامر 1117: )١©‏ يرسل أمره إلى الأرض فتسرع كلمته جداً. 

(19) (المزامير, 1١ 41١4‏ : )) الصائع وملائكته أرواحاً وخدامه هیب نار. 


الخروج. 4: "01٠١‏ كذلك غز الجراد مصر بأمر طبيعي من الله أعني بريح شرقية هبت 
طيلة يوم كامل وليلة؛ ثم طرد الجراد بريح غربية عاتية (أنظر الخروج. :٠١‏ ٤٠ء‏ 
6 , وقد انشق البحر بأمر الله حتى يمر اليهود مله (الخروج. )')۲١ :١4‏ وهبت 
الأوروس0”") بشدة ليلة كاملة. كذلك كان لا بده لكي يعيد اليشا ع الحياة إلى الطفلٌ 
الذي ظن الجميع أنه قد مات» أن يستلقي بجواره بعض الوقت حتى يبعث فيه الدفء وفتح 
الطفل عينيه (أنظر الملوك الثاني, )"")۴١ _ ۴۴ : ٤‏ وكذلك يروي انجيل يوحنا (الاصحاح 
4 بعض الملابسات التي استخدمها المسيح لشفاء الأعمى , كا نجد في الكتاب نصوصا 
أخرى كثيرة تكفي لبيان أن المعجزات تتطلب شيئاً آخر إلى جانب الأمر المطلق ‏ كا يسمونه - 
الله . فيجب اذن أن نعتقد أنه بالرغم من أن ملابسات الحوادث وعللها الطبيعية لا تروى دائما أو 
لا تروى كلهاء فإنها كانت دائ موجودة. ويتضح هذا في سفر الخروج (14: 90)57) حيث 


(17) (الخروج» 4: )٠١‏ فأخذا من رماد الأنون ووقفا بين يدي فرعون وذراء مرسى إلى السياه فصار فروحاً وبثوراً 
منتفخة في الناس والبهائم . 

(۱۸) (الخررج؛ ۰۱٤:۱۰‏ ۸۹ - نصعد الجراد على جميم أرص مصر واستقر عل تخومها كثير جداً حتی لم يكن قبله 
جراد مثله ولا يكون بعده كذلك ۱۹ - فرد الرب ربجا غربية شديدة جدا فحملت الحراد وطرحته في بحر القلزم وام 
تبن جرادة واحدة في كل نخوم مصر . 

(۱۹) (الخررج؛ 14 )١‏ رمد مرسى يده عل البحر فأرسل الرب على البحر ربجا شرفية شديدة طول الليل حى جعل 
في البحر جفافا وقد انشق الاء . 

(۲۰) الارروس كنانا ربح من الجنوب الغري هر ابن ايوس 805 (الفجر) واسترابوس 1/2608ق4 اوطیفون 
Typhon‏ . 

(۲۱) البشاع عونا تلميذ ايلا ٤ا۴‏ وتبى في مملكة الشمال في نبابة حكم أخاب حى حكم يوشيا 106 (من سنة 
6ه حتى سنة ۷۹٩‏ ف . م. تفرياً) . 

(۲۲) (الملوك الثاني 4: )۳١  ”4‏ 54 ثم صعد وانبط عل الصبي وجعل فاءعل فيه وعينيه على عينيه وكفيه عل 
كفيه وقدد عليه فسخن جد الصبي ۴١‏ - ثم رجع وتمشى في البيت تارة إلى هنا ونارة إلى هناك وصعد ودد عليه 
فنعطس الصبي مع مرات ثم فتح الصبي عينيه . 

(۲۳) (يوحناء 8: 7-1) ١‏ وفيها بسوع مجناز رای رجلا أعمى منذ مولده. ؟ ‏ فاله تلاميذه فائلين با رب من أخطاً 
أهذا أم أبواه حن ولد أعمى 7 أجاب يوع لا هذا أخطأ ولا أبواه لكن لتظهر أعمال الله فيه 4 ببغي أن أعمل 
اعمال من أرسلني ما دام النهار فسباتي الليل الذي لا يستطيع أحد فيه عملا © هذا ما دمت في العالم فأنا نور 
العام . ١‏ قال هذا وتفل على التراب رصنم من تفلنه طبنا وطل بالطين عبني الاعمى 7 وفال له اذهب واغتسل 
ي بركة سلوام الذي تفسيره المرسل فمضى واغتسل وعاد بصيراً. 

(14) (الخروج؛ :1١4‏ ۲۷) فمد موسى بده على البحر فارند الحر عند الاق الصبح إلى ما كان عليه؛ والمصريون 


Af: 


روى فقط أن البحر قد أطاح موسى بحركة يسيرة منه دون أي ذكر للريح. مع أن نشيد 
الانشاد (1: "*)٠١‏ يذكر أن هذا قد حدث بالفعل لان الله قد نفخ ريحه (أي ريأ 
صرصراً عاتية) ؛ ذلك لان حذف هذا الظرف التفصيلي بجعل المعجزة تبدو أعظم . ولكن قد 
بصر أحد فائلا : إننا يمكن أن نجد في الكتب المقدسة حوادث عديدة يبدو أنه لا يمكن على أي 
نحو تفسيرها بعلل طبيعية : كالقول مثلاً ان خطايا البشر وصلواتهم يمكن أن تكون علة المطر 
والخصب للأرض أو ان الايمان يكن أن يشفي العمى» وما شابه ذلك من الحوادث التي 
روتها الكتب المقدمة. واعتقد أن نني أجبت على هذا الاعتراض من قبل» وبينت أن الكتاب لا 
يعرفنا الأشياء بعللها القريبة بل يروما بترتيب وبأسلوب من شأنم) أن يثرا في الناس» وفي 
العامة بوجه خاص, أعظم قدر عكن من الخشوع. لذلك يتحدث الكتاب عن الله وعن 
الأشياء بأسلوب غير دقيق. لأنه ‏ فيما أقول ‏ لا يريد اقناع العقل. بل يريد اثارة الخيال 
وشحذ قدرته على التصوير. فلو روى الكاتب سقوط دولة ما على طريقة المؤرخين 
السياسيين. لا حرك ساكنا عند العامة. على حين أن الأثر يعظم عندما يصف ما حدث 
بأسلوب شاعري , وينسبه إلى الله كا تعود أن يفعل. وإذن فعندما يروي الكتاب أن الأرض 
جدباء بسبب خطايا البشر. أو أن العميان أبصروا بالايمان, فلا ينبغي أن تؤثر فينا هذه 
الزوايات اکر ها در را رر إن الله قد هس ور ردم عل ماافطه أو علق ما رعدابه 
بسبب خطايا البشر أو أن الله تذكر وعده عندما رأى آيةء وكثيراً من الروايات الأخرى التي 
هي في الحفيقة ابداع شعري أو تعبير عن آراء الراوي وأحكامه المسبقة . نستنتج اذن على نحو 

قاطع ان كل ما يرويه الكتاب على أنه حدث بالفعل, قد حدث بالضرورة طبقاً لقوانين 
الطبيعة ؛ شأنه شان كل ما يحدث. وإذا وجدنا حادثة ما تستطيع أن نوقن بأنها تناقض قوانين 
الطبيعة أو بأنها لم تصدر عنباء فيجب أن نعتقد أنها اضافة إلى الكتب المقدسة أقحمها العابثون 
بالمفدسات . ذلك لان كل ما بناقفض الطبيعة يناقض العقل, وكل ما يناقض العقل ممتنع ومن 


ثم وجب رفضه . 
م يبق إذن إلا أن نبدي ب بعض الملحرظات عل تفسير المعجزات, أو بالاحرى أن نجمع 


= هاربون تلقاءه فأغرق الرب المصريين في وسط البحر. 
(e)‏ (الخررج؛ ل )٠١‏ بعلت ريحك فخشيهم اليم وغرفوا كالرصاص في مر المماه. 


Yo 


ما اعتزمنا اثباته في النقطة الرابعة في هذا الموضوع. وأن نوضحه بمثل أو بمثلين بعد أن تحدثنا 


يكون بعض ما في الكتاب مناقضاً للنور الفطري . فنادراً ما يروي الناس شيئاً كما حدث 
بسهولة, دون اقحام رأيهم الخاص فيه. ولتضف إلى ذلك أنهم إذا أرادوا شيئاً جديداً أو 
سمعوا به فإن أذهانهم ‏ مالم يحترسوا كل الاحتراس من آرائهم وأحكامهم المسبقة ‏ تنشغل 
بهذه الاراء المسبقة إلى حد أنهم يدركون شيئاً تحالفاً كل الاختلاف لما رأوه أو لما تعلموه من 
الآخرين» ولا سيا إذا كان الأمر متعلقاً بشيء يتجاوز فهم الراوي أو السامع» وبوجه أخص 
إذا كانت هذا أو ذاك مصلحة في أن يحدث الشيء على نحو معين. ونتيجة لذلك يروي 
الناس في أخبارهم وفي قصصهم آراءهم الخاصة أكثر ممايروون الحوادث التي وقعت بالفعل» 
فتروى الحادئة الواحدة» على يد شخصين مختلفي الاراء. بطريقتين متلفتين كل الاختلاف, 
حتى ليبدو أنا يتحدثان عن واقعتين مختلفتين . وأخيرا فمن السهل للوصول للغايةء في كثير 
من الأحيان, ارجاع الروايات إلى مصادرها في أفكار الراوي أو المؤرخ. وأستطيع هنا أن" 
أعطي أمثلة كثيرة من الرواة والفلاسفة الذين كتبوا التاريخ الطيعي» تأكيدا لما أقرل. ولكني 
أرى أننا لسنا في حاجة إلى ذلك وسأكتفي بمشل واحد من الكتاب ويستطيع القارىء أن 
يحكم بنفسه على الباقين. كان العبرانيرن في زمن يشوع (وقد أبدينا هذه اللاحظة قبل ذلك) 
بعتقدون أن الشمس تتحرك حركة تسمى يومية» في حين نظل الارض ثابتة, ثم يفوا طبقا 
لهذه الفكرة المسبقة المعجزة لله حدثت في اثناء معركتهم ضد الملوك الخمة. فلم برووا فقط 
أن التبار قد طال أكثر من المعتادء بل رووا أيضاً أن الشمس والقمر قد توقفاء أي ان 
حركته| قد انقطعت. وكانت القصة» معروضة على هذا النحو نافعة للغاية في ذلك الوقت 
لاقناع غير اليهود عبدة الشمس وللبرهنة لهم بالتجربة ذاتها على ان الشمس خاضعة لقوة الهية 
أخرى تستطيع بفعل يسير ان تغير مسارها الطبيعي . وهكذا فإنهم, بدافع من العقيدة ومن 
الرأي المسبق في أن واحد. قد تصوروا الأمر ورووه على نحو حالف كل الاختلاف لما كان من 
الممكن أن يقع بالفعل وعلى ذلك فإذا أردنا تفسير معجزات الكتاب. وإذا شئنا أن نعرف 
من رواياته كيف حدثت الأمور بالفعل» فمن الضروري أن نعرف آراء الرواة الاول» وأول 
من دون الرواية» ثم نميز بين هذه الأفكار وبين التصور الحسي الذي كان يمكن أن يتكون 


۲١ 


لدى الواقعة موضوع الرواية ؛ وإلا فإننا سنخلط بين المعجزة نفسها كا حدثت بالفعل وبين 
أفكار رواتها وأحكامهم . كذلك يجب علينا أن نعرف أفكار الراوي؛ لا لكي نتجنب هذا 
الخلط فحسب» بل لكي لا نخلط أيضاً بين الأشياء التي حدثت بالفعل وبين الأشياء الخيالية 
التي لم نكن إلا رؤ ى نبوية . فقد نقلت أشياء كثيرة في الكتاب على أنها وقعت بالفعل» وظنها 
الناس كذلك, ولكنبها لم تكن إلا رؤ ى وأموراً خياليةء مثل نزول الله (وهو الموجود الاعظم) 
من السماء (أنظر. الخروج. 14: 18. التثنيةء ©: 250018 وتصاعد الدخان من جبل 
سيناء. لأن الله قد نزل محاطاً بالنار» وصعود الياس إلى السماء في عربة من نار وعلى خيول من 
نار» وكلها بلا شك لا تعدو أن تكون رؤ ى تتناسب مع آراء أولئك الذين قصوا علينا رؤ اهم 
كما تصوروهاء أعني كأنها وقائع . والحقيقة أن كل من لديهم معرفة تفوق بقليل معارف العامة 
يعلمون أن الله ليس له يمين أو يسار. وأنه لا يتحرك ولا سکن ولا يوجد في مکان» بل هو 
لامتناه على نحو مطلق. يحتوي في ذاته على جميع الكمالات. أقول: إن العلم بذلك يتوافر 
لدی من يحكمون على الاشياء'بإدراكات الذهن الخالص لا تبعا للانطباع الذي تعطيه الحواس 
الخارجية للخيال. كا يفعل العامة عندما يصطنعون الا مجسمأء يتمتع بسلطة ملكية ويرتكز 
' عرشه على قبة السماء فوق النجوم. التي لا يعتقد الجاهل أنها على بعد شاسع من الأرضء 
ويرتبط هذه الأفكار وما شابهها (كا قلنا من قبل) عدد كبير من الوقائع التي يروا الكتاب 
والتي لا ينبغي على الفيلسوف التسليم بها وكانها حدثت بالفعل. وأخيراً فلكي تعرف 
الحوادث المعجزة كا وقعت بالفعل علينا أن نتعرف على الأساليب الخطابية والصور البلاغية 
التي يستعملها العبرانيون. فإن لم ننتبه إليها فسنرى في الكتاب كثيراً من المعجزات المختلفة 
التي لم يفكر من قاموا بتدوينها في روايتها أبدأء ومن ثم نجهل تماماً الوقائع والمعجزات كما 
حدثت بالفعل» بل نجهل أيضاً فكر مؤلفي الكتب المقدسة. فمثلاً يتحدث زكريا (14: ۷) 


(16) (الخروج, 14 : ۸() وطور سيناء مدخن كله لان الرب هبط عليه بالنار فطع دخانه کدخان الاثون وارثيف كل 
الجبل جدا. 
(الشية. ۰: ۱۹ (۲۳ - ۲۹) ۲۳۴ - فلا سمعنهم الصوت من وسط الظلام والجبل يضطرم بالنار تقدم إلى جميع 
رؤساء أسباطكم وشيوخكم 2-794 هوذا قد أرانا الرب المنا مجده وعظمته وقد سمعنا صوته من وسط التار. 
هذا اليوم رأينا ان الله كلم اناناً وعاش 50 والآن لم نهلك ول تأكلنا هذه النار العظيمة فانا ان ععدنا فمعنا 
صرت الرب النا أيضاً موت ١١‏ لانه أي بشر سمع صوت الله الحي متكلياً من وسط النار مثلنا وعاش . 


عن حرب مستقبلة فيقول: ويكون يوم وهو معلوم عند الرب ليس بارا ولا ليلاء بل يكون 
وقت المساء نوراً. فيبدو أنه بهذه الكلمات تنبأ بمعجزة كبيرة» ومع ذلك فهي لا تعني أكثر من 
أن نهاية الحرب التي يعرفها الله وحده ستظل مجهولة طوال النبار» وي المساء سيتم النصن. 
فقد تعود الأنبياء بمثل هذه العبارات أن يتنبأوا بانتصارات الأمة وهزائمها وعلى هذا النحو نرى 
أشعيا وهو يصف في الاصحاح ١‏ هدم بابل: إن كواكب السماء ونجومها لا تبعث نورهاء 
والشمس تظلم في خر وجهاء والقمر لا يضيء بنوره. ولا أظن أن هناك من يعتقد بأن ذلك 
قد حدث بالفعل عندما هدمت امبراطورية بابل . وكذلك ما يضيفه بعد ذلك: فإني سأزعز .م 
السماء وأزلزل الأرض عن مقرهاء وكذلك يقول أشعيا (44, الاية قبل الأخيرة) ليخبر 
اليهود بأنهم سيرجعون من بابل سالين إلى أورشليم» وبأنهم لن يقاسوا من الظمأ في الطريق 
فلم يعطشوا حين سيرهم في القفار بل فجر هم المياه من الصخرء شق الصخر ففاضت 
المياى. فكل ما يقصده بكلماته هذه هو أن اليهود سيجدون في الصحراء ا حدث بالفعل. 
ينابيع تروي ظمأهم . وعندما عادوا إلى بيت المقدس بعد موافقة فورش" لم تحدث مثل 
هذه المعجزات بالفعل. وني الكتب المقدسة أمثلة عديدة من هذا النوع. وما هي في الحقيقة 
إلا أساليب في التعبير شائعة بين العبرانيينء ولسنا في حاجة إلى سردها كلهاء يكفي أن أذكر 
فقط أن هذه الطرق في التعبير. التي اعتادها العبراينون ليست مجرد محسنات بديعية» بل هي 
أساساً علامات تدل على الخشوع لذلك نجد في هذه الكتب استعمال بارك الله بمعنى لعن 
(أنظرء الملوك الأول. .٠١ :۲١‏ أيوبء 7: 40)4 ولنفس السبب أرجعوا كل شيء إلى 
الله. وبالتالي يبدو أن الكتاب لا يروي إلا معجزات مع أنه لا يتحدث إلا عن أشياء طبيعية 
بمعنى الكلمة. وقد قدمنا من قبل الامثلة على ذلك. وإذن فعندما يقول الكتاب: إن الله قد 
طبع قلب فرعون على القسوة. يجب أن نعتقد أن ذلك لا يعني إلا أن فرعون قد عصى . 
وعندما يقال: إن الله قد فتح نوافذ السماء. فذلك يعني أن المطر قد سقط بغزارة وهكل01"). 


(۲۷) انظر الامش رقم 687 من الفصل الثالث. 

(۲۸) (الملوك الاول؛ ١؟: )٠١‏ وأقيموا رجلين ابني بلبعال تجاهه يشهدان علبه قائلين: انك قد جدفت عل الله وعل 
الملك وأخرجوه وأرجموه فيموت . 
(أيوب. ۲: 4) فقالت له امرأته إلى الآن انت معتصم بلامتك. جدف عل الله ومث. 

(۲۹) يبدو سبينوزا هنا سابقاً على المدرسة المعروفة في تاريخ الأديان التي تفسر نشأة الاسطورة باضطرابات لغوبة ولكن 


۲۸ 


فإذا راعينا هذه الخاصية بدقة. وتنبهنا إلى ان كثيراً من الروايات مختصر للغايةء ولا يعطي إلا 
تفصيلات قليلة» وقد تكون مبتورة» فإننا لن نكاد نجد في الكتاب شيئاً يمكن البرهنة على أنه 
مناقض للنور الفطري. وتصبح كثير من النصرص التي بدت غامضة مفهومة بعد شيء من 
التفكيرء وبذلك يسهل تفسيرها. . 

أظنني الان فد بينت بقدر كاف من الوضوح ما قصدت إليه . ومع ذلك فقبل أن أنتهي 
من هذا الفصل أود أن أبدي ملاحظة أخرى. لقد اتبعت فيها يتعلق بالمعجزات منهجاً تحالفاً 
كل الاختلاف للمنهج الذي اتبعته في حديثي عن النبوة. إذ لم أثبت شيئاً من النبوة إلا ما 
أستنبطه من البادىء الموحى بها في الكتب المقدسةء على حين أني اعتمدت أساساً في هذاه 
الفصل على المبادىء التي بمليها النور الطبيعي . وقد فعلت ذلك عمداً لأن النبوةء في ذاتهاء 
نتعدى حدود الفهم الانسان. وهي موضوع اللاهوت الخالص. لذلك لم أكن استطيع أن 
أثبت أو أعلم شيئاً بشأنها إلا من معطيات الوحي الأساسية» وبالتالي اضطررت إلى أن أفحص 
النبوة أولاً كمؤرخ'" وأن أستخلص من دراستي بعض النظريات التي تمكنني بالقدر 
المستطاع. من معرفة طبيعتها وخصائصها. وعلى العكس من ذلك فلا كان موضوع بحثنا 
في المعجزات (وهو: هل نستطيع التسليم بحدوث شيء ما في الطبيعة يناقض قوانينها أو 
يستحيل استنباطه منها) ‏ بحثا فلسفياً محضاً. فإني لم أكن في حاجة إلى شيء كهذاء بل لقد 
وجدت أن من الأصوب بحث هذه المسألة بالأسس المعروفة بالنور الفطري57©, وبأفضل ما 
نعرفه منها بقدر الامكان. أقول: ظننت أنه من الاصوب, لأني كنت أستطيع بحثها بسهولة 
بعقائد ومعطيات مستمدة من الكتاب وحده» وسأعرضها هنا بايجاز حتى يراها الجميع. يؤكد 
الكتاب في بعض النصوص عن الطبيعة بوجه عام, أنها تسير طبقاً لنظام ثابت لا يتغير. كا 


= نظربته في الطقوس الدبنية تبدو أقرب إلى نظرية دوركايم «اء«اط:نا8 التي تمعل الطقوس قائمة على الفائدة 
الاجشماعية (انظر المامش ١18‏ من الفصل الخامس) . 

)۴١(‏ لا يقصد سبينوزا هنا المؤرخ بالمعنى العادي (تجرد حصر للوقائم) بل يعني ناقد الروايات كما وضح ذلك في الفصل 
الأول. 

(1) يستطيع العقل أن بصدر أحكامه عل الكتاب. وعندما بقول سبينوزا في الفصل السابع (تفسير الكتاب) بأنه لا 
ينبغي محكبم العقل في الكتاب بل يجب تفسيره بالاستمانة بالنقد الداخلٍ (مبادىء اللغة) فإنه كان يرمي إلى نقد 
موسى بن ميمون الذي بز ول الكتاب تأويلاً عقلياً بعيداً عن الممنى الاصل . 


نرى مثلاً في المزمور ۱٤۸‏ : 5" ولي أرميا :۳١(‏ ممم ويذهب الفيلوف بدوره 
في «الجامعة» (1: ©90٠١‏ بوضوح تام إلى أنه لا جديد يحدث في الطبيعة» ويشرح في 
الآيات ١١ء "1١‏ هذه العبارة بان يضيف أن شيعا يبدو جديداً يحدث بالفعل في بعضن 
الأحيان. ولكن هذه الجدية ليست حفيقية» فقد حدثت نفس الحالة في قرون ماضية لا 
نتذكرها الان؛ إذ لم تعد لديناء كا يقول. أي ذكريات من العصور الماضية» ولن يحتفظ 
الخلف بأي ذكرى من يعيشون في زماننا هذا. ويقول بعد ذلك (۳۴: 2011© إن الله قد نظم 
كل شيء بإتقان في الزمن القديم. ويقول في الاية "١184‏ انه يعلم أن كل ما يفعل الله بظل 
إلى الأبد, دون أن يضاف إليه أو ينقص منه شيء. كل ذلك يدل بوضوح تام على أن الطبيعة 
تسير وفقاً لنظام ثابت لا يتغير» وعلى أن الله ظل كما هوني جميع العصور التي نعرفها والتي لا 
نعرفها. وأن قوانين الطبيعة كاملة وخصبة إلى حد لا يمكن معه اضافة شيء اليها أو انقاص 
شيء منهاء وأخيراً فالمعجزات لا تبدو شيا جديداً إلا لجهل الناس بأن الكتاب يعلمنا ذلك 
صراحة. ولكنه لا يقول في أي من نصوصه أن شيئ ما يحدث في الطبيعة مناقضألقوانينها أو 
يستحيل استنباطه منها؛ فلا ينبغى اذن أن تدخل في الكتاب هذه الخرافة . ولنضف إلى ذلك 
أن المعجزات تتطلب (كما بينا من قبل) عللاً وملابسات وليست نتيجة لتلك القوى الملكية 
التي ينسبها العامة زوراً وبمتاناً إلى اللهء بل هي نتيجة لقدرة الله وأمره. أي (كها بينا بوساطة 
الكتاب نفسه) عن قوانين الطبيعة ونظامها. ولنقل أخيراً: ان أساطين الكذب يستطيعون هم 
أنفسهم اجراء معجزات» ودليلنا على ذلك الاصحاح +4" من الثنية, والاصحاح 4 من 
(۴۷) (المزامير, 144 : )١‏ وأقامها إلى الدهر والأبد. جعل لها رسيا فلا تتعداء. 
(م) (ارمياء ۳۱: ۴۵ ۔ ۴۹) ۴١‏ - هكذا قال الرب الجاعل الشمس نور في النهار وأحكام القمر والكواكب نورا في 
الليل الذي يشير البحر فتعج أمواجه . رب الجنود اسمه . ۴١‏ - ان زالت هذه الاحكام من أمامي يقول الرب فذرية 
اسرائيل أيضاً تكف عن أن تكون أمة لدى جيم الأمم . 
(1") (الجامعة. :١‏ ١٠)رب‏ امر يقال عنه انظر هذا جديد . بل قد كان في الدهور التي قبلنا. 
(هم) (الجامعة, 1: ١١ )۱۲ ۱١‏ - ليس من ذكر لما سبق ولا الذي بستقبل يكون له ذكر عند الذين يأتون من بعده 
١‏ -أنا الجامعة ملكت عل اسرائيل بأورش ليم . 
(5) (الجامعة. ۴: )1١‏ انشا کل شيء حسنا في وقته . 
(۳۴۷) (الجامعة. ۳: )١4‏ وعلمت ان كل ما يعمل الله يدوم مدى الدهر لا يزاد عليه ولا ينقص نه . 
(۳۸) (الحنية. ۲۴: ۲ ۴) ولو تمت الآية أو المعجزة التي كلمك الله عنها وقال لك تعال بنا إلى لحة غريية لم تعرفها 
فنعبدها ؟- فلا تمع كلام هذا المتنبي . . 


YY. 


مى" . يتبين من ذلك بأعظم قدر من الوضوح أن المعجزات كانت ظواهر طبيعية ء وبالتالي 
يجب نفسيرها بحيث لا تبدو جديدة (مستعيرين عبارة سليمان) أو مناقضة للطبيعة. بل يجب 
أن نفسرها مبينين» بقدر ما نستطيع. انفاقها التام مع سائر الأشياء الطبيعية. وقد قدمت 
بعض القواعد التي استخلصها من الكتاب حتى يستطيع كل فرد أن ينظر إلى المعجزة على هذا 
النجو دون ما حرج . ومع ذلك فعندما أقول: إن هذه هي تعاليم الكتاب فإني لا أقصد أن 
الكتاب يعطي هذه التعاليم بحسبانها ضرورية للخلاص» بل ان كل ما أقصده هو أن الأنبياء 
كانت لديهم نفس الطريقة التي لدينا في النظر إلى الأمورء وإذن فلكل فرد الحرية في أن يحكم 
طبقاً لما يراه افضل وسيلة تؤدي إلى أن يمتلىء قلبه بالعقيدة وبعبادة الله. وهذا ما كان يعتقده 
يوسف لأنه يقول في آخر الكتاب الثاني من «أخبار الاقدمين»: لا يجب على أحد هذا السبب 
أن يرفض الاعتقاد بأن الأمر يتعلق بواقعة معجزة. وبأن أناماً من القدماء. لم يعرفوا 
الرذيلةء قد انشق هم عبر البحر طريق للنجاةء سواء أكان ذلك بإرادة الله أم كان تلقائياًء 
على حين رأى جنود الاسكندر. ملك مقدونياء بحر بامفيليا يتراجع أمامهم. وأصبح هم 
طريقاً بعد ان ضلوا كل طريق وذلك عندما أراد اله أن يقضي على قوة الفرس . هذا ما يتفق 
عليه تماماً جميع رواة أخبار الاسكندر. فلكل فرد الحرية في أن يعتقد ما يشاء”*؟». تلك هي 
أقوال يوسف وهذا هو حكمه على الايمان بالمعجزات . 


(۳۹) (متى. 1734 114) فسيقوم مسحاء كذبة وأنياء كذبة ويعطون علامات عظيمة وعجائب حتى أنهم 
يضلون المختارين لو أمكن . 

(40) يقنبس سبينوزا نصا من بوسف الز رخ من ترجمة لاتينية معبهء وقد صحح المترجم (الفرني) النص طفا للنص 
البوناني الأصل . 

وني هذا الفصل يستعمل سبينوزا منېجه في ابات شيء ويرمي منه ال ابات شيء آخر» فهر بثت في الظاهر ان 

كل انسان يستطيع أن يصدق أو لا يصدق بالمعجزات كا يرى؛ فإن لم يصدق فإنه يحكم العقل وان صدق فإنه 
يحكم السلطة ربزيد مبينوزا موقفه هذا بنص من يوسف المؤ رخ. والحقيقة ان المعجزة التي يرويها بوسف معجزة 
وثنبة شبيهة بمعجزة البحر الأحر» وهنا يثبت سبينرزا غرضه البعيد وهو ان المعجزات لا تبت الوحي البهودي أو 
الرحي المسيحي لأنها تسمح بائبات ان الامكندر الملك الوثني كان نبياً وبالتالي لا بصبح لمومى أو للميح أي 
فضل . 


ضرف 


الفصل السابع 


تفسير الكتاب 

يعترف جميع الناس بأن الكتاب المقدس كلام الله وأنه يعلّم الناس السعادة الروحية 
الحقة أر طريق الخلاص . غير أن سلوك الناس يكشف عما يغاير ذلك تماماً لأن العامة لا 
يحرصون أبدأ عل أن يعيشوا وفقاً لتعاليم الكتاب المقدس. ونرى جميع الناس تقريباً وقد 
استبدلوا بكلام الله بدعهم الخاصة؛ ويبذلون قصارى جهودهم باسم الدين من أجل ارغام 
الاخرين على أن يفكروا مثلهم. أقول: إننا نرى معظم اللاهوتيين وقد انشغلوا بالبحث عن 
وسيلة لاستخلاص بدعهم الخاصة وأحكامهم التعسفية من الكتب المقدسة بتأويلها قسرأء 
وبتبرير هذه البدع والاحكام بالسلطة الاهية. وهم لا يكونون أقل حرصاً وأكثر جرأة في أي 
موضع آخرء بقدر ما يكونون في تفسير الكتاب» أي تفسير فكر الروح القدس. والآمر 
الوحيد الذي يخشونه بعملهم هذا ليس الخوف من أن ينسبوا إلى الروح القدس عقيدة باطلة 
أو أن يحيدوا عن طريق الخلاص. بل أن يقنعهم الاخرون بخطئهم وأن يروا أعداءهم وقد 
قضوا عل سلطتهم. وأن يكونوا موضع احتقار الآخرين. والحق أنه لو كان الناس صادقين في 
شهادتهم بصحة الكتاب لكان لهم أسلوب في الحياة مختلف كل الاختلاف ولا اضطربت 
نفوسهم بكل هذه المنازعات» ولا تصارعوا بمثل هذه الكراهية, ولا تملكتهم هذه الرغبة 
العمياء ا موجاء في تفسير الكتاب وكشف البدع في الدين, بل لما جرءوا على أن يؤمنوا برأي لم 
يدع إليه الكتاب بوضوح تام على أنه عقيدة في الكتاب, وأخيراً لامتنع مدنسو المقدسات» 
الذين لم يتورعوا عن تحريف الكتاب في مواطن كثيرة» عن ارتكاب مثل هذا الجرم ولا وضعوا 
عليه أيديهم الدنسة. إن الطموح الإجرامي وحده هو الذي جعل من الدين دفاعاً عن بدع 
إنسانية أكثر منه اطاعة لتعاليم الروح القدس» بل إنه هو الذي جعله يستخدم في نشر أفسى 
أنواع الشقاق والكراهية بين الناس, لا في نشر الاحسان, وذلك تحت قناع الحماس لدين الله 
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والإيمان المشبوب. وأضيفت إلى هذه الشرور الخرافة التي تدعو إلى احتقار الطبيعة والعقل» 
وإلى الاعجاب بما يناقضه| وتعظيمه. ومن هنا لم يكن مما يدعو للدهشة أن يعمل الناس» من 
أجل زيادة تعظيم الكتاب واحترامه» على تفسيره بحيث يبدو متنافضاً إلى أكبر حد ممكن مغ 
هذه الطبيعة نفسها ومع هذا العقل ذاته. ومن ثم أصبح الناس يحلمون بان هناك أسراراً 
عميقة للغاية تخبئها الكتب المقدسة. وأخذوا يستنفذون قواهم في التكهن بباء متجاهلين 
المفيد في سبيل الممتنع› ويعزون إلى الروح القدس كل ما يبتدعونه في هذيانهم هذا 
ويحاواون الدفاع عنه بكل ما أوتوا من قوة وحاس . وهذا هو حال الناس دائي: فهم يدافعون 
بالذهن والعقل وحده عن كل ما يدركونه بالذهن الخالص . ويدافعون بانفعالاتهم عن 
المعتقدات اللاعقلية التي تفرضها عليهم انفعالات النفس. ولكي نخرج أنفسنا من هذه 
المتاهات ونحرر فكرنا من أحكام اللاهوتيين المسبقة, وحتى لا نؤمن في غفلة منا ببدع من 
وضع البشرء وكأنها تعاليم اليةء يجب أن نتحدث عن المبج الصحيح الذي يجب اتباعه 
لتفسير الكتاب. وأن يكون تصورنا له واضحاًء فطالا كنا نجهله لن نستطيع أن نعلم شيئاً 
يقينباً عن تعاليم الكتاب أو الروح القدس. ولكي لا أطيل الحديث الخص هذا المج 
فاقول: إنه لا يختلف في شيء عن المنهج الذي نتبعه في تفير الطبيعة بل يتفق معه في جيم 
جوانبهء فكما أن منهج تفسير الطبيعة يقوم أساساً وقبل كل شيء على ملاحظة الطبيعةء وجميع 
المعطيات اليقينية » ثم الانتهاء منها إلى تعريفات الأشياء الطبيعية» فكذلك بتحتم علينا في 
تفر الكتاب أن نحصل على معرفة تاريخية مضبوطة, وبعد الحصول عليها أي على معطيات 
وسادىء يقينية » يمكننا أن نتتهي من ذلك إلى استنتاج مشروع لفكر مؤلفي الكتاب. وعل 
هذا النحو (أعني إذا لم نسلم بمبادىء وبمعطيات لتفسير الكتاب ولتوضيح عحتواه إلا ما يمكن 
استخلاصه من الكتاب نفسه ومن ناريخه النقدي) ‏ يستطيع كل فرد أن يتقدم (ني بحثه) دون 
التعرض للوقوع في الخطأ كا يستطيع أن يكون فكرة عم| يتجاوز حدود فهمناء يكون لها نفس 
اليقين الذي لدينا عما نعرفه بالنور الطبيعي'. ولكي نبرهن على أن هذه الطريقة ليست 
(1) هنا یدو ان منبج سبينوزا في التفسير هو النفد الداخلي الذي يعنمد على العقل وعلى مبدا الانساق ومل هذا الاساس 

يرفض نظرية موسى بن ميمون التي تفسر الكتاب بالعقل أي ببادىء خارجية عنه. وذلك لأن «الأسرار» والمعجزات 


رالايمان والوحي كل ذلك ليس غرياً عل العفل الصحيح (111× .5عتاامما). ول بتنارل النقاد قبل سبينوزا الا 
موضرع صحة المرص» فقد شك ابراهيم بن عزرا وابن جرشون ©لندمو0 في العصور الورسطى في نسبة 
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يقينية فحسب. بل هي الطريقة الوحيدة الممكنة. وهي تتفى مع منهج تفسير الطبيعة » يجب 
أن نذكر أن الكتاب يتناول في كثير من الأحيان موضوعات لا يمكن استنباطها من المبادىء التي 
نعرفها بالنور الطبيعي. وهي قصص وموضوعات للوحي تؤلف الجزء الأكبر من الكتاب» 
فالقصص تحتوي ساسأ على معجزات( ي كا بينا في الفصل السابق) روايات تقص وقائع غير 
مألوفة في الطبيعة » وتلائم أفهام الرواة الذين قاموا بتدوينها وأحكامهم. أما موضوعات 
الوحي فقد تكيفت حسب أراء الأنبياءء بحيث تنجاوز حقيقة حدود الفهم الانساني كما بينا في 
الفصل الثاني. لذلك يجب أن نستمد معرفتنا مهذه الأشياء جميعهاء أي بمحتوى الكتاب كله 
تقريباً» من الكتاب نفسه, مثا نستمد معرفتنا بالطبيعة من الطبيعة نفسها. أما فيما يتعلق 
بالتعاليم الخلقية”" الموجودة في الكتب المقدسة. فعل الرغم من أنه من الممكن البرهنة عليها 
بالأفكار الشائعة » فإننا لا نستطيع أن نبرهن بهذه الأفكار على أن الكتاب يعطي هذه 
التعاليم» لان ذلك أمر لا يمكن البرهنة عليه إلا بالكتاب نفسه . وحتى لو أردنا أن تظهر لنا 
قدسية الكتاب دون الاعتماد على أي حكم سابقء فيجب أن نبرهن بالكتاب نفسه على أنه 
يعلم الحفيقة الخلقية؛ إذ أن هذه الطريقة هي الطريقة الوحيدة التي يمكن بها البرهنة على 
قدسيته ذلك لأننا فد بينا أن التصديق بالأنبياء يقوم أساساً على كونهم ميالين إلى العدل 
والخير» فيجب إذن أن يثبت لنا ذلك حتى يمكننا تصديقهم. ولقد برهنا من قبل على أن 
المعجزات لا تستطيع أن تبرهن على قدسية الله. ولن أذكر هنا أن باستطاعة النبي الكاذب 
أيضاً اجراء المعجزات. فيجب إذن أن نستنتج قدسية الكتاب من دعوته إلى الفضيلة الحقة 
فحسب, وهذا ما لا يمكن البرهنة عليه إلا بالكتاب نفسهء فإن لم يتم ذلك كان تصديقنا 


= الاسفار الخسة إلى موسى أوفي نة بمقر يشوع نفسه. وني القرن الخامى عشر كشف الأسقف الاسباني 
توستاتوس 1٠9۲3۲06‏ بعض النصرص المرضوعة, كما أعلن بودنشتين هاءاكدء800 منة ١07١‏ أن مؤلف الأمفار 
الخمة مجهرل. وفي القرن الابع عثر اعتقد بعض الجزويت مثل بريرا P۲١1۳‏ وبونفرير 8011۲۲١‏ في وجود 
بعفى النصوص المرضوعة في الأسفار الخمسة. وكذلك لا يعتقد هوبز ان موسى مؤلف الأسفار الخمسة أو انيشوع 
مؤلف سفره. ولكن سبينوزا هو الذي أسس منهج النقد التاريخي القائم على النقد الداخلي والخارجي على السواء كما 
يرمي إلى غابة فلسفية بعيدة وهي التحررء وبذلك يناز مبينوزا عل ربتلارد ميمون 56008 .۸ ومؤ لفاته النفدية 
التي كان يرمي بها فقط إلى دراسة صحة النصوص دون وضع سلطة الكتاب موضع الشك لانه كلام الله بالمعنى 
التقليدي أما سبينوزا فإنه يرمي في نهاية المطاف إلى اعلان ملطان العقل وتأكيد الحرية . 

(۲) فيا بتعلق بالبقين الخلقي الامش 4 من الفصل الثان . 
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وشهادتنا بقدسيته مرتكزاً على حكم مسبق بكل ما تحمله هذه الكلمة من معنى . وإذن فيجب 
أن تكون معرفتنا بالكتاب مستمدة كلها من الكتاب وحده. وأخيراً فإن الكتاب» شأنه شأن 
الطبيعة لا يعطينا تعريفات للأشياء التي يتحدث عنها. وعل ذلك فكما يجب أن نستنتج 
تعريفات الأشياء الطبيعية من أفعال الطبيعة المختلفةء كذلك يجب استخلاص التعريفات 
التي لا يعطيها الكتاب من مختلف الروايات التي نجدها فيه بشأن كل موضوع. رإذن 
فالقاعدة العامة التي نضعها لتفسير الكتاب هي ألا ننسب إليه أية تعاليم سوى تلك التي يثبت 
الفحص التاريخي بوضوح تام أنه قال بها. وسنتحدث الان عن هذا الفحص التاريخي وعما 
ينبغي أن يكون عليه وما ينبغي أن يعرفنا به اساساً. 

-١‏ يجب أن يفهم طبيعة وخصائص اللغة التي دونت بها أسفار الكتاب المقدس والتي 
اعتاد مؤلفوها التحدث بها. وبذلك يمكننا فحص كل المعاني التي يمكن أن يفيدها النص 
حسب الاستعمال الشائع. ولا كان جميع من قاموا بالتدوين؛ سواء في العهد القديم أو في 
العهد الحديدء عبرانيين. فلا شك أن معرفة اللغة العبرية ضرورية قبل كل شيء., لا لكي 
نفهم أسفار العهد القديم المكتوبة بهله اللغة فحسب, بل لكي نفهم أيضاً أسفار العهد 
الحديد . فهذه الأسفار الأخيرة. مع أنها قد انتشرت بلغات أخرى, إلا أا ملوءة بالتعبيرات 
العبرية . 

۲ - يجب تجميع آيات كل سفر وتصنيفها تحت موضوعات أساسية عددها محدود. حتى 
نستطيع العثور بسهولة على جميع الايات المتعلقة بنفس الموضوع» وبعد ذلك نجمع كل 
الايات المتشابهة والمجملة, أو التي تعارض بعضها البعض . وأعني بالاية المبينة أو المجملة 
سهولة أو صعوبة فهم المعنى من السياق لا سهولة أو صعوبة فهم المعنى بالعقل؛ إذ أن ما 
بعنينا هنا هو معاني النصوص لا حقيقتهاء بل إنه يجب أولاً وقبل كل شيء في بحثنا عن معنى 
الكتاب الحرص على ألا ينشغل ذهننا باستدلالات قائمة على مبادىء المعرفة الفطرية (فضلا 
عن الأحكام المسبقة). ولكيلا نخلط بين معنى الكلام مع حقيقة الأشياء. يجب أن نحرص 
على العثور على المعنى معتمدين في ذلك فحسب على استعمال اللغة أو على استدلالات مبنية 
على الكتاب وحده. وسأوضح هذه الفروق بمثال كيم تزداد معرفتنا بها بسهولة. إن 
العبارات التي فاهاموسى مثل الله نار أو الله غيورء من اوضح السارات ما 
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دمنا نقتصر على النظر إلى معاني الكلمات وحدها. لذلك أضعها بين الايات الواضحة» مع 
أنها في غاية الغموض من حيث العقل والحقيقة. وعلى الرغم من كون المعنى الحرني مناقضاً 
للنور الفطري. فإنه إذا لم يكن يتعارض على نحو قاطع مع المبادىء والمعطيات الأساسية التي 
نستمدها من التاريخ النقدي للكتاب» فمن الواجب الاحتفاظ به (أي بالمعنى الحرني). وعلى 
العكس من ذلك, إذا كانت هذه الكلمات تتناقض في تفسيرها الحرفي مع المبادىء التي 
نستمدها من الكتاب» برغم انفاقها التام مع العقلء فيجب قبول تفسير آخر لها (أعني تفسيراً 
مجمازياً). فلكي نعرف إن كان موسى قد اعتقد حقاً بان الله نار أم لاء يجب أن نستنتج ذلك 
من الكلام الاخر الذي قاله موسى , لا من اتفاق هذا الرأي مع العقل أو مناقضته له. ومن 
هنا فللا كان موسى قد ذكر بوضوح تام في نصوص أخرى متعددة أن الله لا يشابه الأشياء 
المرئية في السماوات أو في الأرض أو في الماءء فيجب أن نتنتج من ذلك أنه يجب فهم هذا 
القول بعينه أو كل الاقوال المشابهة فهمأ مجازياً. على أنه لما كان علينا ألا نبتعد عن المعنى الحرني 
إلا في أضيق الحدود. فيجب أن نبحث أولا أن كان هذا القول الواحد: الله نار يقبل معنى 
آخر غير المعنى الحرني. أي إن كان لفظ نار يعني شيئا آخر غير النار الطبيعية. فإذا لم يكن 
الاستعمال اللغوي يسمح بإعطاء اللفظ معنى آخر. فلن نستطيع بأي حال من الأحوال أن 
نفسر العبارة تفسيرا آخر. مع أن المعنى الحرني مناقض للعقل. وبالعكس يجب أن ناخذ في 
اعتبارنا معنى هذه العبارة في تفسيرنا للعبارات الأخحرى» حتى لو كانت هذه الأخيرة متفقة مع 
العقل. فإن لم يكن الاستعمال اللغوي بدوره يسمح بذلك كان من المستحيل التوفيق بين 
جميع العبارات. وبالتالي يجب التوقف عن الحكم عليها جيمعا. ولكن لما كان اللفظ نار يفيد 
أيضاً معنى الغضب أو الغيرة (انظر أيوب 1: 2017 فمن السهل التوفيق بين عبارات 
موسى » وبذلك ننتهي إلى هذه النتيجة المشروعة؛ وهي أن هذه القضايا: الله نار الله غيور, 
ليست في الحقيقة إلا فضية واحدة. فلنواصل البحث: يقول موسى صراحة: ان الله غيوره 
ولا يقول في أي موضع ان الله خال من الانفعالات أو من أهواء النفس. ومن ذلك نستتتج 
أن موسى اعتقد بوجود الغيرة في الله. أو على الأقل أراد أن ينادي بذلك مع أن هذا في رايا 
تنا مع العقل. وقد بينا من قبل أنه لا يفرض علينا أن نوائم قسرا بين فكر الكتاب 


(6) (أبوب؛ ۲۱: )1١‏ نار ناكل حتى إلى المارية وتستاصل أتالي بأسره. 


يضف 


ومقتضيات عقلنا وأفكارنا المسبقة؛ إذ يجب علينا أن نستمد كل معرفة لأسفار الكتاب المقدس 
من هذه الأسفار وحدها. 


٣‏ يجب أن يربط هذا الفحص التاريخي كتب الأنبياء بجميع الملابسات الخاصة التي 
حفظتها لنا الذاكرة» أعني سيرة مؤلف كل كتاب وأخلاقه والغاية التي كان يرمي إليها ومن 
هو وني أي مناسبة كتب كتابه وفي أي وقت ولن وبأية لغة كتبه. كما يجب أن يقدم هذا 
الفحص الظروف الخاصة بكل كتاب على حدة: كيف مع أولاً. وما الأيدي التي تناولته» 
وكم نسخة تختلفة معروفة عن النص» ومن الذين قرروا إدراجه في الكتاب المقدس» وأخيراً 
كيف جمعت جميع الكتب المقننة(؟» في مجموعة واحدة؟. أقول: إن الفحص التاريخي يجب أن 
يتضمن كل هذا. إذ أنه لكي نعلم أي القضايا قد نودي بها في صيغة قوانين وأيها أصبحت 
تعاليم خلقية. فمن الواجب أن نعرف سير المؤلفين وأخلاقهم والحدف الذي كانوا يرمون 
إليه . هذا بالإضافة إلى أننا نستطيع أن نفسر بسهولة أكثر أقوال انسان ما إذا زادت معرفتنا 
بعبقريته الخاصة وطبيعة تكوينه الذهني» حى لا نخلط بين التعاليم الأزلية وتعاليم أخرى لا 
تصلح إلا لزمان معين ولمجموعة معينة من الناس» فيجب أن نعرف في أية مناسبات وفي أي 
زمان ولأية أمة وي أي عصر كتبت هذه التعاليم كلهاء وأخيراً يجب أيضاً أن نعرف الملابسات 
الأخرى المذكورة آنفاً لكي نعلم إلى أي مدى يمكننا الاعتماد على سلطة كل كتاب» ولكي 
نعلم أيضاً إن كانت هناك بد آثمة قامت بتحريف النص, أو - في حالة كونه غير عرف إن 
كانت قد تسربت اليه بعض الأخطاءء أو أن رجالا أكفاء جديرين بالثقة قد قامرا بتصحبح 
هذه الاخطاء. يجب أن نعلم كل هذا حتى لا نسير كالعميان فيسهل وقوعنا في الخطأء وحتى 
لا نسلم إلا جما كان يقينيا لا يتطرق إليه الشك . 

وبعد أن ننتهي من هذا الفحص للكتاب» ونأخذ قراراً حاسم بألا نسلم بشيء لا 
بخضع لهذا الفحص أو لا يستخلص منه برضوح تام » على أنه عقيدة مؤكدة للأنبياء. عندئل 
يحين وقت العكوف على دراسة فكر الأنبياء والروح القدس. ولكن لكي نقوم بهذه المهمة 


)٤(‏ لفظ «المقنة» ترجة لكلمة 086061906 من فعل «قتن» ويعني اللفظ الكتب الرسمية الي اعترفت بها الكنبة في 
القرن الرابع عل انها الكتب المقدمة ورفضت ما سواها وسمتها كتب منحولة ۸0۲۲71٤‏ . 


۸ 


متبعين في ذلك المنهج والنظام اللازمين؛ يجب أن نسير على النحو الذي نسير عليه عندما 
نرتقي من ملاحظة الطبيعة إلى تفسيرها. فى نهتم في دراسة الأشياء الطبيعية أولاً بكشف 
اكثر الاشياء شمولاً. وهي الأشياء التي تشارك فيها الطبيعة كلها كالحركة والسكونء وكذلك 
كشف قوانينها وقواعدها التي تتبعها الطبيعة دائيأء التي تفعل من خلالها بلا انقطاع» ثم نرتفع 
تدريجياً إلى الأشياء الاخرى الاقل شمولاً - فكذلك يجب أن نبدا أولء في تاريخ الكتاب 
المقدس» بالبحث عن أكثر الاشياء شمولاً وعن الاساس أو الاصل الذي يرتكز عليه الكتاب 
القدس» وعما أوصى به جميع الأنبياء على أنه عقيدة أزلية. ها أعظم المنفعة للناس جميعاًء 
كوجوب أن الله واحد قادر قدرة مطلقة وتجب عبادته وحده» يرى الجميع» ويحب على 
الاخص من يعبدونه. ويحبون جارهم کا يحبون أنفسهم . . الخ هذه التعاليم وما شابهها 
موجودة ني كل موضع في الكتاب بقدر من الوضوح والصراحة لم يستطع معه أي شخص أن 
يشك في معناها ؛ أما فيم| يتعلق بطبيعة الله وكيفية رؤ يته ورعايته لجميع الأشياء فإن الكتاب لا 
يقول شيئاً عن ذلك صراحة» ولا يعطي عقيدة أزلية تتعلق بهذا الأمر وما شابهه من الأمورء 
بل على العكس لا يتفق الأنبياء أنفسهم على هذه المائل. كا بينا من قبل. فلا مجال اذن 
لوضع هذا الأمر بوصفه عقيدة صادرة عن الروح القدس» مع أنه يمكن بحثه على أحسن وجه 
بالنور الفطري . فإذا عرفنا هذه العقيدة الشاملة التي يدعو إليها الكتاب معرفة صحيحة» 
انتقلنا إلى تعاليم أفل شمولاً, نتعلق بالامور العادية في الحياة. وتصدر عن هذه العقيدة العامة 
کا تنساب الجداول من منابعها. وأعني بهذه الأمور. كل الأفعال الخاصة الخارجية » الفاضلة 
بحق» والتي لا يمكن تحقيقها إلا إذا أتيحت الفرصة لذلك. فكل ما نجده في الكتاب من 
غموض أو اشتباه بشأن هذه الأفعال» يجب ايضاحه وتحديده من خلال العقيدة الشاملة التي 
يدعو إليها الكتاب. فإذا ظهرت متنافقضات. فيجب أن نعرف في أية مناسبة وفي أي وقت 
ولي شخص كتبت هذه النصوص التعارضة . فعندما يقول المسيح مثلا: طوبى للحزان 
(الذين يبكون) فإنهم يعزون لا نعلم من هذا النص وحده أي حزن (بكاء) يقصد, ولكنه 
(ه) يؤكد سبينوزا هنا انه ثبت كما أثبت من قبل عدم نعارض أسفار الكتاب مع ان فصله عن النباء ء الذي يوحي بعدم 

التعارض هذا لم يكن بيدف إلا لدراسات الصور المختلفة للخيال» وطبقاً لنبج سبينوزا فإنه يفول شيئاً لكنه دف 


إلى شيء آخر. 


۳۹ 


بخبرنا بعد ذلك أننا لا ينبغي أن متم إلا بملكوت الله وحده وبعدالته التي يقدمها لنا النصس 
برصفها خيراً أقصى (انظر, متی» 1: ۳)۴۳ وإذن فالنص يعني بالذين ییکون» من يبكون 
على ملكوت الله والعدالة التي جهلها الناس, لأن هذا وحده هو ما يبكيه؛ من يحبون ملكوت 
الله أي من يحبون العدل ويحتقرون كل ما سوى ذلك من حظوظ الدنيا. وكذلك عندما 
يقول: من لطمك على خدك الأيمن فحول له الاخر. . الخ فلو كان المسيح قد أمر بذلك كها 
يأمر المشرع الذي يريد تعريف القضاة بإرادته. لكان بهذه الوصية فد قضى عل شريعة 
موسى ؛ ولكن هذا تفسير يحذرنا منه المسيح ذاته صراحة (انظر. مى ©: ۱۷)". فيجب 
اذن أن نبحث عمن قال هذا ولن قاله وني أي وقت قاله؟ . إن قائل هذه العبارة هو المسيح» 
الذي لم ضع قوانين كما يفعل المشرع» بل أعطى تعاليم كما يفعل المعلم لأنه لم يكن بريد أن 
يصلح الأفعال الخارجية. بل استعدادات النفس الداخلية (كا بينا من قبل). لقد قال هله 
العبارة لأناس مضطهدين» كانوا يعيشون في دولة فاسدة لا تعرف العدالة في هذا النص» 
عندما كانت المدينة مهددة بالاجيار قد أخبرنا به ارميا أيضاً عند أول تخريب للمديئة؛ أي في 
وقت مشابه (انظر, المرائي ۳ الحرفان: الطاء والياء)0*) وإذن فا دام الأنبياء لم يعطونا هله 
التعاليم إلا في وقت الاضطهاد, ول يضعوها أبداً في صيغة قانون» بل ان موسى (الذي لم 
يكتب في زمن اضطهاد. بل حاول اقامة مجتمع سياسي سليم» وهذه ملاحظة هامة) قد أمر 
بان تكون العين بالعين. عل الرغم من أنه أوان الانتقام من الجار وكراهيته» فإنه يتبين من 
ذلك بوضوح تام» طبقاً لمبادىء الكتاب ذاتهاء ان هذه التعاليم التي أعطاها المسيح وارمياء 
أعني قبول الظلم وعدم مقاومة الفسق لا تسري إلا حين بجهل الناس العدالة» وني وقت 
الاضطهادء لا في مجتمع سليم". وعلى العكس من ذلك ففي المجتمع السليم الذي يحافظ 


(5) (متى. 5: ۴۴) فاطلبوا ارلا ملکوت الله ربره وهذا کله يزاد لكم . 

(۷) (متى, :١‏ 17) لا نظنوا اني أتيت لاحل الناموس والانبياء. اني لم آت لاحل لكن لام . 

(۸) (المرائي » ۳: »7 ۲۷ (الطاء ۲۸ - ۴١‏ والياء) ٠٠‏ الرب صالح للدين يتتظرونه للنفس التي تلمسه 5١‏ خيران 
پتنظر خلاص الرب بکوت 77 خبر للرجل ان محل النير في سبائه 4؟ ‏ يملس وحده ويكت لاه وحدمه عليه 
بجعل في التراب فاه عسى أن يكون رجاء 7١‏ يلال خد لمن بلطمه وبشبع تعييراً. 

)٩(‏ يقول سبينوزا في الظاهر ان تعاليم اليح لا تصدق الا في أوقات الاضطهاد ولكن برمي في الحقيفة إلى اثبات ان 
تعاليم المسيحية ليست جديدة أو جوهرية لأن أرميا قد أعطاها من قبل بدعوته للاستلام والتواضع , 
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عل العدالة يمب على كل فرد ‏ إن اراد أن يكون عادلا - أن يطلب من القاضي معاقبة من 
ظلمه (انظر الاحبار ١00١ :١١‏ لا بدافع الانتقام (الأحبار. 19: ١7/‏ - 20018 بل رغبة 
في الدفاع عن العدالة وعن قانون الوطن» وحتى لا يمني الاشرار ثماراً من شرهم . ويتفق هذا 
كله اتفاقاً تامأ مع العقل الطبيعي بدوره. وأستطيع أن أذكر أمثلة عديدة من هذا النوع» 
ولكني أرى أن ما أعطيته كاف لعرض فكرتي ولبيان فائدتهاء وهو ما أهدف إليه الان. على 
أننا كنا حتى الآن نيين كيف يمكن دراسة نصوص الكتاب التي تتعلق بتدبير شؤون الحياة؛ 
والتي تسهل دراستها هذا.السبب؛ لانه لا يوجد في الواقع أي خلاف في هذا الموضوع بين من 
دونوا الكتب المقدسة . أما ما تبقى من محتوى الكتاب. الذي يدخل في ميدان التأمل النظري 
وحده» فإن الوصول إليه أمر صعب. والطريق إليه أضيق ؛ إذ أنه لما كان الأنبياء لم يتفقوا فيا 
بينهم على الموضوعات النظرية؛ وكانت رواياتهم مهيأة بحيث تتلاءم؛ إلى أقصى حدء مع 
الأحكام المسبقة لكل عصر, فإنه لا يحق لنا على الاطلاق أن نستنتج قول نبي من نصوص 
أوضح قال بها نبي آخرء إلا إذا ثبت بوضوح تام أن نظرة كلا النبيين إلى الأمور كانت 
واحدة. 

وسأعرض الان باختصار كيف يكن في مثل هذه الحالات معرفة أفكار الأنبياء من 
التاريخ النقدي للكتاب9'». وعلينا أن نبدا في هذه الحالة بدورها بأكثر المبادىء شمولاً وأن 
نتساءل أولاً ما النبي؟ وما الوحي ؟ وما مضمونه الأساسي؟ وما المعجزة؟ وهكذا بادئين بأكثر 
الاشياء شمولاء ثم هبط منها إلى الافكار الخاصة بكل نبي» ونصل بعد ذلك إلى معنى كل 
وحي أن به نبي . وكل رواية وكل معجزة. ولفد بينا من قبل في المواضع المناسبة» وبأمثلة 
عديدة» الاحتياطات التي يجب علينا اتخاذها كي لا نخلط بين فكر الأنبياء والرواة من ناحية 
وبين فكر الروح القدس والحقيقة الاصلية من ناحية أخرى. فلا داعي إذن للاسهاب في ذلك 
الآن. إلا أننا يجب أن نلحظ فيا يتعلق بمعنى الوحي أن منهجاً يعلمنا فقط كيف نبحث فيا 


)٠١(‏ (الأحبار )١ :١‏ وإذا خطىء أحد بان سمع صرت حلف وهو شاهد رأى أوعلم ول خبر بذلك فقد حمل وزره 

)۱١(‏ (الأحبارء 14: ۱۷ -۱۸) ۱۷ - لا بفض اخاك في فبك بل عاتبه عنابا ولا تحمل فيه وزرا. ۱۸ - لا تنقم ولا 
نحقد عل ابناء شعبك وفريبك أحيبه لنفسك أنا الرب. 

)1١(‏ بشمل المنبج النقدي عند سبينوزا النقد الخارجي والداخلي معأ 


ره الأنبياء وسمعوه بالفعلء لا فيها أرادوا أن يعبروا عنه أو يمثلوه بالصور الحسية. فذلك ما 
نسنطيع تخمينهء لا استنباطه عن يقين من معطيات الكتاب الأساسية"'). هكذا عرضنا 
منهجا لتفسير الكتاب, وأثبتنا في الوقت نفسه أنه الطريق الوحيد, وأنه طريق يقيني لمعنرفة 
معناه الحقيقي . واني لاعترف بأن من تلقوا بانفسهم عن الانبياء حديثا أو شرحاً حقيقياًء 
كذلك الذي ادعى الفريسيون أنهم تلقره. أو من يكون لديهم بابا معصوم في تفسير الكتاب» 
كما يفخر الكاثوليك الروم » هؤلاء جميعاً لديم يقين اعظم. ولكن بما أننا لا نستطيع أن 
نستوثق من هذا الحديث أو من هذه السلطة البابوية: فلا يمكن أن نقيم عليه) شيئاً. وفد 
أنكر الرعيل الأول من المسيحيين2'2 هذه السلطة. كا رفضت أقدم الفرق اليهودية هذه 
السنة. وإذا نظرنا إلى عدد السنين التي نقل فيها الفريسيون من أحبارهم (فضلاً عمن 
عداهم) وهو العدد الذي يرجع هذه السنة إلى موسى وجدنا خطأ في الحساب. كما سأبرهن 
في موضع آخخر. ومن ثم يجب الشك في مثل هذه السنة إلى أقصى حد. غير أن هناك سنة 
لليهود يلزمنا منبجنا بافتراض أنها خالية من أي تزييف. تلك هي معاني الكلمات في اللغة 
العبريةء لأننا تلقينا هذه المعاني منهم. فعلى حين تبدو لنا السنة الأولى مشكوكا فيهاء فإن 
معاني الكلمات لا يتطرق إليها أي شك. ذلك لان أحداً لم يستطع أن يمني فائدة من تغيير 
معنى كلمة. على حين توجد في كثبر من الأحيان مصلحة في تغيير معنى النص . والتغيير الأول 
ولا شك صعب للغاية» فمن يريد تغيير معنى كلمة في لغة ما عليه في الوقت نفسه أن يشرح 


)1۳( يوضح سبينوزا هنا منبجه وهو الاستنباط البفيني من معطيات الكتاب . 

)۱٤(‏ برى سبينوزا ان سلطة البابا في تفسير الكتاب لم يكن معترفاً بها عند الرعيل الأول من المسيحيين أو عند الكنالس 
الشرفية ولا يوجد نص في العهد الجديد بعطي رئيس الكنيسة الرومانية حى تفسير الكتاب كنصوص العهد القديم 
التي تعطي لكعب الاحبار الحن في تفسير الشريعة. وهذا السبب لا يعترف سبينوزا بلطة البابا. ولو كانت هناك 
شروح رومانية لأقوال الحواريين يعترف بها الجميع لصدق بها سبينوزا. ولا لم يكن الأمر كذلك فإنه أعطى نفسه 
الحن, كا فعل تولستوي بعد ذلك في تفسير الكتاب تفيراً مصوباً. أما معنى النصوص فإنه موضرع الفلسفة 
وليس للنقد (انظر الفصل الخامى عشر). صحيح ان هناك شروحاً للعهد القديم لتفسبر نصوصه» ولكن هله 
الشروح في رأي سبينوزا ناقصة على غير ما يدعي الأحبار. فقد كان هناك صراع بين الفرق الدينة المختلفة قبل 
هدم المعبد الآخير. ما بدل على أن سلطة الاحبار لم يكن معترفاً بها عند الجميع. بالإضافة إلى الاضطراب الزمالي 
المرجود في النصرص خاصة فيا يتعلق بعدد النين التي انقضت منذ مومى حت دارود (انظر الفصل الحاني عش 
وبالتالي يرفض مبينوزا سلطة المجمع اليهردي لتفسير الكتاب كا رفض سلطة البابا . 
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جميع الكتاب الذين كتبوا بهذه اللغة والذين استعملوا هذه الكلمة بالمعنى المنوارث. وذلك 
طبقاً لتفكير كل منهم ولتكوينه الذهني , أو عليه تزييفهم بحرص شديد. هذا فضلا عن أن 
اللغة نظل محفوظة لدى العامة ولدى العلباءء على حين أن العلاء فقط هم الذين يحفظون 
معنى النصوص والكتب. ومن ذلك نستطيع أن نتصور بسهولة أن العلماء كانوا يستطيعون أن 
يغيروا أو أن يحرفوا معنى النص في كتاب نادر بين أيديهم. لا أن يغيروا معنى الكلمات. 
وفضلا عن ذلك فإذا أراد شخص أن يغير معنى كلمة اعتاد على استعماها فإنه لا يستطيع 
بسهولة مراعاة المعنى الجديد في أحاديثه وكتاباته التالية. لهذه الاسباب كلها فإننا مقتنعون تام 
بأنه لم يخطر على بال انسان تحريف اللغة. على حين أنه كان من الممكن في كثير من الأحيان 
تغيير فكر الكاتب بتحريف النص أو بإساءة تفسيره. 


وإذن فا دام منهجنا (القائم على هذه القاعدة التي تنص على أن معرفة الكتاب تستمد 
من الكتاب نفسه) هو المنبج الوحيد والصحيح» فعلينا الا نعلق أملاً على امكان الاهتداءء 
بأية وسيلة أخرى إلى ما لا يستطيع أن يعطينا اياه حتى نحصل على معرفة شاملة بالكتاب. 
والان فا الصعوبات التي تعترض هذا المنبج. أو ما الذي ينقصه حتى يستطيع أن يعطينا 
معرفة شاملة ويقينية؟ هذا ما سنجيب عليه الآن. أولاً. هناك صعوبة كبيرة تنش من أن هذا 
المنبج يتطلب معرفة تامة باللغة العبرية؛ فأين لنا بهذه المعرفة ؟ لم يترك علماء اللغة العبرية 
القدماء للخلف أي شيء بشأن الأسس والمبادىء التي تقوم عليها هذه اللغة؛ أو على أقل 
تقدير لا يوجد لدينا أي شيء تركوه لنا: فلا يوجد ما يشرف الأمة ويزينها (ولا عجب في ذلك 
بعد كل ما عانت من المحن والاضطهاد) إلا فتات من لغتها وأدبها. لقد ضاعت تقريباً جيم 
اسماء الفاكهة والطيور والأسماك وأسماء أخرى كثيرة على مر الزمان. كا أن معاني كثيرة من 
الاسهاء والأفعال التي نصادفها في التوراةء أما مفقودة أو على الاقل مختلف عليها. فنحن إذن 
نفتقر إلى هذه امعان كا نفتقرء بدرجة أشد. إلى معرفة التراكيب الخاصة في هذه اللغة» 
فقد محا الزمان. الذي يلتهم كل شيء. كل العبارات والأساليب الخاصة التي استعملها 
العبرانيون تقريباً من ذاكرة الناس. فلن نستطيع اذن أن نبحث لكل نص» كما نود عن جميع 
المعاني المقبولة وفقا للاستعمال الجاري في هذه اللغةء وسنجد نصوصا كثيرة تتضمن كلمات 
معروفة تماما ولكن معناها غامض للغاية, لا يمكن ادراكه على الاطلاق. وفضلاً عن أننا لا 
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نستطيع أن نحصل عل معرفة تامة بالعبرية. فهناك تكوين هذه اللغة نفه وطبيعتها: إذ 
يوجد فيها من المتشابهات الكثيرة ما يستحيل معه العثور على منهج" يسمح لنا بأن نحدد عن 
يقين معاني جميع نصوص الكتاب . وبالاضافة إلى أسباب وجود المتشابهات التي تشترك فيها 
جميع اللغات هناك أسباب خاصة باللغة العبرية ينشأ عنها كثير جداً من الحشابهات» وأعتقد 
من الأجدى ذكرها هنا . 


أولأء في كثير من الاحيان ينشأ اشتباه النص وغموضه في التوراة عن استبدال الحروف 
التي ينطق بها نفس العضو بعضها بالبعض الاخر. إذ يقسم العبرانيون جميع حروف الأبجدية 
إلى حمس مجموعات طبقاً لأعضاء الفم الخمسة التي تستخدم في نطقها: الشفتين واللسان 
والاسنان والحلق والحنجرة. فمشلا تسمى الألف والجيم والعين والماء حروفاً حلقيةء 
ويستعمل أحدها بدلا عن الآخر دون أي فارق بينهاء فيا نعلم على الأقل. وعلى هذا النحو 
تستعمل «ال» التي تعني «إلى» بدلا من «عل» التي تعني «عل؛ والعكس صحيح» وبذلك 
يحدث في كثير من الأحيان أن تصبح جميع أجزاء النص متشابية أو تكون أصواتا بلا معنى 
والسبب الثاني للتشابه هو تعدد المعاني لحروف العطف والظروف. فمئلاً تستعمل الواو 
على السواء للربط وللتمييز فتعني و» لكن» لأنء مع ذلك حينئذ» وكذلك تفيد كلمة «كي» 
سبعة أو ثمانية معان: لأنء مع اذء اذاء عندماء مثلاء أن احتراق. . الخ وكذلك الحال 
يجي الأذوات تفريا: 
وهناك سبب ثالث. تنتج عنه كثير من المتشاءهات, هو أن الأفعال ليس ا من الصيغة 
الاخبارية مضارع أو ماض مستمر أو ماض أتم أو مستقبل ماض سابق وأزمنة أخرى تستعمل 
بكثرة في اللغات الأخرى. ولا توجد أية أزمنة في الصيغتين الاخبارية والمصدرية سوى الزمن 
الحاضرء أما في الصيغة الانشائية فلا توجد أية أزمنة . والحقيقة أن هناك قواعد مستنبطة من 
مبادىء هذه اللغة تسمح بتعويض هذه الازمنة والصيغ الناقصة بسهولة» وعلى مستوى رفيع 
من البلاغة » ومع ذلك فإن أقدم الكتّاب أهملوها اهمالاً تاماًء واستعملوا الزمن المستقبل 
للدلالة على الحاضر وعلى الماضي بلا تمبيزه كما استعملوا الماضي للدلالة على المستقبل» 


(©) أعني بالنسبة لنا نحن الذين ل نتعود عل هذه اللغة ولا نعرف هذه الأساليب. 
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والصيغة الاخبارية للدلالة على الصيغة الانشائية وعل صيغة الأمر» فنتج عن ذلك كثير من 
المتشامبات . 

وبالإضافة إلى هذه الأسباب الثلاثة للاشتباه, نذكر أيضاً سببين آخرين أكثر خطورة 
بكثير. الأرل هو أن العبرانيين ليست لديهم حروف تعادل الحروف المتحركة, والثاني أنهم لم 
بتعودوا أن يقسموا كلامهم المكتوب أو أن يبرزوا المعنى بصورة أقوى» أي تأكيده بعلامات . 
ولا شك أنه كان يمكن التغلب على هذين النقصين باضافة النقط والحركات')» ولكننا لا 
نستطيع الوثوق بماتين الوسيلتين؛ لأن الذين وضعوها واستعملوها علاء لغويون في عصر 
متاخر. لا تساوي سلطتهم شيئاً. أما القدماء فقد كتبوا دون نقاط (أي دون حروف علة 
ودون حركات) كما تدل على ذلك شهادات كثيرة» فقد أضيفت النقاط في عصر متأخر عندما 
اعتقد الناس بوجوب تفسير التوراة. فالنقاط التي لدينا الانء وكذلك الحركات؛ إغاهي 
ترات حديثة لا يحق لنا التصديق ا ولا نفوق في سلطنها الشروح الأخرى» ومن يجهلون 
هذه الخاصية لا يعرفون لاذا يجب أن نغفر لمؤلف «الرسالة إلى العبرانيين» تفسيره في 
(الاصحاح ١١‏ الآية ١۲)نصاً‏ من سفر الخروج )۴١ : ٤۷(‏ تفسيراً تخالفاً للنص المنقوط. وكأنه 
كان مفروضاً على الحواري أن يعرف معنى الكتاب ممن نقطوه! وأنا من جانبي أرى أن الذين 
أخطاوا هم هؤلاء المتأخرون. وحتى يستطيع كل فرد أن يتحقق من صدق ذلك وأن يرى في 
الوقت ذاته أن هذا الاختلاف يرجع فقط إلى غياب الحروف المتحركة» أذكر هنا التفسيرين 
معا. فنحن نفرأ النص المنقوط هكذا: وسجدت اسرائيل على أو (وعندما نغير الحرف عين 
إلى ألف وهو من نفس المجموعة) إلى رأس السربر"'. وني مقابل ذلك يقرا مؤلف الرسالة : 
وسجدت اسرائيل رأس العصا بعد ان استبدل بكلمة «ميتا» كلمة «ماتي» التي لا تختلف عن 
الكلمة الارلى إلا في حروف العلة. ولا كانت الرواية تتحدث في هذا الموضع عن شيخوخة 
يعقوب لا عن مرضه كما هو الحال في الاصحاح التالي. فالارجح أن المؤرخ أراد أن يقول: 


. المقصود بالحركات هنا الفتحة والكسرة والضمة‎ )٠١( 

)١١(‏ هله ملاحظة قيمة لسنوزا هل النص العبري لفر التكوين. وفي البعينية عاققاوء5 تذكر المصا لا السرير 
ولكنها عصا بوسف لا عصا يعقوب كتحية يقدمها البطريق لابنه . أما جونكل اعكلهنا0 فإنه يمتقد أن الكلمة تعني 
راس السرير الذي ارتكز عليه يعقوب كي بشكر الله بعد ان وعده يوسف بان يضمه في القبر الذي تمناه. 
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انحنى يعقوب على رأس عصاه (إذ يحتاج المسنون حقيقة بعد أن يتقدم بهم العمر إلى عصا 
يتكثون عليها) لا على السريرء فضلا عن أن هذه القراءة لا تتطلب ضرورة استبدال 
الخروف. هذا المثل لم أرد به أن أثبت اتفاق نص «الرسالة إلى العبرانيين» مع نص سفر 
التكوين فقط. بل أردت أيضاً وعلى وجه الخصوص أن أبين مقدار ضعف الثقة التي يمكن أن 
نوليها للنقاط والحركات الحديثة . فمن يرد تفسير الكتاب دون أحكام مسبقة, عليه اذن أن 
بشك في النص الذي أكمل على هذا النحو وأن يعيد فحصه من جديد. 

ولنعد إلى موضوعناء قائلين: إنه لما كان هذا هو تركيب اللغة العبرية وطبيعتها يمكننا 
أن نفهم بسهولة كيف أن المرء يصادف من هذه النصوص المتشابية عدداً يلغ من الكثرة حداً 
لا يوجد معه نبج واحد يسمح بتحديد المعنى الحقيقي لها جميعاً. ولا يمكننا أن نامل الوصول 
إلى ذلك التحديد في جيم الحالات عن طريق مقابلة النصوص بعضها على البعض الاخر 
(وقد بينا أن هذا هو الطريق الوحيد للوصول إلى المعنى الحقيقي لنص واحد يفيد معاني كثيرة 
طبقاً للاستعمال اللغوي). فمن ناحية لاتستطيع مقابلة النصوص أن تلقي الضوء على نص 
إلا مصادفة؛ نظراً إلى أن أي نبي لم يكتب صراحة ليوضح كلمات نبي آخر أو كلماته هوا 
ومن ناحية أخرى لا نستطيع أن نستنبط فكر نبي أو حواري من فكر نبي أو حواري آخر إلا 
فيي يتعلق بتدبير أمور الحياة؛ كما أوضحنا من قبل بجلاء لا في حديثهم عن الأمور النظريةء 
أي ما يتعلق بالمعجزات أو القصص . وأستطيع أن أبرهن أيضاً ببعض الامثلة على وجود كثير 
من النصوص في الكتاب المقدس لا يمكن شرحها. ولكني أفضل ألا أتوقف عند هذا الموضوع 
الان وأنتقل إلى الملاحظات الأخرى التي أود أن أبديها على صعوبة المنبج الصحيح لتفسير 
الكتاب والعيوب التي لا يستطيع هذا ا منهج أن يعالجها. 

هناك صعوبة أخرى في هذا المنبج تأت من أنه يتطلب المعرفة التاريخية للظروف الخاصة 
لكل أسفار الكتاب. وهي معرفة لا تتوافر لدينا في معظم الأحيان. والواقع أننا نجهل تماماً 
مؤلفي كثير من هذه الأسفارء أو نجهل الأشخاص الذين كتبوها (إذا كنا نفضل هذا التعبير) 
أو نشك فيهم كا سأبين بالتفصيل في بعد. ومن ناحية أخرى لا ندري في أية مناسبة وني أي 
زمان كتبت هذه الاسفار التي نجهل مؤلفيها الحقيقيين, ولا نعلم في أيدي من وقعت وين 
جاءت المخطوطات الاصلية التي وجد لها عدد من النسخ المتبابنة؛ ولا نعلم أخيراً ان كانت 
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هناك نسخ"٠‏ كثيرة أخرى في تخطوطات من مصدر آخر وقد بينت بايججاز في موضع آخر 
أهمية هذه الظروف جيعهاء ولكني قصدت ألا أتحدث عن بعض المسائل التي سأضيفها هنا. 
إننا عندما نقرأ كتاباً يتضمن أموراً لا يكن تصديقها ولا يمكن ادراكهاء أو عندما نقرأ كتاباً 
بألفاظ غاية في الغموض, فمن العبث أن نبحث عن معناه دون أن نعرف هذه الظروف 
كلها. وعلى العكس إذا عرفنا كل هذا بدقة» فإننا ننظم أفكارنا بحيث نتحرر من جميع 
الاحكام المسبقة؛ أي لا نعطي المؤلف أو من ألف الكتاب من أجله أكثر ما يتحق أو أقل» 
ولا نتصور أهدافاً سوى تلك التي كان من الممكن أن يضعها المؤلف نصب عينيه . وأعتقد أن 
هذا واضح للجميع . ففي كثير من الأحيان نقرأ روايات متشاببة للغاية في كتب مختلفة » ومع 
ذلك يختلف حكمنا عليها تبعا لاختلاف آرائنا عن مؤ لفيها. وإني لأذكر أني قرأت في كتاب ما 
أن رجلا يدعى رولان الغاضب* كان من عادته أن يمتطي تنينا ذا جناحين يطير في الهواء 
ويحلق في جميع المناطق كما يشاء. يفترس بمفرده عدداً كبيرأ من الناس والعمالقة» وحكايات 
خرافية أخرى من هذا النوع لا يستطيع الذهن تصورها على أي نحو. وقد قرأت في كتاب 
لاوفيد قصة مشابهة تماماً عن برسيه')ء وحكاية ثالثة في سفر القضاة وفي سفر الملوك عن 
شمشون (الذي استطاع وحده دون سلاح قتل ألف رجل)7'© وعن ايليا الذي كان يطير في 
المواء وانتهى به الأمر إلى الوصول إلى السماء بخيول» وعربة من نار'"2. أقول: إن هذه 
الحكايات متشابة للغاية ومع ذلك تختلف أحكامنا على كل منها اختلافاً كبيراً. فالمؤلف الأول 
لم يقصد أن يكتب الا تفاهات خيالية. والمؤلف الثاني قصد غاية سياسية"") والثالك قصد 


)۷( المقصود هنا نسخ أو صيغ أو قراءاث والكل يفيد إلى حد ما معنى 25مدهما . 
(۱۸) رولان الغاضب 0٥ا۴‏ 0118000 ملحمة شعرية كوميدية لاربومت 13۴10518 كتبها منة ٠١١١‏ تكملة لملحمة 
بويرادو 801/240 التي كتبها سنة ١646‏ وتركها ناقصة. والملحمة تعد مثلاً للأعمال الأدية في عصر النيفة. 
(14) برسيه ٤36٣م‏ أحد أبطال الاماطير اليونائية ابن ريوس ودائيه 29026 قطم راس دوز عون0 146 وتزوج 
اندروميد And 0 "d€‏ وأ أصبح ملك نيرانت 13000096 وأمس مین کہ My‏ . 

. ووجد لحمي حار طريثاً فمد بده وتنارله وقتل به ألف رجل‎ )٥ :٠١ (القضاة,‎ )3١( 

(71) (الملوك الثاني. ۲: ١١ء ١١ )١5‏ - وفيا كانا سائرين وها يتحادئان إذا مركبة نارية وخيل نارية قد فصلت بينهه 
وطلع ايليا في العاصفة نحو السماء ١7‏ والبشاع ناظر وهو يصرخ يا أي يا أي يا مركبة اسرائيل وفرسانه ثم لم بره 
أبضاً فامسك لابه وشقها شطرين. 

(۲۲) يجمل مسبينوزا من شعر أوفيد 610۲۸0٥5‏ غاية سياسية . 
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أشياء مقدسة"". والسبب الوحيد الذي جعلنا نقتنع بذلك هو الرأي الذي كوناه عن 
المؤلفين. وهكذا أثبتنا أن معرفة المؤلفين الذين كتبوا أشياء غامضة أو غير معقولة ضرورية 
بوجه خاص لتفسير كتاباتهم . ولهذه الأسباب نفسها لا نستطيع اختيار الصيغة الصحيحة من 
بين الصيغ المختلفة لنص يتضمن حكايات غامضة إلا بقدر معرفنا بمصدر المخطوطات 
الاصلية التي تتضمن هذه الصيغ. وأن لم تكن هناك صيغ كثيرة أخرى في محطوطات أخرى 
لؤلفين يتمتعون بسلطة أعظم . 

وهناك صعوبة أخيرة نجدها في تفسير أسفار الكتاب وفقاً لهذا المنبج. وهي أننا لا غلك 
هذه الأسفار في لغتها الأصليةء أي في لغة كاتبهاء فالرأي السائد هو أن انجيل متى وكذلك 
الرسالة إلى العبرانيين قد كتبتا بالعبرية » ثم فقد النص العبري . وهناك تساؤ ل عن اللغة التي 
كتب بها سفر أيوب. فابن عزر('" يؤكد في شروحه أنه قد ترجم إلى العبرية من لغة 
أخرى؛ وأن هذا هو سبب غموضه. ولن أتحدث عن الكتب المحولة» التي تعد سلطتها أقل 
بكثير. وهكذا عرضت جميع الصعوبات التي تنشأ عن هذا المنبج في تفسير الكتاب. بالفحص 
النقدي لمعطيات التاريخ المتعلقة به. وأنا أعد هذه الصعوبات من الخطورة بحيث لا أتردد في 
القول بأننا لا نعرف معاني نصوص كثيرة من الكتاب. أو أننا نجملها دون أي يقين» ولكني 
أود أن أكرر ما قلته» من أن كل ما يمكن أن تؤدي إليه هذه الصعوبات هو أن تمنعنا من فهم 
الأنبياء فيه| يتعلق بالأشياء غير القابلة للإدراك, والتي لا نستطيع إلا تخيلها. أما الاشياء التي 
نستطيع ادراكها بالذهن» والتي نستطيع بسهولة أن نكوّن عنها تصوراً*؟ فأمرها مغتلف؛ إذ 


(۲۳) يقول سبينوزا في الظاهر: نحن نحكم عل الاعمال الادبية طبقاً لافكارنا عن مؤلفيهاء ولكنه يقصد في الحقيقة ان 
روايات الكتابات هي مجرد أشعار ونصص نجد أمثالاً لها في الأعمال الادبية الشعبية . 

(1) انظر الهامش ۲ من الفصل الآول. 

(©) لا أعني بالاشياء التي يمكن ادراكها الأشياء التي يمكن البرهنة عليها بدقة فحسب. بل أعني أبضاً الاشياء التي تعودنا 
ادراكها بيقين خلقي وفهمها دون أن تثير فينا الدهشة حتى ولو لم يمكن البرهنة عليها إذ يستطيم أول القادمين اتراك 
قضايا افليدس قبل البرهنة عليها. كذلك أفصد بالاشياء التي يمكن ادراكها والواضحة: القصص» سواء ما يتعلق 
منها بالمستقبل أو الماضي عندما لا تتعدى البرهنة حدود التصديق الانساني» وكذلك مواد القانون والنظم والعادات 
مع أنه لا يمكن البرهنة رياضياً على هذه الامور. رأعني بالاشياء التي لا يمكن أدراكها تلك الني يعبر علها بطريقة 
غامضة. والروايات التي تبدو أنها تتجاوز حدود التصديق مع تطبيق منبجنا تسمح لنا الدراسة بادراك معنى بعض 
هذه الأشباء كا قصد اليه المؤلف. 
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أن الاشياء الت يسهل ادراكها بطبيعتهاء لا يمكن أن يبلغ التعبير عنها من الغموض حداً لا 
يعود من السهل معه فهمهاء وذلك طبقاً للمثل القائل : كلمة واحدة تكفي لمن يفهم. فمن 
السهل شرح افليدس لجميع الناس وبكل اللغات لأنه لم يكتب إلا أشياء يسيرة للغاية 
ومعقولة تماما. ولا يحتاج الإنسان مطلقا إلى معرفة تامة باللغة التي كتب بها حتى يدرك تفكيره 
ويتأكد من فهمه للمعنى الحقيقي. بل تكفي لذلك معرفة عادية جداً لا تتعدى معرفة 
الاطفال, كذلك لا يكون من المفيد معرفة حياة المؤلف والغاية التي كان يرمي إليها وعاداته؛ 
واللغة التي كتب بهاء ومن كتب مء ومتى كتب» وظروف الكتاب» ومصيره» والصيغ 
المختلفة للنصء ومن هم الذين قرروا جمعه. وما يقال عن افليدس يقال أيضاً عن جميع من 
كتبوا في موضوعات فابلة لأن تدرك بطبيعتها. ننتهي من ذلك اذن إلى أننا نستطيع بسهولة 
تامة. بما يمكننا التوصل إليه من معرفة تاريخية بالكتاب. أن ندرك فكر الكتاب فيم| يتعلق 
بالتعاليم الخلقية؛ وأننا في هذه الحالة نستطيع أن نعرف معناها عن يقين؛ إذ يتم التعبير عن 
التعاليم المتعلقة بالتقوى الحقة بأكثر الكلمات تداولاء لأنها شائعة للغاية بين الناس» ولانها 
يسيرة جدأ ويسهل فهمها. ونضلاً عن ذلك فلا كان الخلاص الحقيقي والسعادة الروحية 
يكمنان في طمأنينة النفس. وكنا لا نجد الطمأنينة الحقيقية إلا فيا نعلمه بوضوح تام» فمن 
الراضح أننا نستطيع أن ندرك عن يقين فكر الكتاب فيه يتعلق بالأمور الجوهرية للخلاص 
والضرورية للسعادة الروحية. وإذن فليس هناك ما يدعو إلى القلق على باقي الأمور. لاننا لم 
كنا في أغلب الأحيان نعجز عن ادراكها بالعقل والذهن» فيجب اعتبارها أموراً أدخل في باب 
الغرائب منها في باب الأشياء النافعة . 


أعتقد أنني فد بينت على هذا النحو المنبج الصحيح لتفسير الكتاب» وشرحت با فيه 
الكفاية طريقتي في معالجة هذا الموضوع, ولا شك عندي أن كل شخص يرى الان أن هذا 
ا منهج لا يتطلب نورا سوى النور الفطري . ذلك لان طبيعة هذا النور وصفته المميزة تنحصر 
في استنباطه الاشياء الغامضة واستخلاصه اياها بوصفها نتيجة مشروعة من الأشياء المعروفة أو 
الأشياء المعطاة عل أنها معروفة, ولا يتطلب منبجنا أكثر من هذا. ولا شك أننا نسلم بان 
هذا المنبج لا يكفي لتوضيح كل ما تتضمنه التوراةء ولكن ذلك لا يرجع إلى نقص قي ا منجج ٠‏ 
بل يرجع إلى أن الطريق الذي يدعو إليه» هو الطريق القويم والصحيح الذي ل يتبعه 
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الناس» ولم يسلكوه من قبل» بحيث أصبح على مر الزمان وعراً يكاد يستحيل السير فييه. 
وأعتقد أني وضحت ذلك تاما بجا ذكرته من صعوبات موجودة فيه. 

م يبق لنا الآن إلا أن نفحص الآراء المخالفة لرأينا. هناك أولاً رأى من يظنون أن النور 
الطبيعي لا يقدر على تفسير الكتاب وأنه لا بد لذلك من وجود نور يفوق الطبيعة. أما ما هو 
هذا النور الذي يضاف إلى النور الطبيعي» فهذا ما ينبغي عليهم هم أنفسهم أن يوضحوه. 
وأنا من جانبي لا أستطيع إلا- أن أفترض أنهم أرادوا برأهم هذا أن يعترفواء مستخدمين 
تعبيرات أكثر ايهاماً, بعدم تأكدهم من المعنى الحقيقي لنصوص كثيرة من الكتاب . ذلك لأننا 
إذا نظرنا إلى تفسيراتهم فلن نجد فيها على الاطلاق شيئاً يفوق الطبيعة» بل سنجد مجرد 
تخمينات . ولو قارنا تفسيراتهم هذه بتفسيرات من يعترفون صراحة بأن ليس لديهم إلا النور 
الطبيعي , لوجدناها متشابهة تماماً: فكلا التفسيرين من ابتداع البشرء وكلاهما يرجع إلى جهد 
طويل في التفكير. أما ما يقولونه عن عدم كفاية النور الطبيعي, فمن المؤكد أنه باطل: فمن 
ناحية لا تأي الصعوبات في تفسير الكتاب ‏ كما بينا من قبل - من ضعف النور الفطري بل من 
تراخي (ان لم نقل خبث) من أهملوا الحصول على معرفة تاريخية ونقدية بالكتاب في الوقت 
الذي كانوا يستطيعون فيه ذلك . ومن ناحية أخرى فإن هذا النور الذي يفوق الطبيعة (والكل 
يسلم بذلك الا المخطئون) هبة يعطيها الله المؤمنين وحدهم . على الانياء والحواريين قد 
اعتادوا ألا يعظوا المؤمنين وحدهم بل وعظرا الكفار والفاسقين أيضأًء فلا بد اذن أن هؤلاء 
الأخيرين كانوا أيضاً قادرين على فهم فكر الأنبياء والحواريين. وإلا لظهر الأنبياء والحواريؤن 
كا لو كانوا يعظون الصبية والاطفال الصغار, لا الرجال العقلاءء ولكان من العبث وضع 
قوانين موسى » ما دام فهمها مستحيلاً على المؤمنين وحدهم. الذين لا يحناجون إلى أي 
قانون. وإذن ففي اعتقادي أن النور الطبيعي ينقص هؤلاء الذين يبحثون عن النور الذي 
يفوق الطبيعة من أجل فهم افكار الأنبياء والحواريين, وهم أبعد ما يكونون ‏ فيا أعتقد ‏ عن 
الحصول على هبة الية تفوق الطبيعة . 


وكان لابن ميمون*' رأي آخر مخالف كل الاختلاف. كان يعتقد أن لكل نص من 
(۲۵) كتاب ”نطعسطءN More‏ هر الكتاب العربي «دلالة الحائرين: والذي ترجه منك صد بعنران مع عفنت 
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الكتاب معاني كثيرة بل ومعاني متعارضة, وأننا لا نستطيع أن نعرف المعنى الحقيقي لأي نص 
إلا بقدر ما نعرفه أنه - كا نفسره نحن لا يحتوي على شيء يعارض العقل ويناقضه""©. 
فإذا فسر النص تفسيرً حرفياً وكان مناقضاً للعقل وجب تفسير النص تفسيراً آخر مهما كان 
واضحاً. وهذا ما يعبر عنه بوضوح تام في الفصل «e‏ ا جزء الثاني من كتابه موريح نبوخيم 
بقوله : إعلم أننا لا نرفض التسليم بقدم العام بسبب النصوص التي نجدها في الكتاب عن 
خلق العام » لأن التصوص التي تشير إلى خلق العالم ليست أكثر من تلك التي تشير إلى أن اله 
جسم . وليس هناك ما يمنعنا من تأوبل النصوص التي تفيد الخلق. وما كنا نتور ع عن تأويلها 
كها فعلنا من قبل مع بعض النصوص عندما رفضنا أن يكون لله جسم بل ربا كان التفسير 
رفي الحالة الاولى) أسهل وأقل عناء. وكان تسليمنا بقدم العالم أيسر من رفضنا جسمية الله 
الذي نعبده في شرحنا للكتاب. ومع ذلك لم أشأ أن أقوم بهذا التفسير ورفضت هذه العقيدة 
(قدم العام) لسببين : 

١‏ - يمكن البرهنة بوضوح على أن الله ليس جسسماً؛ وبالتالي يتحتم تفسير كل النصوص 
التي يناقض معناها الحرني هذا البرهان؛ إذ يوجد حت لمل هذه الحالة تفسير آخر (غير 
التفسير الحرفي) وعلى العكس لا يوج أي برهان على قدم العالم وا الست 
في تأويل الكتاب حتى يكون متفقا مع جرد رأي ظاهري» أعني رأيا يكون لدينا من الأسباب 
ما يجعلنا على الأقل نفضل عليه رأياً مضاداً . 

؟ - الاعتقاد بأن اله ليس جسم لا يعارض المعتقدات التى تقوم عليها الشريعة. . الخ 
في حين أن الاعتقاد بقدم العالم. كا هو الحال عند أرسطو. يقضي على أساس الشريعة . 

تلك هي أقوال ابن ميمون التي يظهر فيها بوضوح ما قلناه: فلو قام لديه البرهان عقلاً 
على قدم العالم لما تردد في تأويل الكتاب تعسفاً وتفسيره بحيث تبدو هذه العقيدة وكأنها صادرة 
منه. انه ليكون عندئذ على يقين قاطع من أن الكتاب أراد أن يبشر بقدم العالم. مهما عارض 
= امه الترجة اللائينية القدمة هي Doctor perplexorum‏ (عن حياة ابن ميمون انظر الحامش 165. الفصل 

الاول). 
)۲١(‏ العقل وحده أي النفد الداخلي هو أساس التفسير (انظر الهامش الأول من هذا الفصل) . 
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واضحاً. ما دام يشك في حقيقة ما يقوله الكتاب» وما دامت هذه الحقيقة ل تثبت في نظره 
بالبرهان. وطاما لم يقم البرهان على هذه الحقيقة, فلن نعلم إن كان الكتاب متفقاً مع العقل 
أم مناقضاً له. وبالتالي لن نعلم ان كان المعنى الحرني صحيحاً أم باطلا. فإذا كانت هله 
الطريقة في التفسير صحيحةء فإني أسلم كلية بأننا في حاجة في تفسيرنا للكتاب إلى نور أخخر 
غير النور الطبيعي» لأنه يستحيل استنباط كل ما يحتوبه الكتاب تقريباً من مبادىء معروفة 
بالنور الفطري (ك| بينا ذلك من قبل). فالنور الطبيعي عاجز اذن عن البرهنة على أي شيء 
يتعلق بحقيقة الجزء الاكبر من هذا المحتوى. وبالتالي يعجز عن البرهنة على المعنى الصحيح 
للكتاب وعل ما فيه من أفكار» وسنحتاج عندئذ في ذلك إلى نور آخر. وفضلاً عن ذلك» فلو 
كانت طريقة ابن ميمون صحيحةء لكان على العامة الذين هم في أغلب الأحيان جاهلون 
باليراهين أو عاجزون عن الاضطلاع اء ألا يسلموا بشيء يتعلق بالكتاب الا معتمدين عل 
سلطة المتفلسفين أو على شهادتم » ولكن عليهم بالتالي أن يفترضوا أن الفلاسفة معصومون 
من الخطأ في تفسيرهم الكتاب. وهذا يعني افتراض وجود سلطة كنسية أخرى» كهنوت 
جديد. ونوع من البابوية» وهو أمر يثير سخرية العامة أكثر ما يبعث في نفوسهم الاحترام . 
صحيح أن منبجنا في التفسير يتطلب معرفة بالعبرية؛ التي لا يستطيع العامة أن يتعلمهاء 
ولكن لا يحق توجيه هذا الاعتراض اليناء لأن عامة اليهود وغير اليهود »وهم الذين وجه إليهم 
الأنبياء والحواريون مواعظهم وكتبوا لهم كانوا يفهمون لغة الأنبياء والحواريين» وكانوا يدركون 
بها فكر الأنبياء. على حين أنهم كانوا يجهلون البراهين على حقيقة التعاليم التي دعوا اليهاء 
وهي البراهين التي يرى ابن ميمون أنه كان عليهم معرفتها حتى يفهموا فكر الأنبياء. وإذن 
فمنبجنا لا يشترط أن يعتمد العامة ضرورة على شهادة المفسرين, لأنني أتحدث عن عامة كانوا 
يعرفون لغة الأنبياء والحواريين, على حين أن ابن ميمون لا يعترف بوجود أي عامي يعرف 
علل الأشياء ويستطيع أن يدرك بها فكر الأنبياء . أما فيا يتعلق بالعامة في عصرنا هذا فقد بينا 
من قبل أنه يمكنهم بسهولة ادراك جميع الحقائق الضرورية للخلاص بأية لغة وأن كانوا 
يجهلون البراهين التي تقوم عليهاء ما دامت هذه الحقائق شائعة يسهل التعبير عنها باللغة 
المنداولة. وعلى هذا الادراك""). لا على شهادة الفسرين» يعتمد العامة. أما في سوى ذلك 


(۲۷) يمكن لدراك التعاليم الخلقية للكتاب بسهولة (انظر تعليق سبينوزا الابن) وهذا يعني أننا نفهم بسهولة قصد 
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فإن حظ العامة لا يختلف عن حظ العلاء في شيء. وعلى أية حالء فلترجع إلى وجهة نظر 
ابن ميمون ولنتمعن في فحصها. إنه يفترض أولاً أن الانبياء متفقون فيم| بينهم على جميع 
الموضوعات , وأنهم كانوا جميعاً فلاسفة كارا ولاهوتيين عظاماً. ويعطيهم قدرة الاستنتاج 
لأنهم عرفوا الحقيقة. وقد بينا خطأ ذلك في الفصل الثاني. ويفترض ابن ميمون ثانياً أنه لا 
يمكن البرهنة على معنى الكتاب بالكتاب نفسه» لأن حقيقة الأشياء التي يدعو إليها لا يكن 
البرهنة عليها بالكتاب ذاته (لأن الكتاب لا يبرهن على شيء ولا يعرفنا بالموضوعات التي 
يتحدث عنها عن طريق الحدود والعلل الأولى) وإذن ففي رأي ابن ميمون أن المعنى الحقيقي 
للكتاب هو بدوره شيء لا يمكن البرهنة عليه أو استخلاصه منه. ويتضح خطأ هذا الاستنتاج 
من هذا الفصل. لأننا بينا بالاستدلال وبالامثلة أنه لا يمكن التحفق من معنى الكتاب إلا 
بالكتاب وحده» ولا يمكن استخلاصه إلا منه وحده. حتى ولو تحدث الكتاب عن أشياء 
معروفة بالنور الطبيعي . وآخيراً يفترض ابن ميمون أنه يحق لنا تفسبر الكتاب وتأويله بطريقة 
متعسفة طبقاً لآرائنا المسبقة. ورفض المعنى الحرفي عمداً واستبدال معاني أخرى به. حتى ولو 
كان هذا المعنى الحرفي هو أرضح المعاني أو أقريها إلى الذهن. ومثل هذه الرخصة تبدو أمام 
الجميع متطرفة ومتهورة فضللً عن معارضتها التامة لما برهنا عليه في هذا الفصل وني الفصول 
السابقة. ولكن, لنسلم له بهذه الحرية العظمى. فماذا هو فاعل ببا؟ انه لن يفعل شيئا. 
فنحن لا نستطيع أن نعرف بالعقل ما لا يمكن البرهنة عليه وهو النور الأعظم من الكتاب» 
كما لا نستطيع شرحه وتفسيره طبقاً لقاعدة ابن ميمون. وعلى العكس من ذلك نستطيع في 
معظم الأحيان شرحه بمنهجنا وتوضيحه ونحن مطمئنون» كا بينا بالاستدلال وبالمثل . أما فيا 
يتعلق بما يمكن ادراكه بطبيعته دون عناء. فإن من اليسير الوصول إلى معناء بالاستعانة بالسياق 
وحده» کا بينا من قبل. فمنهج ابن ميمون اذن لا فائدة منه على الاطلاق. فضلا عن أنه 
يقضي تماما على الثقة في فهم المعنى الحقيقي للكتاب, وهو ما يستطيع العامة الوصول إليه 
منهج آخر في التفسير. فنحن إذن نرفض طريقة ابن ميمون بوصفها طريقة فاسدة متنعة لا 
فائدة فيها . 

12 “مزل ا رک ی ا رة ا ي ا الخلقية كما يعني الاحلاقيون أنصار الحاسة 


الخلفية. بل على المكس بمناج الناس إلى التعليم» بالخوف أولاً ثم بالحب والعقل بعد ذلك (انظر المامش ٠١‏ 
الفصل الثالك), وهذا هو معنى الوحي على رأي لسنج في «ترية الجنس البشريه. 


والآن فيا يتعلق بالسنن المتداولة بين الفريسيينء فقد ذكرنا من قبل أنها غير متفقة مع 
نفسها. أما سلطة حبر الرومان فتحتاج إلى شهادة أكثر قوة» وهذا السبب وحده أرفضها“". 
والحق أنه لو استطاع أحد أن يبرهن لنا بالكتاب نفسه على أن سلطة حبر الرومان"") قائمة 
على أساس يبلغ من اليقين ما بلغته سلطة أحبار اليهود في الماضي , لما تزعزع اعتقادي مع 
ذلك بسبب خة بعض البابوات الكفرة الفاسقين. كذلك كان هناك من بين أحبار 
العبرانيين» كفرة فاسقون وصلوا إلى منصب الحبروية بوسائل اجرامية» وكان لهم مع ذلك» 
طبقا لوصايا الكتاب. سلطة مطلقة في تفسير الشريعة (انظر التثنية. ۱۷: 217-1١‏ 7": 
٠‏ مالاخي » ؟: ۸)". ولكن لا لم تكن هناك أية شهادة من هذا النوع» فإن الشك يظل 
قائ في سلطة الحبر الروماني» وحتى لا ينخدع الناس بمثل حبر العبرانيين» ولا يعتقدون أن 
الديانة الكاثوليكية؛ تحتاج أيضاً إلى حبر» يجب أن نذكر أن شرائع موسى التي كانت تكون 
القانون العام للأمة. كانت في حاجة ضرورية إلى سلطة عامة للمحافظة عليها؛ إذ لو كان 
لكل فرد حرية تفسير الشرائع كا يشاءء لما بقيت الدولة؛ ولتفككت» ولاصبح القانون العام 
قانونا فردياً خاصاً. أما في حالة الدين فالأمر مختلف كل الاختلاف » لأن قوام الدين ليس 
الأفعال الخارجية بل يسر النفس وصدقها وحسن طويتهاء ومن ثم فهو لا يمخضع لأي قانون أو 
لأية سلطة عامة. ولا يمكن اجبار انسان أيا كان بالقوة أو بالقوانين على الحصول على السعادة 
الروحية؛ بل إن ما يلزم لذلك هو النصائح التقية الأخوية. وكذلك التربية الصحيحة؛ وقبل 
ذلك كله الحكم الحر السليم؛ وإذن فلا كان لكل فرد حى مطلق في حرية التفكير» حتى في 
المسائل الدينية » ولا كان من المستحيل تصور انتزاع هذا الحق من أي انسان ‏ فإن لكل فرد 
إذن الحق المطلق والسلطة المطلقة في الحكم على الدين» وبالتالي في شرحه وتفسيره لنفسه. 


(14) يتحدث سبيدوزا هنا ويخاطب المسيحيين أنصار الاصلاح الديني 14107065 قعنا 09# وما وبالتالي يكون 
الفيلوف المقنع حقيقة هو سبينوزا وليس ديكارت . 
(۲۹) انظر الهامش 4 ١'من‏ هذا الفصل . 
(0*) (الثنية. 11: ١١ )١١- ١١‏ - بحسب الشريعة التي يلقونها اليك والحكم الذي يقرلون لك نصنع ولا حدد عن 
الفرل الذي يفتونك به يمة ولا يسرة ١١‏ وأي رجل كان متجبرا حتى لا يسمع من الكاهن الواقف هناك ليخدم 
الرب الحك أو من القاضي فليقتل ذلك الرجل وافلع الشر من اسرائيل . 
(التثنية: )٠١ :۴١‏ يعلمون يعقوب أحكامك واسرائيل شريعتك ويجعلون طا في أنفك وبحرفة عل ملبحك. 
(ملاخي. ؟: ه) أما أنتم فعدلتم عن الطريق وشككتم كثيرين في الشريعة ونقضتم عهد لاري. . 
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والواقع أن السبب الوحيد الذي من أجله أصبح للقضاة السلطة العليا في تفسير القوانين 
المتعلقة بالنظام العام. هو أن الأمر هنا متعلق بالنظام العام؛ ولهذا السبب نفه يكون لكل 
فرد السلطة المطلقة في شرح الدين والحكم عليهء لأن ذلك يدخل في نطاق القانون (الحق) 
الخاص. وعل ذلك فإن كان حبر العبرانيين قد اكتسب سلطة تفسير قوانين الدولة""). فلا 
ينبغي عل الاطلاق أن نستنتج من ذلك أن الحبر (البابا) الروماني لديه سلطة تفسير الدين» 
بل ان العكس هو الصحيح: إذ ينتج بسهولة من سلطة حبر العبرانيين هذه أن لكل فرد 
مطلق الحرية في أمور الدين. وكذلك يمكننا أن نستخلص مما سبق أن منهجنا في تفسير الكتاب 
هو الأفضل ؛ ذلك لانه لما كانت السلطة العليا في تفسير الكتاب ترجع إلى كل فردء فلا ينبغي 
أن تكون هناك أية قاعدة أخرى للتفسير سوى النور الطبيعي المشترك بين جميع الناس. فلا 
يوجد نور يفوق الطبيعة ولا توجد سلطة خارجية. فمن الواجب اذن ألا يكون هذا المنبج من 
الصعوبة بحيث لا يمكن أن يتبعه إلا الفلاسفة ذوو البصيرة النافذة. بل يجب أن يكون في 
متناول الذهن العادي المشترك بين جميع الناس» ومتناسباً مع قدرتهم وقد بينا أن منهجنا 
كذلك . وقد تبين لنا بالفعل أن الصعوبات التي نجدها فيه ترجع إلى اهمال الناس لا إلى 
طبيعة هذا المنبج. 


(1”) بعد ان بين سبينوزا ان سلطة البابا لا أساس ها في النصوص يثبت في نهاية هذا الفصل انه لا وجرد لحل هذه 
السلطة مطلقا ولا يمكن نصورها ما دمنا بصدد الدين الصحيح, أو كا يقول هو الدين الشامل ١٠نعناء۸‏ 
عااممومء010ن] وهو الدين الباطني الذي لا يعنني بالاعمال الخارجية . وسيعطي سبينوزا اللطة العليا الح في تنظيم 
شؤون العبادة الخارجية (انظر الفصل التاسع عشر) أي أنه لا يفصل كما يقول المعاصرون بين الدولة والكنبسة» بل 
يجمل الكنبة تابعة للدولة ولكنه يفصل الدين والفلسفة عن الكنية والدولة. نظرية سبينوزا اذن هي اعطاء ما 
لقيصر لقيصر دون الخطا ني حن الله . واعطاء ماله لله بشرط اعطاء مالفيصر لفيصر دون التخلٍ عن الحرية . 


هه" 


الثامن وفيه تنم البرهنة على أن الأسفار الخمسة 
وأسفار يشوع والقضاة وراعوث وصموئيل 
والملوك ليست صحيحة ؛ ثم نبحث ان كان 

واحد. 
نناولنا في الفصل السابق الاسس والمبادىء التي تقوم عليها معرفة الكتب المقدسة» وبينا 
أنها ليست إلا المعرفة التاريخية والنقدية للكتاب المقدس. ولكن القدماء أهملوا هذه المعرفة 
بالرغم من ضرورتماء وبالرغم من أنهم دونوها ونقلوها فقد فقدت بعد أن أصابتها عوادي 
ذلك لو ظل الخلف. فيا بعد. ملتزماً حد الاعتدال؛ ونقل بأمانة إلى المتأخرين القليل الذي 
وجده دون أن يدخل عليه بدعوى اختلقها هو. فقد كانت خيانته سيا في أن أصبحت 
المعلومات التاريمية عن الكتاب ناقصة بل وكاذبة؛ أي أن الأسس التي تقوم عليها معرفة 
الكتاب ليست غير كافية فقط من حيث الكم» بحيث لا نستطيع أن نقيم عليها شيثاً كاملا بل 
إنها أيضاً معيبة من حيث الكيف. لذلك فقد استقر عزمي عل أن أصححها وأن أخلص 
اللاهوت من الأحكام المسبقة الشائعة فيه. ولكني أخشى أن تكون محاولتي قد أنت بعد فوات 
الأوان: فقد وصلت الأمور إلى حد لم يعد الناس معه يطيقون أن يصحح أحد آراءهم المتعلقة 
بالدين» وأصبحوا يدافعون بعناد عن الأحكام المسبقة المتميزة التي يتمسكون بها باسم 
الدين. ولم يعد للعقل أي مكان إلا عند عدد قليل (نسبياً) ؛ على حين أن الأحكام المسبقة قد 
انتشرت انتشاراً واسعاً. ومع ذلك سأحاول وسأستمر في محاولتي إلى النهاية؛ إذ ليس هناك ما 

يدعو إلى اليأس الكامل . 


ولكي أسير في بحثي بطريقة منظمة سأبدا بالاحكام المسبقة المتعلقة بمن قاموا بتدوين 
الكتب المقدسة. وسأبدا أولاً من قاموا بتدوين الأسفار الخمسة. لقد ظن الجميع تقريياً أنه 
موسى » بل ان الفريسيين أيدوا هذا الرأي بإصرار شديدء حتى أنهم عدوا من يظن خلاف 
ذلك من المارقين. وهذا السبب فإن ابن عزرا ‏ وهو رجل كان فكره حرا إلى حد ماء ولم يكن 
علمه يستهان به» وهو أول من تنبه إلى هذا الخطأ فيا أعلم ‏ لم يجرؤ عل الإفصاح عن رأيه 
صراحة واكتفى بالاشارة إليه بألفاظ مبهمة. أما انا فلن أخشى توضيحها وأظهار الحق 
ناصعاً. هذه هي أقوال ابن عزرا في شرحه على «التثنية»: فيها وراء هر الأردن. . الخ لو 
كنت تعرف سر الأثنتى عشرة. . كتب موسى شر يعته أيضاً. . وكان الكنماني على الأرض. . 
سيوحي به على جبل الله. . ها هو ذا سريره. سرير من حديد حيئئذ تعرف الحقيقة . مهذه 
الكلمات القليلة بين ويثبت في الوقت ذاته» أن موسى ليس هو مؤلف الأسفار الخمسة بل 
ان مؤلفها شخص آخر عاش بعده بزمن طويل» وأن موسى كتب سفرأً مختلفاً. وللبرهنة على 
ذلك يذكر: 

١‏ - ان موسى لم يكتب مقدمة التثنية لأنه لم يعبر نهر الأردن. 

١‏ - نقش سفر موسى كله بوضوح تام على حافة مذبح واحد (انظر التثنية ۲۷ يشوع 
4 20087 يتكون من اثني عشر حجرات حسب عدد الأحبار» وينتج عن ذلك أن سفر 
موسى كان في حجمه أقل بكثير من الأسفار الخمسة, وهذا ما قصد اليه المؤلف بقوله سر 
الائنتي عشرة, مالم يكن قصد اللعنات الاثنتي عشرة في اللاصحاح المذكور من قبل في التثنية » 
والتي ربا ظن أنها لم توضع في سفر الشريعة: فبعد أن دون موسى الشريعة أمر اللاويين أن 
يتلوا هذه اللعنات كي يجبر الشعب بحلف اليمين على تطبيق الشريعة. وربما كان يقصد 
الاصحاح الاخير في التثنية. الخاص بموت موسى. والذي يتكون من التي عثرة أية. ولا 


)١(‏ (النية» ۲۷: ۲ - ۸) 7 يوم عبوركم الأردن إلى الارض التي يعطيك الرب امك نتصب لك حجارة عظيمة 
وتطليها بالكلس 7 ومتى عبرت تكتب عليها جميع كلام هذه النوراة. . 4 فإذا عبرتم الاردن تنصون هله الحجارة 
التي أنا آمركم بها اليوم. . . © وتبنون هناك مذبحاً للرب المكم مذبحاً من الحجارة لا نرفعون عليه حديداً ١‏ من 
حجارة غير منحونة تبنون مذبحا للرب المكم . . ۷- وتذبحون ذبائح . . 4 وتكتبون عل الحجارة جميع كلام هله 
التوراة كتابة واضحة . 

(يشوع. ۸: 57) وكتب هناك عل الحجارة تثنية اشتراع موسى التي كتبها بحضرة بني اسرائيل . 
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فائدة هنا من التمعن في فحص هذه الافتراضات وكذلك الافتراضات التي كونها الاخرون. 

۳ كذلك يذكر انه قد ورد في التثنية :۳١(‏ 4) وقد كتب موسى هذه التوراةء 
ويستحيل أن يكون موسى قد قال ذلك بل لا بد أن يكون قائلها کاتباً آخر يروي أقوال 
موسى وأعماله . 

4 - يذكر هذا النص من التكوين (؟1: )١‏ وفيه يقص الراوي رحلة ابراهيم في بلاد 
الكنعانيين ويضيف والكنعانيون (والكنعاني) حينئذ في الأرض. وهذا يدل بوضوح على أن 
الأمر لم يعد كذلك عندما كان يكتب. فلا بد أن هذه الكلمات قد كتبت بعد موت موسى » 
وبعد أن طرد الكنعانيون ولم يعودوا يشغلون هذه المناطق. ويشير ابن عزرا إلى هذا المعنى 
بوضوح في شرحه لهذا النص نفسه فيقول: وكان الكنعاني حينئذ في هذه الأرض» قد يعني 
هذا ان كنعان, حفيد نوح» استولى على هذه الأرض التي كان يحتلها من قبل شخص آخرء 
فإن لم يكن الأمر كذلك. فهناك سر على من يعرفه ألا يبوح به. أي أنه إذا كان كنعان قد 
استؤلى على هذه البقعة من الارض. ويكون الراوي قد أراد أن يبين أن الوضع لم يكن كذلك 
من قبل عندما كانت أمة أخرى تقطنها. أما لو كان كنعان أول من فلح هذه البقاع (كا يتضح 
من الاصحاح ٠١‏ من التكوين)” لكان قصد الراوي أن الوضع لم يعد كذلك وقتما كان 
يكتب. وإذن فالراوي لم يكن موسی لان الكنعانيين في زمان موسى كانوا لا يزالون يملكون 
هذه الأرض» وهذا هو السر الذي يوحي ابن عزرا بكتمانه . 

٥۔‏ يذكر أنه جاء في التكوين (۲۲: 214" أن جبل مورياا*» سمي جبل الله ول 
يحمل هذا الاسم إلا بعد الشروع في بناء المعبد. وهذا الاختيار متأخر عن موسى في الزمان. 
والواقع أن موسى لا بشير إلى أي مكان اختاره الله. بل انه تنأ بان الله سيختار بعد ذلك 
مکانا سيطلق عليه اسم الله . 


(۲) (التكوين. :٠١‏ 19) وكانت خوم الكنعانيين من صيدون وأنت أت نحو جرار إلى غزة وأنت أت نحو سدوم 
. وصمورة وأدمة وصبرئيم إلى لاشع . 
(۳) (النکوينء ۲۲: )١4‏ وسمى ابراهيم ذلك الموضع الرب يرى رلذلك يقال اليوم جبل الرب يرى. 
(#) انه الراري وليس ابراهيم الذي يسمي الحبل بهذا الاسم فيقول: المكان الذي سمي اليوم سيوحي على جبل الله 
صماء ابراهيم سیری الله . 


5 - وأخيراً يذكر أن التثنية (الاصحاح *) تدخل بعض الكلمات في الرواية الخاصة 
بعوج ملك باشان: ولقد بقي عوج ملك باشان وحده من بين العمالقة*) الاخرين وها هو 
سريره. سرير من حديد» هذا السرير الذي طوله تسعة أذر ع الموجود في الرباط عند أطفال 
امون. . الخ. هذه الاضافة تدل بوضوح تام على أن من كتب هذه الأسفار عاش بعد موسى 
بمدة طويلة . فطريقته في الحديث عن الأشياء طريقة مؤلف يروي قصصاً قديمة جداً. ويذكر 
بعض الآثار التي ما زالت باقية من هذا الزمن البعيد. ليجعل كلامه موثوقاً به. وفضلاً عن 
ذلك فلا شك أنه لم يعثر على هذا السرير الحديدي إلا في عصر داررد الذي استولى على الرباط 
كا يروي صموئيل (الثاني. 117: :)20 :وليست هذه هي الاضافة الرحيدةء إذ يضيف 
الراوي ”2 بعد ذلك بقليل إلى كلمات موسى هذا الشرح : وقد مد يائير بن منسى حكمه على 
عرجوب حتى حدود الحسوريين والمهاتيين وأطلق اسمه على هذه المناطق كا اطلق عليها اسم 
باشان. وهناك قرى حت الان باسم يائير. أقول إن المؤرخ أضاف هذه الكلمات ليشرح بها 
كلمات موسى التي أوردها قبل ذلك بقليل. وقد أعطيت ما بقي من جلعاد وكل ملكة باشان 
التي كان يملكها عوج إلى نصف قبيلة منسي. وسيمتد حكم عرجوب على باشان كلها التي 
تسمى بأرض العمالقة. ولا شك أن العبرانيين المعاصرين لهذا الكاتب كانوا يعرفون بلاد 
يائير التي تنتمي إلى قبيلة هوذاء ولكنبم لم يعلموا أنها نحت حكم عرجوب وأنها أرض 
العمالقة . لذلك اضطر إلى أن يشرح ما هي هذه البلاد التي كان يطلق عليها قدياً هذا 
الاسم وأن يخبرنا في الوقت. نفسه لم سماها سكانا في هذا الوقت باسم باثي مع أنهم 
يتتمون إلى قبيلة بوذا لا إلى قبيلة نسي (أنظرء الاخبار الأول؛ ۲: ۲۱ ٠)۲۲‏ وهكذا 


(©) نعني الكلمة العبزية «رقائيم؛ مدانين ريبدو انها اسم علم في سفر الأخبار الأول (الاصجحاح ٠ح)‏ وأظن انا تش إلى 
عائلة . 

(4) (صموثيل الثاني. ؟7١:‏ 7”0) وأخذ ناج ملكام عل رأمه وكان وزنه فنطاراً من الذهب بالحجارة الكريمة فكان فرق 
راس داوود وأخرج من المدبنة غنيمة وافرة جداً . 

(ه) الراوي أو المزرخ ترجمة لكلمة ١ء‏ ۲هاكا وهر الشخص الذي الف روابات الاسفار الخمسة مستعملا وثالق قديمة" 
فروناً طويلة بعد موسى . 

(1) (أخبار الايام الأول ۲: ۲۱ ۔ ۲۲) ۲۱ - ثم دخل حصرون عل بنت ماكير أي جلعاد واتمذها وهر ابن سنن سئة 
فولدت له سجوب 77 وسجوب ولد بائير وكانت له ثلاث وعشرون مديئة في أرض جلعاد. 


۰ 


شرحنا فكر ابن عزرا وكذلك نصوص الاسفار الخمسة التي ذكرهاء لكي يثبت فكره هذا. 
ولكن يبدو أنه قد فاته أن يذكر أهم الأمور؛ إذ يمكن ابداء ملاحظات أخرى متعددة أكثر 
خطورة عل هذه الاسفار. فمئلا: 

-١‏ لا بتحدث الكتاب عن موسى بضمير الغائب فحسب وإنا يعطي عنه شهادات 
عديدة مثل: تحدث الله مع موسى. كان الله مع موسى وجهاً لوجه, وكان موسى رجلا حلياً 
جداً أكثر من جميع الناس (العدد :٥‏ ۳) فسخط موسى على وكلاء الجيش (العددء :"١‏ 
)٤‏ موسى رجل الله (التثنية» )١:17‏ لقد مات موسى خادم الله. ولم يقم من بعد نبي في 
أسرائيل كموسى. وعل العكس يتحدث موسى ويقص أفعاله بضمير المتكلم في التثنية”) 
التي كتبت فيها الشريعة التي شرحها موسى للشعب والتي كتبها بنفسه» فيقول: كلمني الرب 
(التثنية» ؟: 171١‏ . الخ) ورجوت الرب. . الخ إلا في آخر السفر حيث يستمر المؤ رخ 
بعد أن نقل أقوال موسى ويحكي في روايته كيف أعطى موسى الشعب هذه الشريعة (التي 
شرحها) كتابة ثم أعطاهم تحذيراً أخيراً. وبعد ذلك انتهت حياته. كل ذلك اعني طريفة 
الكلام والشواهد ومجموع نصوص القصة كلها يدعو إلى الاعتقاد بأن موسى لم يكتب هذه 
الأسفار بل كتبها شخص آخر. 

-١‏ يجب أن نذكر أيضاً أن هذه الرواية لا نقص فقط موت موسى ودفنه وحزن الأيام 
الثلاثين للعبرانيين» بل نروي أيضاً أنه فاق جميع الانبياء. إذا قورن بالانبياء الذين عاشوا 
بعده ول يقم من بعد نبي في اسرائيل كموسى الذي عرفه الرب وجهاً لوجه (التثنية, 64: 
.)١‏ هذه شهادة لم يكن من الممكن أن يدل بها موسى نفسه أو شخص آخر أ بعده مباشرة» 
بل شخص عاش بعده بقرون عديدة, لا سي) أن المؤرخ قد استعمل صيغة الفعل الماضي : 
وم بقم من بعد نبي في اسرائبل. ويقول عن القبر: ولم يعرف أحد قبره إلى يومنا هذا 
(الثنية, 4"#: 5). 


(۷) يعتبر سبهنوزا أن سفر التانية هو الوحيد الذي مكن نسبته إلى موسي . وطبقاً لنظريات النقد الحديئة لسفر الثنية 
مصدر خاص. ويحتمل أنه السفر الذي وجده أو ألفه الكاهن الأعظم حلقبا كهفاء11 في أيام الملك يوشيا مهذده1 
(الملك الثاني . ؟؟: ۸ء أخبار الأيام الثاني. 4)": 114). 


۲۹۱ 


يجب أن نذكر أيضاً أن بعض الأماكن لم تطلق عليها الأسماء التي عرفت بها في 
زمن موسى » بل أطلقت عليه أسماء عرفت بعده بوقت طويل. إذ يقال إن ابراهيم تابع 
أعداءه حتى دان (انظرء التكوين. :١4‏ 0)14. وهو اسم لم تأخذه المدينة التي تحمله إلا 
بعد موت يشو ع بمدة طويلة (انظر, القضاة 18: 0)۲۹). 


4 تمند الروايات في بعض الأحيان إلى ما بعد موت موسى» فيروى في الخروج 
(15: ۰)۴۰ أن بني اسرائيل أكلوا لن اربعين يرما حى وصلوا إلى ارف رة عل 
حدود بلاد کنعان» أي حتى اللحظة التي يتحدث عنها سفر يشوع (: 21)17. وكذلك 
يخبرنا سفر التكوين (11: )۳١‏ وهؤلاء الملوك الذين ملكوا في أرض أدوم قبل أن يملك 
ملك في بني اسرائيل. ولا شك أن المؤرخ يتحدث عن الملوك الذين كانوا يحكمون 
الأدوسين قبل أن يخضعهم داوود لحكمه" ويضع حاميات ضده في اديميا (انظر» صمويل 
الثاني ۸ : 7)1۴ . 


(۸) (التكوين؛ )١4 :١4‏ فليا ممع ابرام ان أخاه قد أسر جرد حشمه المولردين في بيته للالمائة ولمانبة عشر وجد لي 
اثرهم إلى دان . 
(4) (القضاة. ۱۸: ۲۹) وسموا المدية دان باسم ايهم الذي ولد لاسرائيل وكان اسم المدينة فل ذلك لايش . 


)٠١(‏ (الخروج» )۴١ :۱١‏ وأكل بنو اسرائيل المن أربعين سنة إلى ان ذهبوا إلى أرض عامرة» أكلوا ا من إلى حين وافوا 
حدود أرض كنعان , 
)1١(‏ (يشوع. :١‏ ؟١)‏ فانقطع المن من الغد منذ أكلوا من غلة الأرض فلم يكن لبني اسرائيل من بعد وأكلوا من غلة 
أرض كنعان في تلك المنة. 
(#) لم يكن للادوميين كدع6©نال1 ملوك منذ ذلك الوقت حتى حكم يورام 71 الذي خرجوا عليه (الملوك الثاي» 
)١ :4‏ بل كان م حكام عسكريون أقامهم اليهرد بدل الملوك (انظر الملوك الأول ۲۲: 44) بعدها أطلق على 
حاكم أدوميا لقب ملك (انظر الملوك الثاني, #: 4). والان نتاءل هل بدا آخر ملوك الأدوميين حكمه قبل ان 
يصبح شازول ملكأ أم أن الكتاب في هذا الاصحاح من سفر التكوين أراد جرد ذكر اسماه الملوك الذين ماتوا دون أن 
يهزموا؟ يمكن مناقشة هذه المسألة ولكن يبقى أنه من الطحية بمكان وضع مومى في قائمة ملوك العبرائيين وهو 
الذي أقام دولة خاضعة لله وحده وعل طرف نفيض من الملكية . 
«(الملوك الثاني ۸ )۲١‏ رفي ايامه خرج الادوميون من تحت يدي بوذا واقامرا عليهم ملكاً. 
(الملوك الأرل. ۲۲ : 48) ولم يكن ملك في أدوم نملك وكيل . 
(الملوك الثاني *: 4) فمضى ملك اسرائيل وملك يبوذا وملك أدوم وداروا مسيرة سبعة أيام فلم يهدوا ماء. 
لعسكرهم ولا للبهائم التي رراءهم» . (الآيات من ذكر المترجم) . 
)١١(‏ (صموئيل الثاني. ۸: ١1‏ وجعل في أدوم محافظين., أقام محافظين في أدرم كلها وصار جيم الادرمين عيدا لدارود 
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من هذه الملاحظات كلها يبدو واضحاً وضرح النهار أن موسى لم يكتب الأسفار 
الخمسة. بل كتبها شخص عاش بعد موسى بقرون عديدة» ولكن لتبحث,. ان شئت, بمزيد 
من الدقة في الأسفار التي كتبها موسى نفسه. والمذكورة في الأسفار الخمة. فمن الشابت» 
أولأ؛ في «الخروج» (۱۷: ٩)۱٤‏ أن موسى كتب بأمر الله عن الحرب ضد عمالق. ولا 
يقول لنا هذا الاصحاح نفسه أي سفر كتب. بل ترد في «العدد» (1؟1: 29)14 اشارة إلى 
سفر يسمى حروب الرب. يحتوي ولا شك على قصة الحرب ضد عمالق» وعلى كل أعمال 
اقامة المعسكرات (التي يشهد مؤلف الأسفار الخمة في «العدد» (77 : 7)۲“ بأن موسى قد 
عرضها كتابة). کا جاء في «الخروج (71: 14) أن هناك سفراً آخر يعرف باسم «سفر 
المهد»*)ء قرأه موسى أمام الاسرائيللين عندما عقدوا عهداً مع الله . ولا يحتوي هذا السفر 
أو هذه الرسالة إلا على أشياء قليلة» أي أنه لا يحتوي إلا على شرائع الله ووصاياه الموجودة في 
«الخروج» في الاصحاح ٠١‏ الآية ۲۲ حتى الاصحاح .۲٤‏ ولا يمكن أن ينكر ذلك من يقرأ 
هذا الاصحاح المذكور بشيء من الفهم السليم. ودون تحيز. ففيه يروي أنه بمجرد أن عرف 
موسى رأي الشعب في العهد المبرم مع الله. كتب على التو كلمات الله ووصاياه؛ ثم قرأ أمام 
المجمع العام للشعب شروط العهد في الصباح بعد اقامة بعض الطقوس . وبعد هذه القراءة 
دخل الشعب في هذا العهد بمحض رضاه بعد أن عرف الناس كلهم بلا شك هذه 
الشروط. ونظرا إلى ضيق الوقت الذي استغرقته كتابة العهد المبرم» وكذلك نظرا إلى طبيعة 
هذا العهد ‏ كان حت)ً ألا يحتوي هذا السفر أكثر مما قلته الآن. وأخيراً فمن الثابت أن موسى 
قد شرح جيم الشرائع التي سنها في السنة الأربعين بعد الخروج من مصر (انظرء التثنية» ١‏ : 
٥‏ وأخذ من الشعب وعدا جديداً بان يظلوا خاضعين لهذه الشرائع (انظرء التثنية, 
86 230014" ثم كتب سفراً يحتوي على هذه الشرائع التي تشرح هذا العهد الجديد (انظرء 
(۱۳) (الخروج؛ ۱۷: 14) وقال الرب لموسى اكتب هذا ذكراً في الكتاب وأتله عل بشوع فإني سأعمو ذكر عماليق من 

محث السهاه . 

. ولذلك يقال في كتاب حروب الرب عبروا واهب عبور العاصفة وأودية أرثون‎ )١4 :؟١ (العدد.‎ )١14( 
. (العدد» ۳۲: ؟) فكتب موسى خروجهم بمراحلهم على حب أمر الرب وهذه مراحلهم في خروجهم‎ )16( 
تعني كلمة «سفر؛ في العبرية رسالة أو ورقة.‎ )©( 
في عبر الاردن في أرض مواب شرع موسى في شرح هذه الشريعة فقال.‎ )١ :١ (التثنية.‎ )17( 
. ولبس معكم وحدكم أنا قاطم هذا المهد وهذا القسم‎ )١4 :۲۹ (التثنية؛‎ )17( 


التثنية» .)')٩ :۳١‏ وقد سمي هذا السفر سفر توراة الله وقد أضاف إليه يشوع بعد ذلك 
بمدة طويلة رواية العهد الذي قطعه الشعب على نفسه من جديد في أيامه. وهو ثالث عهد 
يقيمونه مع الله (انظرء يشوع 54: 358 -2290)55. ولا لم يكن لديثا أي سفر يحتوي في 
الوفت نفسه على عهد موسى وعهد يشوع. فيجب أن نعترف ضرورة بأن هذا السفر قد 
فقد. وإلافلهذي مع يوناتان الشارح الكلداني ٠"‏ الذي يتعسف في تأويل كلمات الكتاب 
حسب هواه. فلقد فضل هذا المترجم بعد أن أقلقته هذه الصعوبةء أن يحرف الكتاب عل أن 
يعترف بجهله: فهو يترجم إلى الكلدانية هذه الكلمات من سفر يشوع (انظر» 4؟: 8؟): 
وكتب يشو ع هذا الكلام في سفر توراة الله بقوله: وكتب بشو ع هذا الكلام وحفظه مع سفر 
توراة الله. فماذا نفعل مع أولئك الذين لا يرون إلا ما يوافق هواهم؟ وإني لاتساءل: أليس 
هذا انكارا للكتاب نفسه. وابتداعاً لكتاب جديد من وضعه هو؟ نستنتج إذن أن سفر توراة 
الله هذا الذي كتبه موسى لم يكن من الاسفار الخمسة؛ بل كان سفراً ختلفاً كلية» أدخله 
مؤلف الأسفار الخمسة في سفره في المكان الذي ارتاه؛ ويظهر ذلك بوضوح تام ما سبق وما 
سيأتي. أريد أن أقول إنه عندما يروي لنا في النص السابق ذكره من التثنية» أن موسى كتب 
سفر التوراة» يضيف المؤرخ أن موسى أعطاه الأحبار ثم طلب اليهم قراءته أمام الشعب في 
أوقات معلومة, وهذا يدل على أن السفر كان أقل حجاً بكثير من الأسفار الخمسة؛ إذ كان 
الاسفار التي كتبها موسى» لم بأمر إلا بالمحافظة دينياً على سفر واحد وبالحرص عل الابقاء 
عليه » وهو سفر العهد الثاني والنشيد (الذي كتبه بعد ذلك كي يعلمه لجميع أفراد الشعب). 
فبالنسبة إلى العهد الاول. كان الحاضرون وحدهم هم الملتزمين به أما العهد الثاني فكان 
ملزماً للخلف أيضاً (أنظر التثنية, 8؟: ٠)٠١ ١4‏ لذلك أمر بالمحافظة دينياً عل سفر 
(۱۸) (الثنية» :۳١‏ 9) وكتب موسى هذه التوراة ودفعها إلى الكهنة بني لاري حاملى تابوت عهد الرب وسائر شمر 
اسرائيل . 

(19) (بشوعء ۲۲: 76 -50) ۲۵ - فقطع بشوع للشعب عهداً في ذلك الیرم وجمل لهم رسيا وحكياً في شکیم ۲۹١‏ - 
وكتب يشوع هذا الكلام في سفر توراة اله وأخذ حجرأ كبيراً وأقامه هناك نحت البلوطة الني عند مقدس الرب. 
)٠١(‏ العبارة الشارحة الكلدانية. هي الترجمة إلى اللغة الأرامية للنص الأصلي الموجود في التوراة المتعددة اللغات 

. مع النص العبري‎ polygeotte 
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"554 


العهد الثاني للأجيال المقبلة. وكذلك بالمحافظة على النشيد الذي بخص القرون التالية كا 
أشرنا من قبل . ولا لم يكن من الثابت أن موسى قد كتب أسفاراً أخرى سوى هذه الاسفار, 
ولم يوص بنفسه بالمحافظة دينياً للأجيال القادمة إلا على سفر التوراة الصغير والنشيدء 
وأخبراء لما كانت توجد نصوص كثيرة في الأسفار الخمسة لا يمكن أن يكون موسى كاتبهاء 
فإن أحداً لا يستطيع أن يؤكد. عن حق» أن موسى هو مؤلف الأسفار الخمة, بل على 
العكس» يكذب العقل هذه النسبة. وقد يسألني سائل: هل كتب موسى » زيادة على هذين 
النصين. الشرائع التي أعطيت له في الوحي الأول؟ ألم يكتب موسى طوال أربعين سنة شرائع 
أخرى سوى هذا العدد القليل الذي ذكرت أنه متضمن في سفر العهد الأول؟ وأجيب قائلا : 
حتى لو سلمت بأنه ما يبدو متفقاً مع العقل أن يكون موسى قد كتب الشرائع في نفس الوقت 
وفي نفس المكان الذي أوحيت إليه فيه فإني مع ذلك أنكر امكان تأكيد ذلك هذا السبب» 
فقد بينا من قبل أننا لا ينبغي أن نسلم في مثل هذه الحالات إلا بما يثبته ذلك الكتاب نفسهء 
أو مأ يستنبط كنتيجة مشروعة من الاسس التي يقوم عليها. إذ أن الاتفاق الظاهر مع العقل 
ليس دليلا”"2. واضيف إلى ذلك أن العقل لا يضطرنا إلى التسليم بهذا. فمن الجائز فقط أن 
مجلس موسى كان يسلم الشعب كتابة الشرائع التي كان يسنها موسى . والتي جمعها المؤرخ في 
وقت متأخر وأدخلها في مكانها من سيرة موسى . هذا في| يتعلق بأسفار موسى الخمسة وعلينا 
الان أن نفحص الأسفار الأخرى. 

سنبرهن لاسباب عمائلة على أن سفر يشوع ليس من وضع يشوع نفسه» بل ان شخصاً 
آخر هو الذي شهد ليشوع بان شهرنه قد طبقت آفاق الأرض (انظر» 5: 2"9)77. وبأنه لم 
يغفل شيئا ما أوصى به موسى (انظر الآبة الأخيرة من الاصحاح 8 والاصحاح 4: 
٥‏ وبأنه عندما تقدم به السن دعا الجميع إلى المجمع ثم قضى نحبه. وفضلاً عن ذلك 


= معنا اليوم بحضرة الرب المنا ومع من ليس هنا اليرم معنا . 
(۲۲) انظر الحامثين ١ء‏ ۲۲ من الفصل المابق . 
(۳) (يشوع. :٩‏ ۲۷) وكان الرب مع بشوع وذاع خبره في کل الارص . 
(۲۲) (يشوعء ۸: ۴۵) لم نکن كلمة من كل ما أمر به مرسى ل يناد بها بشوع بحضرة كل جماعة اسزائيل مع النساء 
والأطفال والغريب السائر معهم . 
(يشوع. 4: )٠١‏ وساهم يشوع وقطع لحم عهداً على استبقائهم وحلف لهم رؤساء الجماعة . 


1o 


فإن الرواية تمتد إلى الوقائع التي حدثت بعد موته : إذ أنه يذكر على وجه التحديد أنه بعد موته 
كان الاسرائيليون يعظمون الله ما عاش المسنون الذين عرفوا يشوع ويذكر الاصحاح ١5‏ 
الاية ٠١‏ أنهم أي (افرائيم ومنسى) لم يطردوا الكنعانيين بجازر (ويضيف) فأقام الكنعانيون 
بين افرائيم إلى هذا اليوم وكانوا عبيدا يؤدون الجزية وتوجد هله الرواية نفسها 5 سفر 
القضاة (الاصحاح الأول)”*' وتدل هذه الطريقة في الحديث باستعمال إلى يومنا هذا على أن 
من يكتب ذلك يتحدث عن شيء قديم للغاية. ويشبه هذا النص تماماً الآية الأخيرة من 
الاصحاح ٠١‏ الخاصة بابن هوذا وقصة كالب(" في الآيات ١4‏ وما بعدها من نفس 
الاصحاح"") . وهناك أيضاً حادية أخرى في الاصحاح ۲« الاية ٠‏ الخ“ . يروي فيها 
أن سبطين نضا أقاموا ما وراء الأردن, وهي حادئة تبدو أنها وفعت بعد موت يشوع. 
خاصة وأن يشوع لم يذكر بتاتاً في القصة كلها: إذ كان الشعب وحده هو الذي يتشاور في أمور 
ا حرب ويرسل المندوبين وينتظر ردودهم ثم يصدر موافقته آخر الأمر. وأخيراء يظهر بوضوح 
من الاصحاح ١٠ء‏ الآية ١4‏ أن هذا السفر قد كتب بعد يشوع بقرون عديدة؛ إذ يعطينا 


(16) (القضاة. )۳١ 18 :١‏ ۲۸ - ولا قوي بو اسرائيل ضربوا على الكتعانيين الجزية وم بطردوهم 74 وأفرائيم م 
يطردوا الكنمانيين المقيمين بجازر فبفي الكتعانيون فيا نهم في جازر 7١‏ وزبولون لم يطردوا سكان فطرون 
ونهلول فقي الكنعانيون في بينهم يؤدون الجزية 

(15) (يشوع ٥‏ 5) وأما اليوسيون سكان أورشليم فلم يقدر بنو بہوذا على طردهم فأقام اليوسيون مع بني ؤذا في 
اررشليم إلى هذا اليوم . 

(يشوع. 16: 11 - .) ١4‏ - فطرد كالب من هناك بني عناق الثلاثة شيشاي وأحبمان وتلماي بني عناق ٠١‏ 
وصعد من هناك إلى مكان دبير. وكان اسم دبير فبلا قرية سفر ٠١‏ - فقال كالب من ضرب فرية سفر وأعذها 
أعطيه عكسة ابتتي زوجة 17 عتنيثيل بن تناز أخو كالب فأعطاه عكة ابنته زوجة له 18 واتفق ببنها كانت آنية 
معه أنها أغرنه بطلب حقل من أبيها فالفت بنفسها عن الحمار فقال ها كالب مالك . 4 قالت هبني بركة فانك 
أعطيتني أرضاً جنربية فاعطني بتابيع ماء. فأعطاها علوية وسوافي سفلية. 

(۲۷) كالب 01٤0‏ هو مؤسس احدى العشائر في سفر التككوين (بشوع. 14: )١‏ التي انضمت إلى سبط بهوذا (أخبار 
الأيام الارل؛ ۲: 4: )١18‏ ويقال انه كان من بين الرجال الالنى عشر الذين بعئهم موسى إلى قادش نحو عبرون 
ليتحمس طريقاً نحو الجنوب (العددء *1: 1). وكان مع بشوع من أنصار الدخول إلى كنعان من الجنوب بالرغم 
ما في ذلك من صعاب (العدد. ۱۴: ۳۰). 

(۲۸) (يشوعء ۲۲: )٠١‏ وجاءوا إلى بقاع الاردن التي بارض کنعان وبنى هناك بتي رأوبين ونو جاد ونصف سبط منسى 


مذبحا عل الاردن عظيم النظر. 


۲۹٦ 


الاصحاح هذه الشهادة: وم يكن مثل ذلك اليوم قبله ولا بعده سمع فيه الرب لصوت 
انسان. فإذا كان يشوع قد كتب أي سفرء فمن المؤكد أنه هو ذلك السفر المذكور في هذه 
الرواية نفسها في(الاصحاح ٠لءالآاية‏ 1#)*”. أما سفر القضاة فلا أظن أن شخصاً سليم 
العقل يعتقد أن القضاة أنفسهم قد كتبوه» لأن نباية القصة كلها في(الاصحاح ١")تبين‏ 
بوضوح أن مؤرخاً يكرر داثاً أنه لم يكن هناك في عصره أي ملك لاسرائيل» فلا شك أنه لم 
يكتب بعد أن استولى الملوك على السلطة . أما أسفار صموئيل فليس هناك ما يدعو إلى التوقف 
عندها طويلاً لان القصة تستمر بعد وفاته بوقت طويل . ومع ذلك أريد أن أبين أن هذا السفر 

لابد أنه قد كتب بعد صموئيل بقرون عديدة. ذلك لأن المؤرخ في السفر الأول» 

(الاصحاح ٩‏ الآية 4)يعطى هذا التحذير في جملة اعتراضية : وكان فيا سبق إذا أراد 

الرجل من اسرائيل أن يذهب ليسأل اله بقول له : هلم نذهب إلى الرائي لأن الذي يقال 
له البوم نبي كان يقال له من قبل راء. وأخيرا فان أسفار الملوك قد تم اقتباسها ‏ كم| هو 

ثابت في هذه الأسفار ذاتها - من كتب حكومة سليمان (انظر الملوك الأول ١١‏ : 3041" 

ومن أخبار ملوك يهوذا (انظرء ١4‏ : 0.19 054" ومن أخبار ملوك اسرائيل. وبذلك 

ننتهي إلى أن كل الأسفار التي عرضنا لها حتى الآن قد كتبها مؤلفون اخرون غير الذين 

تحمل هذه الأسفار أسماءهم , وأن الروايات الي تتضمنها تقص علينا حوادث قديمة. 

وإذا نظرنا الآن إلى تسلسل هذه الأسفار كلها وإلى محتواهاء رأينا بسهولة أن الذي 
كتبها مؤ رخ" واحد أراد أن يروي تاريخ اليهود القديم منذ نشأتهم الأولى حتى هدم المدينة 

(19) (يشرع» :٠١‏ 15) فوقفت الشمس وثبت القمر إلى ان انتقم الشعب من أعدائهم وذلك مكتوب في سفر 
المكقيم. . الخ. 

(70) (القضاة» )۴١ : 7١‏ وني تلك الايام لم يكن لني اسرائيل ملك وكان كل انان منهم يعمل ما حسن في عينيه . 

(9”) (الملوك الأرلء )4١ :١١‏ وأما بقية أخبار مليمان وجميع ما عمل ووصف حكمته فهي مکنوبة في سفر أخبار 
مليمان. 

(۴۲) (الملوك الأول. :١6‏ ۱۹ ۲۹) 14 وبقية أخبار باربعام كيف حارب وكيف ملك مكتوبة في سفر أخبار الايام 
لملوك اسرائيل 74 وبقية أخبار وحبعام وكل ما عمل مكتوبة في سفر أخبار الأيام لملوك بهوذا . 

(۴۴) یری سبينوزا ان مؤرخاً واحداً هر عزرا 35ئكة هر الذي كب الأسفار الستة عناوناء1قة116 (الاسفار الخمة 
بالاضافة إلى سفر بشرع) وسفر القضاة وسفر روث ٢ا۴‏ رسفري صموليل وسفري الملوك. ولكن هذا المؤرخ 
(كها سيقول سبينوزا في الفصل القادم) جع النصوص من مصادر كثيرة ولم يحاول التوفيق بينهاء ومن ثم أنت 
مضطربة متعارضة (انظر المامش © من هذا الفصل لمعرفة معنى مؤ رخ) . 


لاول مرة. والواقع أن طريقة تسلسل هذه الأسفار تكفي وحدها لاثبات أنها تضم رواية 
لمؤرخ واحد. فبمجرد انتهائه من قصة حياة موسى انتقل مباشرة إلى قصة يشوع: وحدث 
يشوع انتقل بنفس الطريقة إلى تاريخ القضاة وربطها بنفس الطريقة بجا سبق وبعد ان مات 
يشوع طلب بنو اسرائيل من الله. . . الخ ثم الحق سفر راعوت بوصفه تذبيلا لسفر القضاة 
بهذه الطريقة : وني هذه الأيام التي يحكم فيها القضاة حدثت مجاعة كبيرة على هذه الأرض. 
ثم ربط بنفس الطريقة سفر صموئيل الأول بسفر راعوت وعندما انتهى من هذا السفر 
الأول انتقل إلى الثاني أيضاً بنفس الطريقة» وإذن فمجموع النصوص. والترتيب الذي 
تتعاقب به الروايات يدل على أن كاتبها مؤرخ واحد له غرض محدد. فهو يبدأ بقصة النشأة 
الأول للامة العبرية. لم يخبرنا بعد ذلك بالترتيب ما المناسبة. وني أي الأوقات أقام موسى 
الشرائع وقام بتنبؤاته العديدة للعرانيين. بعد ذلك يخبرنا كيف استولوا على الأرض الموعودة 
كا تنب هم موسى (انظر. التثنية. الاصحاح 22007 ثم كيف تركوا الشرائع بعد أن استولوا 
على الأرض (التثنية» ٠)۱١ :۴١‏ وما نتج عن ذلك من مصائب (نفس الاصحاح» الاية 
۷“ وكيف أرادوا بعد ذلك انتخاب ملوك (التثنية ۷ 6 كانوا بدورهم 
يزدهرون أو يتدهورون بمقدار طاعتهم للشرائع أو تركهم ها (التثنية» ۲۸: #8") والاية 
الأخيرة)0*") حتى انهيار الدولة الذي وقع كما تنبا موسى به. أما ما عدا ذلك مما لا يمكن 
استخدامه لتاييد الشريعة» فإن الراوي إمّا يتجاهله تماماً. وما يحيل القارىء إلى مؤ رخين 
(4*) (النية. ۷: )١‏ وإذا أدخلك الرب اممك الارض التي انت صائر البها لشرثها واستأصل أئما كثيرة من مام 
وجهك .. 
(ه*) (الخنية. )۱١ :۳١‏ وقال الرب لموسى انك مصطحم مم آبائك وان هذا اللعب ميقومرن ويفجرون باتباع ألحة 
الاجنبيين في الارضى التي هم داخلرها إلى ما ينهم ويتركونني وينقضون عهدي الذي قطعته معهم . 
(5*") (الخنيه. ١١ "١‏ ) فيشتد غضبي عليهم لي ذلك الوقت وأنركهم وأحجب وجهي عنهم فيصيرون مأكلا ونصيبهم 
شرور كثيرة وشدائد فيقولون في ذلك اليوم اليس لانا اهنا فيم بيننا أصابننا هذه الشرور. 
(۴۷) (الثنية؛ 177: )٠١‏ إذا دخلت الارض التي يعطيك الرب الهك وملكتها رسكنت فيها فقلت أفيم على ملكا كسائر 
الامم الذين حوالي. 
(۳۸) (الخنية, ۲۸: ۳۹ 1۸) ۴١‏ - بجليك الرب انت وملكك الذي نقيمه لك إلى قوم لم تعرفهم أنت ولا أباؤك 
وتعبد آل غرية من خشب وحجارة 1۸ - يردك الرب إلى مصر في سفن عل الطريق التي قلت لك لن نعود تراها 
أبدا وتباعون هناك لاعدائكم عبيدا واماء وليس من بشتري . 


۸ 


أخرين. فهذه الاسفار إذن تستلهم كلها فكراً واحداً وترمي إلى غاية واحدة هي تعليم 
الشريعة التي أملاها موسى » والبرهنة بالحوادث على صدقها. 

فإذا اخذنا في اعتبارنا هذه الخصائص الثلاث: وحدة الغرض في جميع هذه الأسفار. 
وطريقة ربطها فيا بينهاء وتأليفها بعد الحوادث المروية بقرون عديدة» نستنتج من ذلك كا 
قلنا من قبل أن مؤ رخا واحداً هو الذي كتبها. أما من هو هذا المؤرخ, فإني لا أستطيع أن 
أحدده بوضوح. ومع ذلك فإني أرتاب في أن يكون عزرا. ويقوم افتراضي هذا على أسباب 
وجيهة إلى حد بعيد. ذلك لأنه لما كان المؤرخ يمتد بروايته (ونحن نعلم من قبل أنها رواية 
وحيدة) حتى تحرير يواكين» ويضيف ‏ أي الراوي ‏ أنه كان جالساً طيلة حياته على مائدة 
الملك (أي على مائدة يواكين أو مائدة نبوخذ نصر. لأن المعنى غامض تماماً) فلا يمكن أن يكون 
الراوي سابقاً عل عزرا. ولكن الكتاب لا يذكر أحدا ازدهر في ذلك الوقت. سوى شهادة 
الكتاب الوحيدة لعزرا (انظر» عزراء ۷: ")٠١‏ الذي عكف بحماس بالغ على دراسة 
شريعة الله وعرضهاء وكان كاتبا ملا كل الالمام بشريعة موسى . وإذن فنحن لا نجد شخصا 
آخر سوى عزرا يمكن الاشتباه في أن يكون مؤلف هذه الأسفار. ومن ناحية أخرى يشهد سفر 
عزرا بأن عزرا لم يعكف بحماسة على دراسة شريعة الله فقط. بل عكف أيضاً على 
عرضها؛"1). ويذكر نحميا (۸: 8) أنهم (أي هؤلاء الرجال) قرأوا في سفر توراة الله جهراً 
مبلغين حتى فهموا القراءة. عل أن سفر التثنية لا يحتوي على شريعة موسى فحسب. أو على 
أكبر جزء منه على افل تقدير» بل يتضمن أيضاً شروحاً كثيرة أضيفت إليه. لذلك. أفترض 
أن سفر التثنية هذا هو سفر توراة الله الذي كتبه عزرا والذي يحنوي على عرض الشريعة 
وشرحها الذي قرأه هؤلاء الذين يتحدث عنهم نحميا. وقد بينا بمثلين في شرحنا لفكر ابن 
عزرا أن هناك شروحاً كثيرة قد أدخلت في ثنايا سفر التثنبة . ويمكن ذكر أمثلة أخرى؛ كا هي 
الحال في(الاصحاح ۲. الاية )١١‏ وأما سعير فأقام بها الحواريون قبل بني عيسو فطردوهم 
وأبادوهم من بین أيدييم وأقاموا مكانهم كا صنع اسرائيل في أرض ميرائهم التي أعطاها 


(وم) (عزراء ۷: )٠١‏ لآن عزرا وجه فلبه لالتماس شريعة الرب وليعمل ويعمل في امرائيل بالرسوم والاحكام . 
(0)) (عزراء ۷: )١‏ صعد عزرا هذا من بابل وهو كاتب ماهر في نوراة موسى التي أعطاها الرب اله اسرائيل فبذل له 
الملك كل ما طلبه بحسب يد الرب الحة عليه . 


الرب هم . فهذا شرح للايتين *. “٤‏ اللتين تذكران أن بني عيسو لم يكونوا أول من نزل 

جبل سعير الذي أصبح ملكا هم بل انهم استولوا عليه من سکانه الأولين. وهم الحوريون» 

بعد أن أجبروهم على الفرار وقضوا عليهم كا فعل الاسرائيليون مع الكنعانيين بعد موت 

موسى . وكذلك أضيفت(الايات 5 لاء ۸ ٩‏ من الاصحاح۱۰)') وأدخلت في نص 
شريعة موسى . فالحق أن كل فرد لا بد أن يدرك أن الآية ۸ التى تبدأ على هذا النحو: في ذلك 
الوقت فرز الرب سبط لاوي ترتبط ضرورة(بالآيةه)"). لا بموت هارون. وأن السبب 
الوحيد الذي لاجله تحدث عزرا هنا عن هذا الموت هو قول موسى في قصة العجل الذهبي 
الذي عبده الشعب (انظرء 9: ٠)۲١‏ أنه تضرع إلى الله من أجل هارون. ويشرح عزرا 
بعد ذلك أن الله اصطفى سبط لاوي نفسه ‏ في الوقت الذي كان موسى يتحدث عنه في هذا 
النص -حتى يبين سبب هذا الاختيار. والسبب الذي من أجله لم يكن للاويين أي نصيب في 
الميراث . بعد ذلك يرجم إلى الموضوع الرئيسي في السفر وكل النصوص التي تتحدث عن 
موسى بضمير الغائب. هذا بالاضافة إلى عدد كبير من الاضافات والتغييرات في النص لا 
نستطيع التعرف عليهاء» وهي اضافات أدخلت دون شك حتى يسهل على الناس في عصره 

ادراك الأمور. والح أنه لو كان لدينا سفر موسى لوجدناء فيا أعتقد. اختلافات كبيرة؛ 

سواء في التعبير عن الوصايا أم في ترتيبها والبراهين عليها. والواقع أنني عندما أقارن الوصايا 

العشر وحدها في التثنية بالوصايا العشر في الخروج“" (وفيه تروى قصتها صراحة) أجد 

(41) (الشيف ؟: *-4)” بحسبكم أن ندوروا حول هذا الجبل فخذوا إلى الشمال 4 ومر الشعب وقل لحم انكم 
جائزون في تخم اخونكم بني عيسو المقيمين بسعير فسيخافونكم فتحر زوا جداً. 

(47) (الشنية. :٠١‏ 4-5) 5 - وارتحل بنو اسرائيل من آبار بي يعقان إلى موسبر» هناك مات هارون ودفن هناك فتولى 
الكهنوت مكانه للعازر ابنه ۷ - ورحلوا من ثم إلى جدجود ومن جدجود إلى يطبات أرض ذات انهار وماء ۸ - ولي 
ذلك الوقت فرز الرب سبط لاوي ليحملوا تابوت عهد الرب ويقفوا أمام الرب ليخدموه ويباركوا باسمه إلى هذا 

(15) (الحية: 2.٠١‏ 0) ثم انثنيت فنزلت من الجبل ووضعت اللوحين في التابرت الذي صنمته فكانا هناك کا أمري 
الرب. 

(141) (الشنية. ۹: )5١‏ وأما هارون فغضب الرب عليه جداً. حتى هم ان بيده فتضرعت لاجل هارون أيضأً ني ذلك 
الوفث. 

)46( الرصايا المشر D€calogue‏ تعني الكلمات العشر (الخروج؛ ۴4‘ (A‏ وتوجد الكلمة الارل مرة عند القديس 
ايرينيه (3 ,25 ,4 .81250 .4۷). وهناك صياغتان للنص. الأولى فصيرة (الخروج. )١17- ١ : ٠١‏ والثانية طويلة 
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اختلانات من جميع النواحي . فالوصية الرابعة قد صيفت بطريقة لمحالفة, وليس هذا 


(التثنية, ©: 5- )۲١‏ وهذه الاطالة اضافة لحقت بالنص الأصلى فيما بعد والنص الاصلٍ هو أقرب إلى الصياغة 
الائية : 
١‏ لا يكن لك آلمة أخرى تجاهي . 
١" =‏ -لا نصنع لك منحوتا. 
" لا نتحلف باسم الرب المك باطلا . 
4 - اذكر يوم السبب لتقدمه. 
© أكرم أباك وأمك. 
١-لاتفل,‏ 
۷-لاتزن. 
م-لاترق. 
6-لا تشهد شهادة زور. 
٠‏ لا تشته امرأة فريك ولا عده ولا أمته ولا ثوره ولا حماره . 
أما الوصايا العشر فإننا نجدها في سفر الخروج وني سفر التثبة بالصورة الانية: 
(الخروج؛ (MWVeP iT‏ 
" -لا يكن لك آلة أخرى تجاهي . 
 )‏ لا نصنع لك منحوتاً ولا صورة شيء ما في السهاء من فوق ولا مما في الارض من اسفل ولا ما في المياه من 
نحت الارض . 
هلا تسجد لمن ولا تعبدهن لاني أنا الرب الك غيور افتقد ذنوب الاباء في البنين إلى الجيل الثالث والرابع من 
7- وأصنع رحمة إلى ألوف من مي وحافظي وصاباي . 
۷- لا تحلف باسم الرب الحك باطلا لان الرب لا يزكي من يحلف باسمه باطلا . 
۸ - اذكر يوم السبث لنقدمه . 
4 - في ستة أبام تعمل وتصنع جميع أعمالك. / 
٠‏ واليوم السابع سبت للرب المك لا نصنع فيه عملا لك أنت وابنك وابنتك وعبدك وأمتك ويهيمتك ونزبلك 
الذي في داخل أبوابك. 
١‏ لان الرب في سن أيم خلق السماوات والارضوا لبحر وجميع ما فيها وني اليوم السابع استراح ولذلك 
بارك الرب يوم السبت وقدمه. 
١١‏ - أكرم أباك وأمك لكي بطول عمرك في الأرض التي يعطيك الرب الك . 
1 -لاتفقتل. 
4 -لاتزن. 
60 -لاتسرق. 
5١‏ لا تشهد عل فريك شهادة زور. 
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فحسب”, بل لقد كانت في عباراتها اطول كثيراً. ويختلف السبب هنا كلية عن السبب 
الوارد في «الخروج». لذلك أعتقدء كا قلت من قبل بأن عزرا هو الذي أجرى كل هله 
التغيبرات هنا وهناك لانه شرح شريعة الله لمعاصربه. وبالتالي يكون هذا سفر نوراة الله كما 
شرحه عزرا وعرضه. وفي رأبي أن هذا هو اول سفر من بين الاسفار التي قلت أنه کتبهاء 
ويقوم افتراضي هذا على أساس, أن هذا السفر يحتوي على قوانين الامة النيى يحتاج إليها 
الشعب خاصة» وكذلك لان هذا السفر لا يرتبط بسابقه. کا هي الحال في الأسفار الأخرى 
جميعاً. بل يبدأ فجأة: هذه هي أقوال موسى . الخ. 

وبعد أن أكمل هذا السفر وعلم الشرائع للشعب, أعتقد أنه شرع في رواية تاريخ 

. لا تشته بيت قريبك؛ لا نشته امرأة قريبك ولا عبده ولا أمنه ولا ثوره ولا حماره ولا شنا ما لفريبك‎ ١ 


الخبةء @: NNoeY‏ 
لا يكن لك الحة أخرى تجاهي . 
= 8 -لا تصمع لك تمالا منحونا صورة ما مما في السهاء من فوق وما في الأرض من أسفل وما في الماء من نحت 
الارض . 
٩‏ لا تجد لا ولا تعبدها لاني أنا الرب الك غيور افتفد ذنوب الآباء في البنين إلى الل الثالث والرابع من 
٠‏ وأصنع رحمة إلى ألوف من عبي وحافظي وصاياي . 
١‏ -لاتنطق باسم الرب المك باطلا لأن الرب لا يزكي من ينطق باسمه باطلا. 
- احفظ يوم السبت وقدمه كا أمرك الرب امك . 
؟1 - لي سئة أيام تعمل وتصنع جميع أعمالك. : 
4 واليوم الابع ست للرب المك لا تعمل فيه عملا أنت وابنك واب شك وعبدك وامنك وثورك ومارك 
وبائمك ونزيلك الذي في داخل أبوابك لكي يستريح عبدك وأمتك مثلك . 
٠6‏ - واذكر انك كنت عبدا في أرض مصر فاخرجك الرب المك من هناك بيد قديرة وفراع مبسوطة ولذلك أمرك 
الرب المك بأن تحفظ بوم السبت. 
١‏ أكرم أباك وأمك كا أمرك الرب سبط بوذا ؛ كانت ثامار زوجة عير. 
١‏ لا تقتل. 
١4‏ -لانزن. 
6 -لاترق. 
٠‏ -لا تشهد عل صاحبك شهادة زرو. 
ا" لاتنه زوجة صاحبك ولا نشته ببته ولا حقله ولا عبده ولا أمته ولا ثوره ولا حماره ولا شيا غا لصاحبك . 


)€7( لا بتضح الخلاف فقط في صياغة الوصية الرابعة بل في الصيغ الأخرى . 


الأمة العبرية كله منذ خلق العالم حتى التدمير الأعظم للمدينةء ثم أدخل في هذا التاريخ سفر 
التثنية في موضعه. وربما كان سبب تسميته الأسفار الخمسة الأولى باسم موسى هو أنها تدور 
أساساً حول حياته» فأخذت اسم الشخصية الرئيسية. ولهذا السبب نفسه سمى (السفى) 
السادس باسم يشوع» والسابع باسم القضاةء والثامن باسم راعوث» والتاسع وربا العاشر 
أيضاً باسم صموئيل» والحادي عشر والثاني عشر باسم الملوك. وسارجىء إلى الفصل التالي 
المسألة الأخرى وهي : هل كان عزرا هو آخر من دون هذا السفرء وهو الذي أكمله كما 
أراد؟ . 
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التاسع أبحاث أخرى حول الأسفار نفسها. هل 
عزرا هو اخر من صاغها؟ وهل التعليقات 
المامشية الموجودة في المخطوطات العبرية 

قراءات مختلفة؟ 
يتبين بوضوح من نفس النصوص التي اقتبسناها تأييدأ لوجهة نظرنا في الفصل السابقء 
أن البحث الذي قمنا به في هذا الفصل عن مؤلفها الحقيقي يعنينا إلى أبعد حد في فهم هذه 
الأسفار؛ إذ أن هذه النصوص تبدو للجميع. بدون هذا البحث» غامضة للغاية. ومع ذلك 
توجد في هذه الأسفار موضوعات أخرى تستحق الملاحظة؛ ويؤدي شيوع الخرافة إلى الخيلولة 
دون تنبه العامة إليها. والمسألة الأساسية هي أن عزرا (الذي أعده المؤلف الحقيقي ‏ طالا لم 
يبرهن لي أحد على مؤلف آخر ببرهان أكثر يقينا) لم يكن آخر من صاغ الروايات المتضمنة في 
هذه الأسفارء وأنه لم يفعل أكثر من أنه جمع روايات موجودة عند كتاب متعددين؛ وفي بعض 
الأحيان كان يقتصر على نسخهاء ونقلها على هذا النحو إلى الخلف دون فحصها أو ترتيبها. 
ولا أستطيع أن أحمن الاسباب التي منعته من أتمام عمله هذا بحيث يوليه كل عنايته (الا ذا 
كان موا مبكرأً) . ولكن. على الرغم من فقدان مؤلفات المؤ رخين القدماءء فإن العدد القليل 
جداً من الشذرات المتبقية لدينا يثبت هذه الحقيقة بوضوح تام. فقصة حزقيا ابتداء من(الآية 
۷ الاصحاح )من سفر الملوك الثاني نسخة من رواية أشعيا كما نقلت في أخبار ملوك 
يهوذا. ففي كتاب أشعيا المتضمن في أخبار ملوك يهوذا (انظر أخبار الأيام الثاني الاصحاح 
۲ الاية قبل الأخيرة20 نقرأ هذه القصة بأكملها بنفس الالفاظ المستخدمة في سفر الملوك 


)١(‏ (أخبار الأيام الثاني. ۴۲: )۴۲١‏ وبقية أخبار حزقيا واحسانه مكتوبة في رؤيا اشعيا.بن آموصى النبي وفي مفر ملوك 
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فيا عدا بعض الاستئناءات النادرة للغاية0*». وهذه الاستئناءات لا يمكن أن نستنتج منها 
سوى وجود قراءات مختلفة لرواية أشعيا تجمعت بعضها مع البعض. إلا إذا كنا نفضل أن 
نحلم بوجود أسرار في هذا الموضوع. ومن ناحية أخرى نجد أن الاصحاح الاخير من سفر 
الملوك هذا متضمن في الاصحاح الأخير من ارمياء الايات(58. 204٠‏ وكذلك نجد 
(الاصحاح ۷ من سفر صموئيل الثاني)مكررا في سفر الاخبار الأول (الاصحاح 20)117. ومع 
ذلك فإن الألفاظ تختلف في فقرات متعددة بطريقة تدعو للدهشة***) إلى حد يتعين معه 
الاعتراف بان هذين الاصحاحين مأخوذان من صيغتين متلفتين لقصة ناثان). وأخيرأ نجد 


= عوذا واسرائيل. 
وهي القصة التي ندور حول حزقيا ملك بوذا وملك أشور عندما أرسل هذا الأخير جيشاً للاسنيلاء على أورشليم» 
ولك بعد استشارة أشعيا الرب قرر حزقا عدم الاستسلام «وكاں لي تنك الليلة ان خرج ملاك الرب وقتل من جيش 
أشور مالة ألف وحمة وثماتين الفأ. قل بح وا صاحاً إذا هى حيم مر ته (الملوك الثاني, 18 : 117 لا 184: 
)۴١ 1١‏ وهي نفس القصة الموجودة لي أب (5؟. ۳۷). 
(©) مثلا نقرأ في سفر الملوك الثاني (1۸: )٠١‏ قد قلت لكن ليس الا كلام شفتين بضمير المخاطب. ونقرأ في اشعيا 
:۳١(‏ 0) قد قلت ليس سورنكم وافنداركم على الحرب الا كلام شفتين. مثل آخر: نقرأ في الآية ۲۲ وان فلتم لي 
في صيغة الجمع وفي نص اشعيا لي صيغة المفرد. ولي نص أشعبا لا نجد هذه الكلمات التي في الآية ۳۲ من 
الاصحاح المذكور أرض خبز وكروم» أرض زيت وعسل وعيشوا ولا موتواء هناك اذن صياغات لا يدري الانسان 
أبها بتار . 
(۲) (الملوك الأول. 8”) وبقية اخبار أحاب وجميع ما صنع وبيت العاج الذي بنى وجميع المدن التي بناها مكنوبة في سفر 
اخبار الأيام لملوك اسرائيل . 
يقص الاصحاح الأخير (الخامس والعشرون) سفر الملوك الثاني استيلاء نبوخذ نصر ملك بابل على أررشليم رهي 
نفس الرواية الموجودة في الااصحاح الأخير (الثاني والخمسين) من سفر ارميا . 
(۳) يقص سفر صموئيل الثاني (الاصحاح السابق) ضيق داوود ببته القديم ودعونه نانان ليستشير الرب في باه بت 
جديد وهي نفس الرواية في سفر أخبار الأيام الأول (الاصحاح الابع عثس . 
(* ©) مثلا نقرأ في صموثيل الثاني (۷: )١‏ اني لم أسكن بينا. . بل كنت اسر في خباه وني مسكن» ونفرأ في سفر أخبار 
الأيام (11 ١‏ 0) ولكني كنت من خيمة إلى خيمة ومن مظلة إلى مظلة وذلك بتغيبر بعض الكلمات. مثل أخر؛ 
نقرا في الآبة ٠١‏ س نفس الاصحاح في صمرثيل (الثاني): وفرسته ولي أخبار الأيام الأول (الآبة 4) وحطمته 
وهناك اختلافات أخحرى كثيرة أشد خطورة يمكن أن يلاحظ وجودها بقراءة واحدة من لم يصل إلى حد كبير من 
العماء أو الغاء! 
)٤(‏ نانان ۲۸ نبي عاصر داوود وارتبط به يفال انه من أصل كهنوتي يبوسي وانه انضم مع الغزاة بعد الاستيلاء عل 
أورشليم ولكن هذا احتمال ضعيف لان ناتان نبي داوود وداوود ني الله الذي ارتبط به قلبا وقالباًء والارجح ان ناتان 
كان ریا a151٤‏ . 
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أن شجرة نسب ملوك ادوميا كما وردت في «التكوين» (الاصحاح 55)*, ابتداء من الآية 
)۴١(‏ موجودة بنفس الالفاظ في سفر الأخبار الأول (الاصحاح الأول)“) وإن كان من المؤ كد 
أن مؤلف هذا السفر الأخير أخذ روايته من مؤ رخين أخرين. لا من الأسفار الاثني عشر 
التي نسبناها إلى عزرا. فلا شك إذن أننا لو كنا لا نزال نملك كتابات المؤ رخين لتحققنا من 
ذلك الأمر بسهولة. ولكن لا كانت هذه الكتابات مفقودة فلا يبقى أمامنا إلا أن نفحص 
الروايات نفسها من حيث ترتيبها وتسلملها وطريقة تكرارها مع بعض التغييرات» ثم 
اختلافها في حساب السنين. وهذا ما يسمح لنا بالحكم على بقية الأمور. 


فلنفحص اذن هذه الروايات. أو على الأقل الرئيسية منها. ولنبدأ ذه القصة التي 
تدور حول بوذا وٹامار" والي ينو ھ الراوي ف التكوين (الاصحاح ۸) هكذا: وكان 
في ذلك الوقت أن يهوذا انفرد عن اخونه. وواضح أن الوقت المذكور هنا يتعلق بوقت آخر 
تحدث عنه قبل ذلك وليس هو على وجه التحديد الوقت الذي تحدث عنه سفر التكوين قبل 


2 وبعطينا سفر صموثيل ثلاث صور لناتان معدارود الأول استشارةداوودله بخصرص بناء مسكن ليهوه (صموئيل 
الثاني )١7 ١ :۷ ٠‏ والثانبة عتاب ناتان لباو رد بخصوص أوريا 66لا وبتشابع Bes‏ (فتل دارودأوريا وضاجم 
زوجته بتشابع وأولدها سليمان) والثالثة تأييده لتتصيب سليمان خلفاًلداوود (الملوك الأول. )٠١ - ١١ :١‏ وقد كنب 
لسنج مسرحية ناتان الحكيم Nathan der weiser‏ وأخذه رمزاً للتسامح الديني. 

(©) لا بشير هذا النص الا إلى وفت بيع يرسف ولا يلبت ذلك من السياق وحده بل أيضا من عمر يبوذا الذي بلغ يومثذ 
النتبن وعشرين منة عل أكثر تقدير لو أمكن حساب النين من رواية الاصحاح الابق. ونجد بالفعل في 
الاصحاح ۲۹ الابة الأخيرة من التكوين أن بوذا ولد في السنة العاشرة بعد ان بدأ البطريق يعقوب خدمة لابان 
وولد يوسف في النة الرابعة عشرة. ولا كان عمر يومف عند بيعه مبعة عشر عاما كان عمر بوذا احدى وعشرين 
سنة لا أكثر » وبالتالي فإن من يعتقدون ان هذه الغية الطويلة ليهوذا سابقة عل بيع يرمف بموهون مل أنفهم من 
يعتقدون فلقاً على قدسية الكتاب أكثر ما يظهرون ابمانهم ها . «واضح أن سبينوزا يؤسس العفيدة على العقل» . 

(©) (التكوين ۳۹: ۴۱ ۔ ۴۹) نذكر الآيات اسء ملوك “دوم : بالع» يوباب, حوشام. هدد سملة,شلؤول؛ 
حانان؛ هور؟؛ وبعد ذكر الاسم تذكر مدبته التي حكم منهاء ونجد نفس النص في أخبار الأيام الأول :١(‏ 47 
6 

(1) قصة بهرذا وثامار مذكورة في الاصحاح ۳۸ من سفر التكوين. ثامار هي زوجة ابن يبودا وطبقاً لبعض المصادر 
اليهرية 88001516 التي نتحدث عن مشا سبط بهوذاء كانت امار زوجة عير 1217 وعندما توفي تزوجها ونان 0730 
(طبقا لفانون زواج الاخ بزوجة أخيه المنوني) ورفض ان بنجب منها فمات» وكان ليهوذا ابن ثالث خشي عليه من 
زواجه من ثامار حتى لا يميته الرب فابعد ثامار وأرسلها إلى أبيها ولكن ثامار انتقمت لذلك فبعد ان توفيت زوجة 
بوذا تنکرت امار في زي عاهی وذهيت إلى ودا فونم علیها وأنجبت توأمين فاراص 293625 وهو من أجداددارود 
وزاراح . وقد ذكر یرذا مع أمه في نسب المسيح (متى » ۹ لقا ۴ (TF‏ . 
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ذلك مباشرة. فالواقع أنه منذ نزول يوسف مصر لأول مرة» حتى ذهاب البطريق يعقوب مع 
جميع أفراد عائلته إلى هذا البلد نفسهء لا نستطيع أن نعد أكثر من اثنتين وعشرين سنة: فقد 
كان عمر يوسف سبعة عشر عاماً عندما باعه اخوته» وكان عمره ثلاثين عاماً عندما أخرجه 
فرعون من السجن, فإذا أضفنا إلى هذه السنين الثلاث عشرة سبع سنين من الرخاء وسنتين 
من المجاعة يكون المجموع النتين وعشرين سنة» ومع ذلك لا يمكن أن يتصور أحد حدوث 
كل هذه الاشياء في مثل هذا الوقت القصير: أعني أن يصبح بوذا أبا لثلائة أطفال على التوالي 
من المرأة الوحيدة التي تزوجها. وأن يتزوج أكبر هؤلاء الثلاثة ثامار عند بلوغه سن الزواج» 
وأن نتزوج ثامار من جديد بعد موت الابن الثاني » وبعد مونه هو الأخرء أي بعد هاتين 
الزيجتين وهاتين الميتتين» يعاشر يهوذا زوجة أبنائه ثامار دون أن يعرف من تكون, ثم يولد له 
طفلان توأمان يصبح أحدهما أبا في هذا الوقت القصير ذاته. ولما كان من المستحيل وقوع هذه 
الحوادث كلها في الوقت القصير الذي يشير اليه «التكوين» وجب ارجاعها إلى وفت آخر سبق 
أن تحدث عنه سفر آخر. ومن ثم فلا بد أن عزرا نقل هذه القصة بسهولة وأدخلها في النص 
دون فحص . ولا يقتصر ال حال على هذا الاصحاح فقط. بل ان هذا ينطبق على كل قصة 
بوسف ويعقوب, التي ينبغي الاعتراف بأنها استخلصت ونقلت من عدد من المؤ رخين بدليل 
وجود اختلافات بين أجزائها المتعددة . ففي (الاصحاح ۷ يروي في «التكوين» أن يعقوب 
عنما أي يه ترسف لبخي اعون لأول مره كان مره يرق اة وثلاتنين غاا ذا 
مرج القن ور علا فاه ا عل دا ر وة عكر عانا و يريف 
وقت بيعه؛ وسبعة أعوام خدم فيها يعقوب راحيل ۳ نجد أنه كان متقدماً جداً في السن, 
أي كان عمره أربعة وثمانين عاماً. عندما تزوج ليئة. وفي مقابل ذلك كان عمر دينة(") 


(۷) (التكوين. )٩ - ۸ : ٤۷‏ ۸ فقال له فرعون: كم أيام سني حياتك فقال له يعقرب ايام سني غربتي مائة وثلاثون 
سنة . قليلة ورديئة أيام سني حياني ولم تبلغ أيام سني حياة آباڻي أيام غربتهم . 

(4) طبقا لانساب التوراة راحيل 22761 هي ابنة لابان 1203 والزوجة المفضلة ليعقوب (التكوين؛ 5:18 )۴١‏ 
وهي أم يوسف وبنیامین (النکرین» ۲۰: ۰۲۲-۲۲ #8: ۱١‏ ۱۸) ومانت بعد ولادته . 

(4) ليئة دنا هي الزوجة الارلی لیعقوب وأم رأوبين ۸عان۸ وشمعون 510608 ولاوي ن۷ا وہرذا ۵دا[ ریساکر 
sac‏ وزبولون هولنا220 ودينة 12153 (التكرين؛ ۲۹ - .)7١‏ 

)٠١(‏ دينة 1183 هي ابنة يعقوب وليئة اغتصبها شكيم (التكرين. ۳١‏ وانتقمت عشيرة يعقرب لذلك بذبحها عائلة 


۷۸ 


تقريياً سبعة ة أعوام( عندما اغتصبها شكيم وكان عمر شمعون''“ اني عشر عاماً وعمر 
لاوي ٠‏ أحد عشر عاماً تقريباً عندما خربوا هذه المدينة التي يتحدث عنها «التكوين» عن 


(#) يرى البعض أن رحلة يعقوب من العراق إلى بيت ابل ۴1ا٤8‏ قد استغرقت بين ثماني وعشر منوات ولكن هذا 
الرأي مع تقدبري لابن عزرا ۴773 معنا يدل على الغباء فقد كان يعقرب في لحفة من رؤ ية والديه (المنين) بل في 
فة من الوفاء بالنذر (الذي وعد به عند هروبه من أخيه (انظر التكوين؛ ۲۸: ۱۰» ۳۴۱: ۱۳ )١ :۴١‏ فأسرع 
بقدر استطاعته (وفد ذكره الله أيضا بالوفاء بنذره (التكوين. :#١‏ *. ۱۳) ووعده بماعدته وارجاعه إلى وطنه) . 
فإذا فضل البعض مع ذلك ابجاد أسباب لهذه الافتراضات فإني أوافقهم عل ذلك . لقد دامت رحلة يعقوب بين 
لمان وعشر مسنوات وان شنا أكثر من ذلك. وقد عارضه القدر أكثر ما عارض أوليس عكولاالا بالرغم من قصر 
المافة الي كان عليه ان بتضيها. ولكن عل اقل تفدير لا بمكنا انكار مولد بنيامين 0نههزم86 في السنة الأخيرة 
من هله الرحلة أي. حسب قرضهم, في السنة الخامة عشرة أو السادسة عشرة تقريياً بعد ميلاد يومف لان 
ریا ا ان يعد يلاد ولف يتم باک اذن لا يمكنا ان نعد منذ بلوغ يوسف عامه السابع عشر حتى 
وصول البطريق نفه إلى مصر أكثر من النتين وعشرين منة كا بنا في هذا الفصل. حيثذ كان عمر بنيامين من 
ذلك الوقت عندما رحل إلى مصر على أكثر تقدير ثلاثة وعشرين أو أربعة وعشرين عاماً أي أنه وهو في زهرة العمر 
كان له أحفاد (قارن نص التكوين. 5 مم العدد. 8:55 1١٠‏ ومع أخبار الأيام الأول؛ ۸: أو ما بمدها) 
نقد انب بالع 13 بكر بنيامين ولدين ارد ۸۲٤۵‏ ونعمان [32۳3١‏ وهذا لا يقل في مناقضته للعفل عن الاعتداء 
عل دينه 12103 وهي بنت السابعة وكغيرها من الوقائع المشكرك فيها التي وجدناها في هذه القصة. يدواذن 
عندما يحاول الأنبياء الخلاص من بعض المشكلات فان مشكلات أخرى تقابلهم لا يستطيعون منها خلاصا. 
(التكوين » ۲۸: )٠١‏ وخرج يعقوب من بثر مبع الى حاران. 
(التكوين؛ :*١‏ 18) أنا اله بيت ايل حيث مسحت النصب ونذرت نذرا والآن قم فاخرج من هذه الأرض 
وارجع الى أرض مولدك . 
(التكوين . ه": )١‏ ثم قال الله ليعقوب قم فاصعد الى بيت ايل وأفم هناك وأصنع هناك مذبحا لله الذي ظهر 
لك عند هربك من وجه عيمو أخيك . 
(النکوین » ۴۱: ۴ 18) ۴ - قال الرب ليعقوب ارجع الى أرض آبائك وعشيرتك وأنا أكون ممك ١5‏ - أنا 
اله ابل . . (الآية الثانية السابقة) . 
(التکوین » 45 : )5١‏ وبنو بنيامين بالع وباكر وأشبيل وجيرا ونعمان وايمي وروش ومفيم وحفيم وأرد. 
(العدد, 55: 58 )٠١‏ 88 - أولئك بنو يوسف بعشائرهم . وبنو بنيامين بعشائرهم عشيرة البالعيين لباع وعشيرة 
الاشبيليين لا مبيل وعشيرة الاحيراميين لاحرام 78 وعشبرة الشفوفاميين لشفوفام وعشيرة الحوفاميين لحوفام 
٠‏ وکان انا بالع أردا ونعمان فعشيرة الارديين لارد وعشيرة النعمائين لنعمان. 
(أخبار الايام الأول. ۸: ١ )١ - ١‏ - وبنبامين ولد بالع يكره والثاني أشبيل والشالث أحرح ۲ - الرابع نوحة 
والخامس رانا  *‏ وكان بنو بالع دار وأببهرد 4 وأيشوع ونعمان وأوج © وجيرا وشفوفان وحورام. 
(الآيات من ذكر المترجم) . 

(11) شمعرن 5105608 طبقاً للنوراة ابن يعقرب وليئة واسم لاحدى الاسباط الأثني عشر (التكوين. ۲۹: 79) . 


)١١‏ لاوې اغا 35 للتوراة هو الابن الثالث ليعفوب وليئة (التكوين. ۲۹: ؟”) وكان حاد الطمع انتقم انتقاماً 


۷۹ 


آخرهاء وقتلوا كل سكانها بالسيف. ولسنا في حاجة هنا إلى أن نبحث كل محتويات الأسفار 
الخمسة. والخلط في الأزمنة والتكرار المستمر لنفس القصص مع بعض التغييرات الخطيرة 
أحياناً. لكي نسلم بسهولة بأننا أمام مجموعة من النصوص المكدسة بحيث يمكن بعد ذلك 
فحصها وترتيبها بطريقة أيسر. ولا ينطبق هذا فقط على الأسفار ا لخمسة» بل ينطبق أيضاً عل 
سائر الروايات المتضمنة في الأسفار السبعة الأخرى حتى هدم المدينة» وهي الروايات التي 
جمعت بنفس الطريقة . ومن منا لا يرى أننا في(الاصحاح ؟)من سفر القضاة ابتداء من الآية 
)١(‏ نجد أنفسنا ازاء مؤرخ جديد9" (وهو الذي كتب أيضاً تاريخ يشوع القديم) نقلت 
كلماته بحذافيرها فحسب؟ والواقع أنه بعد أن روى المؤرخ الأول في الاصحاح الأخير من 
«بشوع» موت يشوع ودفنه» وعد في سفر القضاة الأول أن يروي الحوادث التي وقعت بعد 
هذا الموت'). فلو أراد أن يواصل الخط الرئيسي في قصته. فكيف كان يمكنه أن يربط ما 
قاله قبل ذلك مباشرة, بالرواية الي بدأها عن یشو ع نفه؟(*) وكذلك اقتبست الاصحاحات 
۷ ۱۸ . . الخ في سفر صموئيل من راو آخر غير الذي أخذت عنه روايته في الاصحاحات 
السابقة » وهذا الراوي الآخر يقدم لتردد داوود لأول مرة على بلاط شاؤول تفسيرا تختلفاً كل 
الاختلاف عن تفسير(الاصحاح١1١)»‏ فهو لا يعتقد أن شلؤول قد استدعى داووداتباعا لنصيحة 
وزرائه (كا ذكر في الاصحاح )١5‏ بل يعتقد أن أبا داوودارسله صدفة إلى المعسكر عند 
اخوته» ثم عرفه شاؤول بانتصاره على الفلسطيني جلياث., وبعد ذلك بقي في بلاط هذا 
الملك. وأعتقد أن هذا الشيء نفسه قد حدث في(الاصحاح ١۲)من‏ هذا السفر نفسه؛ إذ 
يروي المؤ رخ - فيا يبدو نفس القصة الموجودة في(الاصحاح ٤‏ مستمداً اياها من رواية 


= شديداً مع أخيه لما حدث لأخته دينة (النکوین» ۳۲ : 56 )"١-‏ وقد تمن يعفوب وهو يحنضر الابنين معا ودعا عل 
لاري بحرمانه من الأرض المقدسة وبالتالي حرمان مبطه. كما يقال اسمه عل مجموعة من القرانين الكهونتية 
(السفر الثالث من الأسفار الخمسة) . 

. وصرف يشوع الشعب فانطلق بنو اسرائيل كل رجل إلى ميراله ليمتلكوا الأرض . . الخ‎ )١ (القضاة» ؟:‎ )١19( 

)١5(‏ (يشوعء 74: ۲۹ ۔ ۳۳) نقص الايات موت يشوع ودفنه ويبدأ سغر القضاة (الفضاة» )١ :١‏ في رواية الحرادث 
بعل موله . 


(#) أي الفاظ أخرى وبترتيب آخر غير ما هو موجود في مغر بشوع. 


دم" 


أخرى"" , ومع ذلك فلنترك هذا الموضوع. لنتقل إلى حساب السنين. يذكر الاصحاح ١‏ 
من سفر الملوك الأول( أن سليمان بنى المعبد بعد الخروج من مصر بأربعمائة وثمانين 
عاماً. مع أننا طبقاً للروايات نفسها نجد عدداً من السنين أكبر بكثير. 


والواقع أن : 
١‏ موسى حكم الشعب في الصحراء مدقاو اكد ونه تار لفان 
۲ - يروي يوسف وبعض الم رخين أن حكم يشوع 
الذي عاش مائة وعشرة أعوام لم يزد عن ا ل كبو مفو يهان 
- أخضع كوشان رشعتائيم "2 الشعب ماهم نون دود ب ER‏ 
4 - كان عتنثيل بن قاناز“'› قاضياًة*» اكيت وود ل مسومو باتعو a‏ 


)٠١(‏ بذكر الاصحاح السادس عشر من سفر الملوك الاول استدعاء شلؤول لداوود (17:17 - 184) ١١‏ - فقال شلؤول 
لعبيده انظروا لي رجلا يمسن الضرب وأتوني به 1١8‏ فأجاب أحد العلماء وقال رأيت ابا ليس من بيت لحم يحسن 
الضرب وهر جبار بأس ورجل حرب حصيف الكلام حسن المظر والرب معه 18 فأنفد شلؤول رسلا إلى يسى 
وقال لهابعث إلى داوود ابنك الذي مع الغنم . . 

أما الاصحاحان الابع والثامن عشر فإنه| يذكران سيا آخر. (19: )٠١‏ . 

. وأماداوود فكان بذهب ويرجع من عند شاؤول ليرعى غنم أبيه في بيت لحم‎ ١ 

١‏ فسمع الكلام الذي تكلم به‌داوود وتحدنوا به أمام شاؤول فامتحضره . . الخ. 

وبدل نكرار نفس القصة في اصحاحين متقاربين من نفس السفر (اللاصحاح 4؟ والاصحاح )٠١‏ على تجميع 
التوراة من نصوص متفرفة دون ترتيب أو حذف. 

أما جوليات اهنا من جنس الرفائيميين هفؤنام826 وهم مكان كنعان القدماء المشهورون بقامتهم الطريلة 
(الحنية, ۳: )١١‏ فقد فتل عل بد الحانان انتهدطاع من بيت لحم (صمرئيل الثاني؛ ١؟:‏ 4) وقد يكون الحانان 
هذا هو داوود تفه .ويعتبر جولبات تموذجاً للوثني البدي عل بهوه. 

)١١(‏ (الملوك الأرل؛ : )١‏ وكان في النة الاربعمائة واللمانين لخروج بني اسرائيل من أرضى مصر في النة الرابعة من 
ملك مسليمان على امرائيل في شهر زيو وهو الشهر الثاني انه بى البيت للرب . 

(۱۷) كوشان رشماتیم دتهطاهوه۴ «هوداط) هزمه وحرر اسرائيل من اضطهد اسرائيل واحتل ارضها أيام القضاة لمدة 
ثمان سنوات بعد موت بشوع ولكن فاضي ہوذا عتثيل اعندم0)9هزمه وحرر اسرائيل . 

(14) عنشيل بن فاناز 06562 عل Othoniel fils‏ هر الاخ الاكر لکالب لو٤‏ وساهم في غزو أراضي عرون 
1605 مع عشيرة أخيه کا بذكر مغر بشوع (یشوع» 16: 14-15 ) وكان على رأس القضاة. وقد انتصر عل 
ملك أدرم 4040 الذي استمبد الاسرائبلين مدة ثمانية أعرام (القضاة, ۴: 1 .)١1‏ 

(©) يمثقد الحبرلاري بن جرشون 6۲0١‏ مط ا٤1‏ وكثيرون غيره ان هذه المنوات الأربعين المذكورة في الكتاب 
اقدص التي حر فيها العبرانيون بدأ من موت يشوع وتشمل أيضاً السنوات الثانية التي حكم فيها كوشان رشعتائيم 


۲۸۱ 


Ratha =‏ ممكنا0 كا تشمل السنوات الثمانية عشرة التالية مع السنوات الثمانين التي كان أهود ۸0۵ وشمجر 

87 فيها قضاة وتشمل أيضاً سنوات العبودية في السنوات التي قضاها العبرانيون أحراراً كما بشهد الكتاب. 
وكا أن الكتاب يعطي صراحة عدد سنين العبودية وعدد سنين الحرية ويروي في الاصحلح الثاني الآية (18) ان في 
عصر القضاة كانت أمور العبرانين مزدهرة دائ فإننا نرى بوضوح أن هذا الحبر. وهو صاحب العلم الغزير. كفيره 
من الأحبار الذين حاولوا على أثره حل هذه المشكلات؛ نراهم قد صححوا الكتاب أكثر مما شرحوه وهلا ما يفعله 
أيضاً من يعترفون بأن الكتاب» بافتراضه المجموع الكل للسنين منذ الخروج من مصر عندما أرادوا أن يعد فقط 
الفترات التي وجدت فيها الدولة اليهردية الشرعية 6عذاناوء», وم يستطم أن بدخل في حسابه ‏ ني راي هؤلاء ‏ 
سنوات الفرضى والعبودية فقد اعتبرها سنوات شقاء وفترات انتقال في الحكم. صحيح ان الكتاب لا بذكر أوفات 
الفوضى . ولكنه لم يتعود ان يسقط من تواريخه سنوات العبودية التي يعطينا عددها كا بعطينا عدد سنرات التحرر 
ليت هذه الشروح اذن الا اضغاث أحلام. ومن الراضح للفاية ان عزرا الع 
أرادافي مفر الملرك الأول ادخال الرات التي مضت منذ الخروج من مصر في حساب هدد النين ولا 
يستطيع أن يشك في ذلك عالم بالكتاب. ولا في حاجة إلى ذكر النص الحرفي لشرى ان نسب دارود في اخر سضر 
راعوت «انالآ وفي أخبار الأيام (الأرل والاصحاح الثاني) لا يسمح بهولة باعطاء مثل هذا المجموع الكبير لأن 
نحشون 83235508 كان رئيس مط عرذا بعد الخروج من مصر بتتين (انظرء العدد؛ ۷: )١1-1١‏ ومات في 
الصحراءء وكان ابنه سليمان ‏ حب نسبداوود الثالث لداوود فإذا طرحنا من مجموع 48١‏ منة الاربع سنوات 
التي حكم فيها سليمان بالاضافة إلى السبعين عاما التي عاشهاداوود والأربعين سنة التي قضوها في الصحراء نجد ان 
داوود ولد سنة ۳۹١‏ بعد عبور نهر الاردن وبالتالي يجب ان ينحب أبوه وجده الثاني وجده الثالث مع ان كل منهم 
عاش تسعين عاما! 

لاري بن جرسون 0668 معط مآ (۱۲۸۸ - 15144) من أكبر علماء اليهود في اسبانيا في القرن الرابع 
عشر, كان عالاً ني الرياضة والفلك وله بعض المخترعات في أجهزة الأبصار وشارح لكثير من أسفار التوراة وأعمال 
ابن رشد وكتابه الأساسى «ملحمة الرب 840833 ]88110200 الموضوعات الفلفية في العصر الوسيط؛ الله » خلق 
العالم, العقل الفعالء النفس. . الخ. 

أهود 400 بن جيرا النيامين هو أحد قضاة بني اسرائيل كان أعسر ولكنه استطاع أن يقتل عجلون ملك 
مواب بعد ان قدم هدية له وهو ممبىء سيفه عل فخذه وطعنه به بعد ان ملمه المدية . 

شمجر 5318835 بن عنات هر ایفاً أحد القضاة الصغار (القضاة. : )7١‏ يفال انه قنل 56٠‏ فلسطيني 
بابرة! (وقام من بعده شمجر بن عنات فقتل من أهل فلسطين ستمائة رجل بمنساس البقر وخلص هوايقاً 
اسرائیل) . 

(القضاة. ۲: ۲۸) فلا أقام الرب عليهم قضاة كان الرب مع الفاضي فكان بخلصهم من أيدي اهدائهم كل 
ايام القاضي لان الرب رحم انينهم من ظاليهم ومضابقيهم . 

في| يتعلق بعزرا انظر الهامش ۲۲ من الفصل © . 

(الملوك الأرل: )١ :٦‏ ركان في السنة الاربعمائة والشمانين لخروج بني اسرائيل من أرض مصر في السنة 
الرابعة من ملك سليمان على اسرائيل في شهر زيو ومعو الشهر الثاني انه بنى بيت للرب . 

(راعوث؛ 18:64 - ۲۱) 18 وهذه مواليد فارص . فارص ولد حصرون ١14‏ - وحصرون ولد رام ورام ولد 


YAY 


ه- حكم عجلون"' ملك موآب الشعب EASA‏ 


5 - كان أهود وشمجر”''2 قضاة E aR‏ 

5 أخضع يابيين!'"2 ملك كنعان الشعب من جديد ا اود ا E‏ 
4- عاش الشعب بعد ذلك في سلام مب اموا وب بمو متب م6 عام 
14- خضم بعد ذلك للمدنيين؟"» ع ا لل لا أعوام 
٠‏ - ثم عاش حرا تحت امرة جدعون9"») مانو بمو وام وني EE‏ 
١-ونحت‏ حكم أبيملك'') EES RSS‏ 
١١‏ - وكان تولع بن فوأة*" قاضياً CEYE See‏ 


= عماداب ٠١‏ وعميناداب ولد غشون وغشون ولد سلمرن 7١‏ وملمون ولد بوعز وبوعز ولد عوبيد وعويد ولد 

بسي وبسي ولد داوود. 

(أخبار الأيام الاول؛ ۲:  ” )15  ”‏ وبنو بوذا عير وأونان وشيلة. . وكان عير بكر يهوذا شريرا في عين 
الرب فأماته 4 وولدت له تامار كنته فارص . . © - وابنا فارص حصرون وحامول. . . 8 وبنو حصرون الذين 
: ولدوا له يرصمئيل ورام وكلوباي ٠١‏ ورام ولد عميناداب وعميناداب ولد غشون رئيس بني يهوذا ١١‏ - وغشون 
ولد سلما وسلا ولد بوعز ٧١‏ - وبوعز ولد عوبيد وعوبيد ولد بسي ١١‏ ويسي ولد بکره الياب والثاني أبيناداب. . 
والسابع داوود. 

(العدد. ۷: ۱۱ ۔ 15) 1١١‏ - فقال الرب لموسى رئيس واحد في كل يوم يقرب قربانه لتدثين المذبح 157 
فكان الذي قرب قربانه في اليوم الاول غشون بن عميناداب من سبط بهوذا. (تخريج الايات من عمل الخرجم). 

(۱۹) عجلرن 28108 هر ملك مواب اخضع سبط بيامين وأجبرهم عل دفع الجزية وقتله أهود 400 القاضي الصغير 
(القضاق ": 55-1©6). 

. انظر تعلق مبيئوزا السابق وتخريجات نصوصه‎ )۲١( 

)1١(‏ يابين 86018[ هو ملك كنعان الذي حكم حاصرر :11220 (القفاة. 4. )١١‏ وسار في اسرائيل مدة عشرين عاماً 
وأهم اختراعاته العربات الحديدية (المزامير ۴ : ۲۳ -514). 

(۲۲) المدبنيون 1430161065 قبائل بدو من اصل عربي كانت نرعى في شرق خليج العقبة وكانت قوافلهم تسير من 
جنوب كنعان إلى مصر (النکوین» ۳۷: ۲۸) وقد نزوج موسى ابنة كاهن مديني (الخروج ۲: 1١8‏ -١؟).‏ وقد 
حاولت بعض هذه القابئل معارضة تقدم الامرائيلين عندما وصلوا إلى سهول موآب بالسحر مرة وبالفاد مرة 
أخرى (العدد., ۲۲: لا. 9 ؟: 18-5). ولي عصر القضاة وصلوا إلى سهل ازرائيل اع6تقالا ولكن جدعون 

(۲۳) انظر الهامش 85 من الفصل الأول. 

(۲۲) انظر الهامش ۲١‏ من الفصل الثالث والهامش ؟١‏ من الفصل الأول. 

(e)‏ نولم بن فرأة لام de‏ 158 دا0 أحد القضاة الصغار من قبيلة ياكر 552631[ وظل قاضباً دة ثلاثة وعشرين 
عاما (القضاق .)5-1١ :۱١‏ 


TAY 


ESS ياعر› عي للد ا ف الو اي مجو ب‎ ١# 


ll A ........ خضع الشعب من جديد للفلسطينيين وبني عمون"'"»‎ - ٤ 
۔ کان يفتاح2"*0 قاضياً ره جه تعدا كام بايد موحد وج عر ل قرا‎ ٥ 
لعا لطن لمم 2 لاااعرام‎ se ابيصان!"" من بيت لحم‎ - 5 
أيلون الزابولوني(*) مس م ايع العا ال مما و عقي ولك 0 اعوام‎ - ۷ 
ELAR us Ren عبدون الفرعتونی(")‎ - ۸ 
EEE ee e ees خضع الشعب من جديد للفلسطينيين‎ - ۹4 
a کان شمشون2" قاضيا(*) نو جا اي اوم تست ب‎ ٠ 


(11) ياعير اة[ هو ياعير الجلعاوي نولى القضاء في امرائيل اثين وعشرين عاماً وكان له ثلاثون ابن (القضاة, :٠١‏ 
 "‏ ) وهو غير ياثبر الذي يمى في الأسفار الخمسة ابن منسي 84383556 (العدد. ۳۲: 4١‏ الطنية. ۳: 14) 
أو رالد مردخاي البنيامين (أستير. ؟: )١‏ أو والد الحانان (مموئيل الان ١؟: ۱١۹‏ اخبار الأيام الأرل» 
(O°‏ 

(۲۷) بي عمون انهه تبائل سامية بينها وبين الاسرائيلين صلة فرابة حسب التوراة وقد هزموا الاسراليليون في 
اثناء حكم القضاة (القضاةء ١٠ء‏ 4-84) ولكن يفتاح 246 خلص بلاد جلماد (القضاة؛ ١؟)‏ كبا هزمها 
شاؤول؛ ثم أرسل هم داوود حملتين وهزمهم (صموثيل الثاني ٠١‏ - ؟1) ولي نهاية ملكة بوذا كان عمون من بين 
النويلات الصغيرة التي حاربت بابل (ارمياء ۷ ۴) وقد لعنهم كثير من الانياء : عاموس (۱: ۱۳ ۔ )١16‏ صفنيا 
(۲: ۱۱-۸) ارما )1-۱٤:۹(‏ حزئيال (۲۵: ۳ ۷). 

(۲۸) يفتاح 6ا[ قاض من فضاة اسرائيل لمدة ست سنوات نشأ في جلعاد وطرده اخوتهمن نزل أبيهلانه كان ابنأ غير 
شرعي ثم أصبح رئيساً لعصابة ولكن مواطنيه رجوه تخليصهم من بني عمون فقبل بشرط ننصييبه رئيساً. ولكي 
يطمئن من النصر وعد الله بأن يضحي له بأول من يفابلهم لى الطرين بعد عودنهم» وكان ذلك الشخص ابته 
الوحيدة! (انظر امثال هذه الرواية في الملوك الثان, ۴: ۲۷ 5# : ١٠ء‏ الأحبار؛ 14: 51). 

(۲۹) أبيصان ٣2و٤۸‏ أحد قضاة بني امرائيل (القضاة. ۲ )٠١١ - 8:١‏ من بيت لهم حكم جبزءاً من اسرائیل 
واستمر حكمه سبع سنوات وكان له ثلاثون ولدا وثلاثون بتا. 

(۴۰) أبلون الزابولوي عانههانااه2 ١٥اة‏ ط۸ (في البعينية ««ا8) من قبيلة زبلون وظل قاضياً في اسراليل عشرة 
أعوام » ويعتبر القاضي الحادي عشر. 

(1") عبدون الفرعتوني 2031280810 0۸ل0اطا۸ هو أحد قضاة اسرائيل في القرن الثاني عشر قبل المهلاد وظل في 
القضاة ثمانية أعوام في سبط افائيم «نةذام (القضاق ۱۲ء .)١۴‏ 

(۴۲) انظر المامشس 787 من الفصل الأول. 

(#) مكنا الشك في انتهاء هذه السنين العشرين إلى سنوات الحرية أو إلى الأربعين منة السابقة علبها مباشرة التي ضع 
فيها الشعب لنير الفلطينين أما رأبي الخاص فإني أرجح ‏ وهذا أيضاً اقرب إلى التصدين ‏ تحر العبرانيين بعد 
أن أهلك شمشون أكبر عدد من الفلسطينين. ولذلك لم أضف العشرين سنة التي حكم فبها شمشون إلى سنوات = 


58: 


عالی ۳ او او لمان 
- خضع الشعب من جديد للفلسطينيين قبل أن يحرره صموئيل .... ll‏ 


39" حكم دارود aR Soa‏ لسو ماما افيه كم وال ل اي ٠٠‏ عاماً 
4 - وسليمان قبل بناء المعبد ٤‏ أعوام 
فيكون مجموع الأعوام التي انقضت leo...‏ 


كها يجب اضافة السنوات التي ازدهرت فيها الدولة العبرية بعد موت يشوع حتى هزمها 
كوشان رشعنائیم » وأعتقد أنها سنوات كثيرة. والواقع أنني لا يمكنني الاعتقاد بأنه بعد موت 
بشوع مباشرة مات كل من رأى هذه الخوارق في لحظة واحدة أو بأن خلفاءهم تركوا الشرائع 
فجأة ومرة واحدة؛ وسقطوا من أعلى قمم الفضيلة إلى أشد درجات العجز وأشنع أنواع 
الاهمال. كا لا يمكنني الاعتقاد بان كوشان رشعتائيم لم يكن عليه إلا أن يظهر لكي 
بخضعهم . إن كل مرحلة من مراحل هذا الانحلال تتطلب جيلا بشريا تقرياء بحيث 
يلخص الكتاب المقدس ولا شك في(الاصحاح ۲ الايات ۷ )29 من سفر القضاة تاريخ 
أعوام عديدة لا يروي لنا عنها شيئاً. ا بجب اضافة الأعرام التي كان صموئيل فيها قاضياً 
والني 0 بعط الكتاب عددها. وكذلك جب اضافة الأعوام الى حكم فيها شلؤول والتي لم 
أذكرها في الحساب السابق لأننا لا نستطيع أن نعرف من قصته عدد السنين التي حكم فيها 
معرفة كافية : إذ يقال لنا في(الاصحاح 1 الاية )١‏ من سفر صموئيل الأول أنه حكم عامين» 
ولكن هذا النص منقوص» ونستطيع أن نستنتج من القصة نفسها عدداً أكبر من السنين. ولا 
شك أن من له معرفة أولية بالعبرية يستطيع أن يستوثق من أن هذا النص منقوص . فهو يبدأ 
هكذا: وكان شاؤول ابن سنة في ملكه. وملك سنتين على اسرائيل. وإني لأتساءل الآن: من 
عه نير الفلسطينين إلا لان شمشون ولد منذ ميطرة الفلطينيين على العبرانيين فضلاً عن ان «رسالة السبت« تذكر 
كتاباً معيساً من أورشليم يذكر فيه أن مشون حكم الشعب أربعين سنة» ولكن الامر لا يتعلق بهذه السنين 
وحدها. 
(0) انظر المامش ١١‏ من الفصل الأرل. 
(0”) (القضاة» 7:7 7)٠١‏ وعبد الشعب الرب كل أيام يشوع وكل أيام الشيوخ الذين امتدت أيامهم إلى ما بعد 
بشع وهابنوا كل أعمال الرب العظيمة الني عمل لاسرائيل 4 - ودفن في أرض ميرائه. . . ٠١‏ - وكل ذلك الجيل 
انضمرا أبضاً إل آبائهم ونشا من بعدهم جيل آخر لا يعرف الرب ولا صنع لاسرائيل . 
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منا لا يرى أن هذا النص قد حذف عمر شلؤول عندما استولى على السلطة الملكية؟ ان قصة 
شاؤول نفسها لتدفعنا إلى التسليم بعدد أكبر من السنينء وأعتقد أنه ليس هناك من يشك في 
ذلك . ففي(الاصحاح 77, الاية ۷)من نفس السفر*"» نجد أنداوود مكث سنة وأربعة أشهر 
عند الفلسطينيين هرباً من شاؤول» وطبقاً هذا الحساب كان من الضروري أن تقع باقي 
الحوادث في مدة ثمانية أشهر. وهذا ما لا يصدقه أحد فيا أعتقد. ويصحح يوسف (المؤرخ) 
هذا النص في آخر الكتاب الثالث من التاريخ القديمء فيجعله: حكم شلؤول أيام صموئيل 
ثمانية عشر عاماً وبعد موته ستتين أخريين. وع أية حال فإن كل هذه القصة الواردة في 
(الاصحاح 018لا تتفق بتاتاً مع ما يسبقها. إذ يروي لنا عند نهاية(الاصحاح ۷)أن العبرانيين 
هزموا الفلسطينيين هزيمة بلغت من الشدة حدأ لم يعودوا معه يجرؤون على عبور حدود اسرائيل 
طوال حياة صموئيل» وفي(الاصحاح ١١)غزا‏ الفلسطينيون العبرانيين (أيام صموئيل) وجلبوا 
لهم من البؤس الشديد والفقر المدقع ما جعلهم يظلون دون أسلحة ودون أية وسيلة 
تصنعها(""». وإنبا لمحاولة مضنية حقاً أن يوفق الانسان بين جميع هذه القصص الموجودة في 
سفر صموئيل الأول بحيث تبدو وكآن مؤ رخأ واحداً هو الذي كتبها ورتبها. ولكني أعود الآن 
إلى موضوعي الأول فأقول: إنه يجب إذن أن نضيف إلى الحساب المذكور من قبل سنوات 
حكم شاؤول . وأخيرا فإني لم أضف سنوات وقوع العبرانيين في الفوضى , لان الكتاب نفسه لم 
يمحددها بوضوح. أعني أنني لا أعلم كم من الوقت استغرقت الحوادث التي وقعت منذ 
(الاصحاح )١7‏ حتى آخر سفر القضاة"". من هذا كله نستنتج بوضوح تام أننا لا نستطيع أن 
نقيم حساباً زمنياً مضبوطاً للسنوات معتمدين في ذلك على الروايات نفسهاء وأن دراستها لا 


(ه”) (صمروئيل, 77 : ۷) وكان عدد الأيام التي مكن فهادارردفي بلاد الفلطيئين منة وأربعة أشهر. 

)۴١(‏ (صموئيل الأول؛ ۷: ٠١ )١١- ٠١‏ - وكان انه بيا صمرئيل يصعد المحرقة أقبل الفلسطينيون لمحاربة اسرائيل 
فأرعد الرب بصوت عظيم في ذلك اليوم عل الفلسطينيين وأزعجهم فانهزموا من وجه اسرائيل ١١‏ - فخرج رجال 
اسرائيل من المصفاة وطاردوا الفلطينيين وضربوهم إلى ما تحت بيت كار. 

(صموئيل الأول ۳: ۲۲ -77) 77 فلما حان وقت الحرب لم يوجد سيف ولا رمح في أيدي جميم الشعب. . . 
۳ ۔ وخرجت طلائع الفلسطينيين إلى معبر مكماش . 
ويفصد سبينوزا هنا ان الشعائر والطفرس لم نعط البهرد أية سعادة (انظر الهامش ٠١‏ من الفصل الثالث). 
(۴۳۷) يحتوي هذا الجزء من الفر عل قصة الني ميخا وقصة الحروب بين بني اسرائيل وبين بني بنبامين دون أي تحديد 


۲۸١ 


تؤدي بنا إلى التسليم بصحة واحدة منهاء بل إلى وضع افتراضات مختلفة. فيجب إذن أن 
نسلم بان هذه الروايات مجموعة من القصص مستمدة من مؤلفين عديدين» ثم جمعت قبل 
ترتيبها وفحصها. كذلك يبدو أن هناك تعارضاً لا يقل عن ذلك. فيا يتعلق بحساب السنين» 
بين أسفار أخبار ملوك بوذا وأسفار أخبار ملوك اسرائيل. ففي أخبار ملوك اسرائيل يذكر أن 
يورام بن أحاب بدأ حكمه في السنة الثانية من حكم يورام بن يوشافاط (انظرء الملوك الثاني 
1١‏ ۷“ على حين يذكر في أخبار ملوك وذا أن يورام بن يوشافاط بدأ حكمه في السنة 
الخامسة من حكم يورام ابن احاب (أنظر. 04 ٠١‏ من نفس السفر )50 وإذا أردنا مقارنة 
روايات سفر أخبار الأيام مع روايات سفر الملوك وجدنا كثيرا من حالات التعارض الممائلة, 
التي لا تحتاج هنا إلى ذكرهاء أو ذكر شروح المؤلفين الذين حاولوا التوفيق بين هذه الروايات, 
كالاحبار الذين يهذون كلية؛ أو من قرات من الشراح الذين يحلمون ويختلقون شروحاً 
وينتهون إلى افساد اللغة نفسها. فعندما يذكر مشلا في سفر أخبار الأيام الشاني: كان عمر 
أحزيا اثنين وأربعين سنة عندما حكم. يتصور بعض الشراح ان هذه السنين تبدأ من حكم 
«عمزي» لا من ميلاد أحزيا('؟». ولو استطاع أحد أن يثبت أن هذا هو قصد مؤلف سفر 
أخبار الايام لما ترددت في القول إنه لا يعرف كيف يتحدث . وبنفس الطريقة يختلقون شروحاً 


(۴۸) (الملوك الثاني :١‏ 17) فمات بحسب كلام الرب الذي تكلم به أيلبا وملك يورام أخوه مكانه في المنة الثالثة 
ليورام بن يوشافاط ملك يبوذا لأنه لم يكن له ابن . لتحقيق الشخصيتين انظر ا مامش 77 من الفصل الثاني. 

(9) (الملوك الثاني. ۸: 11) وفي المنة الخامسة ليورام بن أحاب ملك اسرائيل ويوشافاط مالك على وذا ملك يورام 
بن بوشافاط ملك یرذا , 

(:4) عمري اعت هر سادس ملوك اسرائيل ۸۸١(‏ - 4174) مؤسس الاسرة الرابعة نصب ملكا بعد أن قشل الملك 
زمري ٣ن2‏ الملك ابله ها٤‏ حاصر عمري مدينة ترصه 11:53 وبداخلها زمري الذي قام بحرقها وهلك فيها 
(الملوك الاولء ١‏ 0 -18) لم قام بعد ذلك ببناء عاصمة جديدة له وهي السامرة (سنة )88١‏ وامتد سلطانه 
على موآب وزوج ابنه آحاب نط۸ لابزابيل 26206 بنت ابتمل 1050381 ملك صبيدا ولکنه تنازل عن بعض 
المدن إلى بنهدد الأول 1 86888084 ملك دمشن (الملوك الأول 7١‏ : ۰۴۳۲ 57 : "). وأخيراً أنبى حوادث الحدود 
مع مملكة بهرذاء وكان ملكا حاسيا حتى لقد سميت مملكة اسرائيل «منزل عمري» . 

هناك ملكان باسم أحزيا 0802333 الاول ‏ وهر ما بقصده مبينوزا ثاسن ملوك اسرائيل  48*(‏ ۸۵۲) ابن 
أحاب وخليفته . حدث ان وقع من النافنة فأرسل رسلا لاستشارة الاله بعل زبوب ادوا26 - لهه8 في المديئة 
الفلطينية عقرون 403708 فقابل الني ايليا الرسل في الطريق وتنأ لحم بأن الملك لن يفوم من سقرطه مطلقا 
(الملوك الثاني ١ : ١‏ -8) والثاني هر سادس ملوك يهوذا (منة 861) ابن يورام وعتاليا. 


YAY 


كثيرة تضطرني إلى القرل ‏ لو كانت هذه الشروح صحيحة ‏ بأن قدماء العبرانيين قد جهلوا 
اما لغتهم. ول نكن لديهم أية فكرة عن ترتيب الرواية» كما تضطرني إلى أن أعترف بأنه لم 
يكن هناك أي منهج أو قاعدة لتفسير الکتاب» بل كان بامكانهم اختلاق أي شيء حسب 
هواهم . 

فاذا ظن أحد مع ذلك أني أتحدث هنا بطريقة عامة جدا » دون أساس كاف » 
فاي أرجو أن يكلف نفه العناء ويدلنا على ترتيب بقيني هذه الروايات » 
يستطيع المؤرخون اتباعه في كتاباتهم للاخ بار دون الوقوع في خطأ 
جسيم . وعل المرء في أثناء محاولته تفسير الروايات والتوفيق بينهاء أن يراعي العبارات 
والاساليب وطرق الوصل في الكلام» ويشرحها بحيث تستطيع. طبقاً هذا الشرح» أن. 
نقلدها في كتابتناا*». ولسوف أنحني مقدماً في خشوع لمن يستطيع القيام بهذه المهمة. وإني 
لعلى استعداد لأن أشبهه بأبولو نفسه''؟2. على أني أعترف بأني لم أستطع أن أجد من يقوم 
بهذه المحاولة بالرغم من طول بحي عنه . کا أضيف أبضاً أني لا أكتب هنا شيئاً إلا بعد تأمل 
طويل. ومع أني مشبع منذ طفولبي 0" بالاراء الشائعة عن الكتاب المقدس» فقد كان من 
المستحيل علي ألا أنتهي إلى ما انتهيت اليه 5؟». وعلى أية حال فليس هناك ما يدعونا إلى أن 
نعطل القارىء هنا مدة طويلة وأن نعرض عليه في صورة تحد أن يقوم بمحاولة ميؤوس 
منها. وکل ما في الأمر أنه كان علي أن أبين ما ستكون عليه هذه المحاولة حتى أعبر عن فكري 
تعبيرأ أكثر وضوحاً. والآن أنتقل إلى الملاحظات الأخرى التي أبديها عن مصير هذه الاسفار. 


وبعد أن بينا مصدر هذه الأسفارء يجب أن نذكر أن الخلف ل يحفظ هذه الأسفار بعناية 


(*) والا فإننا نصحح كلمات الكتاب أكثر من شرحنا لها. 

(141) لا يقصد مسبينوزا من ذكر أبولو الا التشبيه أي القدرة على كل شيء رفي ترجمة أخرى يكتفي بالمعنى . 

(4۲) هذه الاشارة التي يعطيها مبينوزا عن طفولته تؤ يد الفكرة القائلة التي يؤ يدها بيل عالاه8 .۴ بأن رسالة سبينوزا في 
اللاهوت والمباسة هي استمرار للهحوم انمه الذي كته بالاسبانية وقت انفصاله عن اللطات الدينية 
الهودية لان سبينوزا هنا يوحي بأنه يدافع عن نفه. ومن الراضح أن هذا الهجرم يحتري عل الافكار الأول الي 
أماص فيها سبينوزا بعد ذلك في الرسالة 

(1) تدل هذه الفقرة على ان انهاه مسينوزا العمل مع حدته وصرامته يلين ويلطف في بعض الأحيان دون أن يسارم 


هما 
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بحيث لا تسرب اليها أية أخطاء. فقد لحظ قدماء النساخ كثيراً من القراء ات١‏ المشكوك 
:فيها. بالاضافة إلى بعض النصوص المبتورة. دون أن يكونوا مع ذلك قد تنبهوا اليها كلها. 
أما مسألة ما إذا كان لهذه الأخطاء من الأهمية ما يستحق وقفة طويلة من القارىء, فأنا أعتقد 
في الواقع أنها قليلة الاهمية, على الأقل بالنسبة إلى من يقرأون الكتب المقدسة بعقلية متحررة. 
وأستطيع أن أوْ كد عن يقين أني لم أجد أي خط أو أي اختلاف في القراءات» ونخاصة في 
النصوص الخاصة بالتعاليم الخلقية, بحيث بجعلها غامضة أو مشكوكاً فيها. ومع ذلك لا 
يسلم معظم المفسرين بوفوع أي نحريف في النص. حتى في الأجزاء الأخرى. ويقررون ان 
الله » بعناية فريدة» قد حفظ التوراة كلها من أي ضياع. أما اختلاف القراءات فهو في 
نظرهم علامة على أسرار في غاية العمق» ويتناقشون بثأن النجوم الثمانية والعشرين الموجودة 
. وسط احدى الفقرات بل تبدو لهم أشكال الحروف ذاتها وكأنها تحتوي عل أسرار كبيرة. 
ولست أدري إن كان ذلك ناجماً عن اختلال العقل وعن نوع من تقوى العجائز ال مخرفين» أم 
أنهم قالوا ذلك بدافع الغرور والخبث حتى نعتقد أنهم وحدهم الأمناء على أسرار الله؟ ولكفي 
أعلم فقط أني لم أجد مطلقاً أي شيء عليه سياء السر في كتبهم» ولم أجد فيها إلا اعمال 
صبيانية . ولقد قرات أيضاً بعض القباليين وعرفت ترهاتهه "1 ول تنقطع أبداً دهشتي من 
()4) الشروح ترجمة قومعما التي نمني في الحفيقة التغييرات المختلفة للنص الراحد فهي في نفس الرقت شروح 
واضافات ونفيرات وصيم وقراءات وفي بعض الاحيان الدروس المتفادة من النص والعبرة منه» ولكنا فظلنا 
لفظ الشروح الذي قد بجمع كل هذه الحا . 
(6)) الكباليرن #عاعلا ھا۳ أو ٤له‏ اه من عاتناءطه! التي تمني في العبرية «مأثرر» ددناففهم7 ومنذ القرن الثاني 
عشر ندل الكلمة على نيار لاهوتي صولي بودي نشا كرد فعل على التبار العقل الذي مثله موسى بن مهمون وأمسه 
أسحن الأعمى لهنا76ة'! بمههفا من مديئة نیم 8655068 في جنوب فرنسا وأشهر نص فيه بسمی اهر 2008۲ , 
ونفسر الفبالة التوراة تفسيرا رمزيا وهي نعنرف بالمعنى اللفظي . ولكنها ترى ان النص يمتوي على معنى روحي 
لا يعرفه الا السالكون ويعتمد التفسير عل المبادىء الثلاثة الآنية: 
١‏ الابدال ممتان0هنانا5: ابدال كل حرف من حروف الأبجدية بحرف آخر طبقاً لبعض القواعد. 
؟ ‏ المعادلة العندية عناوةغ قناه عممعلة« تناو أو Gene‏ أي عد القيمة المددية لكل حرف ولكل كلمة 
واسننتاج ا لمعا من الحساب النهالي . مثلا نعادل أول كلمتن في سفر التكرين القيمة العددية ١١16‏ التي نجدها 
في هله العبارة «خلق في أول السنة» أي ان خبلق العالم قد نم في أول السنة اليهودية! 
۴ اشاراث الحروف الأول فعلهنائه معا صدتاهعنلها"! أي ان كل حرف من حروف الكلمات الأولى يكون 
كلمات ثانية والمكس صحيح أيضاً كل حرف من الكلمات الثانية تكون الكلمة الأولى مثلا نكوين الحروف الثلاثة 
الأولى في كلمة أدم الحروف الأولى لادم (الألف )رداوود(الدال) والمسيح (الميم) أي ان المسيح ابن أهم رداوودا 


1۸۹ 


خبلهم . وان لاعتقد أنه ما من أحد سيشك في وقوع بعض الأخطاء في الاسفار ‏ كا قلنا من 
قبل - إذا كان لديه أقل قدر من الحكم السليم» وقرأ النص الخاص بشاؤول (الذي ذكرناه من 
قبل من سفر صموئيل الأول. 4470١ :1١‏ وكذلك(الاية ۲ء الاصحاح ٦‏ من صموئيل 
الثان) ونہض داوود وانطلق بجميع الشعب الذين معه من بعليم يبوذا لصعدوا من هناك 
تابوت الله. إذ لا يمكن أن يغيب عن ذهن أحد أن المكان الذي ذهب إليه ليحضر التابوت» 
وهو کاریاتیاریم*) لم يذكر. كا لا نستطيع أن ننكر أن (الآية ۳۷ من الاصحاح ١‏ في سفر 
صموئيل الثاني) قد غيرت وبترت. يقول النص: وأما ابشالوم فهرب والتجأ إلى تلماي بن 
عمهود ملك جشور وناح داوود على ابنه كل الأيام» وهرب أبشالوم وذهب إلى جشور ولبث 
هناك ثلاث سنين. وأنا أعلم أني ذكرت من قبل نصوصاً أخرى مشاببة لا تحضرني الآن. 
أما فيا يتعلق بالتعليقات المامشية التي نجدها هنا وهناك في الكتب العبرية» فلا يكن 
أن يتردد المرء في الاعتقاد باجا قراءات مشكوك فيهاء إذا عرف ان معظمها يرجع إلى التشابه 
الكبير بين المخروف العبرية خاصة بين الكاف والباء, وبين الياء والواوء وبين الدال 
والراء. . الخ فمشلا نجد وقتما تسمع وني الهامش بعد تغيير حرف عندما تسمع . وفي 
= وبالاضافة إلى هذه التاويلات الباطنية الي نجد ما يشابهها عند الشبعة خاصة الاسماعيلية تؤمن القبالة ايضاً 
بتناسخ الأرواح ٤105ء‏ زوم 8466 وبالتنجيم والسحر وقراءة الكف عءهمة1205© . 
كان لا بد لسبينوزا من مهاجمة هذه التأويلات الباطنية لأا تربط المعاني الروحية في الكتاب بمظاهرها المادية في 
مبينوزا ان يكون للترنيم أو للتغني بالابات أي قيمة دينية كا يرفض آثار القدسين #عناوذاع8 التي حتفظ بها 
الطوائف الدينية (بقايا من عظام ودم وشعر وأظاض أو الخبز :1051 الذي يضعه الكائوليك نحت اللان بعد 
القداس رمز للتناول فكل ذلك مظهر من مظاهر الوثنبة . 
(45) (صموئل الأول )١ : ١17‏ وكان شاؤول ابن منة في ملكه وملك ستتين على اسرائيل . 
(©) يسمى كارياتيايم #ذمةنط281© ايا بعل يهوذا 03[ لةع830 وهذا ما جعل القمحي ۵ف× وآخرين يفترضون 
ان كلمات بعل يجوذا التي ترجمتها شعب يبوذا اسم المدينة . وهم ممطئون لان كلمة بعل في صيغة الجمع . وإذا فربنا 
نص صموئيل هذا من نص الأخبار الأول ربنا انداوودلم يشرع في الرحيل من بعل بل شرع في الذهاب البهاء فلو 
أراد مؤلف سفر صموئيل ان يشير إلى المكان الذي حمل فيهدارردالتابوت لقال بالعبرية وقام داوود ورحل . .الغ من 
بعل يبوذا ول من هناك تابوت اله . 
(القمحي هو موسى بن يومف القمحي نط"ن) امعكدز وعط ٥5‏ شارح رلغوي والاخ الأكبر لداورد 
الفمحي رمعلمه: عاش مع أخيه ررالده في ناربون 0886امةة! ومات حوالي منة ۱۱۹۰ . راهم أعماله الباقية هي 
شروحه عل الأمثال وعزرا ونحميا وأيوب وفواعد في اللغة العبرية . 


۹۰ 


(الاصحاح الثاني في سفر القضاة الاية ۲۲)يقول النص: وعندما أ أباؤهم واخوتهم لدينا 
بكثرة (أي دائ . . في حين نجد في الهامش بعد تغيير حرف ليعارضوا بدل بكثرة. وكذلك 
يرجع عدد كبير من القراءات المشكوك فيها إلى استعمال الحروف التي نسميها حروف 
الوقف» والتي لا تنطق في أغلب الأحيان, ويخلط المرء بينها إذا تجاورت. فمشلاً في سفر 
الأحبار نجد (0؟: “)۴١‏ نصاً يقول: فقد ثبت البيت الذي في المديئة التي لا سور ها وني 
المامش ذات السور. . الخ. 

ومع أن هذه الملاحظات واضحة بنفسهاء فإني أرى أن من الأفضل الرد على حجج 
بعض الفريسيين الذين يميلون إلى البرهنة على أن هذه التعليقات المامشية قد أضافها إما 
مؤلفو الكتب المقدسة أنفسهم, أو أنها كتبت بتوجيه منهم » ليعبروا عن أسرار غامضة . وأول 
هذه الحجج. وهي حجة لا أهتم بها كثيرأء مستقاة من العادة المتبعة في قراءة التوراة. 
يقولون: لو كانت هذه التعليقات قد وضعت في الهامش بسبب اختلاف القراءات التي لم 
يستطع الخلف أن يختار بينها فلم جرت العادة على الاحتفاظ دائ بالمعنى المامشي؟ ولم ذكر في 
الحامش هذا المعنى الذي أريد الاحتفاظ به؟ لقد كان الواجب» على العكس من ذلك كتابة 
النص نفسه كما يراد له أن يقرا. بدلاً من أن يذكر في المامش المعنى والقراءة المحققان أكثر من 
غيرهما. والحجة الثانية التي تبدو على شيء من الحديةء مستقاة من طبيعة الأشياء نفسها. 
يقولون: هناك أخطاء في النسخ تقع في المخطوطات صدفة لا عمداً. ولا كانت الأخطاء 
عفوية وجب أن تختلف فيما بينهاء على أننا نجد في الأسفار الخمسة أن الكلمة العبرية التي 
تعني عذراء قد كتبت دائ دون حرف الحاء إلافي نص واحد. مما يخالف قواعد اللغة, عل حين 
كتبت في الحامش كتابة صحيحة طبقاً للقاعدة العامة . فهل يمكن أن يكون هنا الخطأ قد صدر 
عن الناسخ؟ أي قدر هذا الذي أجبر قلم الكاتب على التسرع بنفس الطريقة في كل مرة 
يقابل فيها هذه الكلمة؟ لقد كان من الممكن بعد ذلك بسهولة اضافة الحرف الناقص دون 


(8) إن الذين شغلوا انفسهم بشرح هذا النص صححره عل الوجه الآ : وهرب ابراهيم وذهب إلى بطليموس بن 
عميهود ملك جشور ومكث هناك ثلاث سنين وناح داوودعلى ابنه كل الوقت اللي قضاه في جشور. وهذا ما 
نسمهه التفسير. فإذا أذن لنا عرض الكتاب بتغييرات العبارات باضافة شيء أو حذفه فإني أصرح بأنه قد أذن لنا 
تحريف الكتاب وباعطائه كل الأشكال التي نريد وكأنه قطعة من الشمع . 


حرج وتصحيح هذا الخطأ مراعاة للقواعد. وبا أن هذه القراءات لم حدث صدفة, وما أنه لم 
يتم تصحيح هذه الأخطاء الظاهرةء فلا بد من الاعتراف بأن هذه الكلمات كتبها المؤلفون 
الاول عمداً كا هي موجودة ني المخطوطات» ليدلوا بها عل شيء. عل أننا نستطيع أن نرد 
بسهولة على ذلك . تعتمد الحجة على العادة المتبعة بين الفريسيين, ولن أتوقف عندهاء فأنا لا 
أدري إلى أي مدى ذهبت الخرافة» وربا نشأت هذه العادة من أنهم كانوا يعتقدون أن 
الصياغتين صحيحتان أو مقبولتان. وبالتالي أرادوا أن تكون الأولى مكتوبة والشانية مقروءة 
حتى لا تضيع هذه ولا تلك. والواقع أنهم كانوا يخشون البت في أمر خطير كهذاء ويخافون من 
أخذ النص الباطل على أنه الصحيح. ومن هنا فإنهم لم يشاءوا تفضيل أحد النصين مل 
الاخر. وهو ما كان يتعين عليهم القيام به لو أنهم اشترطوا أن تكون الكتابة والقراءة بنفس 
الطريقة؛ لا سي| أن النسخ المستعملة في الشعائر كانت خالية من التعليقات المامشية . أو ربما 
أنت هذه العادة من أنهم أرادوا أن تقرأ بعض الكلمات المكتوبةء مع كونها صحيحة من حيث 
النسخ. عن طريق كتابتهاء بطريقة مختلفة أي طبقا للصياغة المكتوبة في الهامش. وهكذا 
نشأت العادة الشائعة التي تقضي بقراءة التوراة طبقاً للتعليقات الهامشية. أما الدوافع التي 
جعلت النساخ يكتبون في الامش بعض الكلمات التي يقصد منها صراحة أن تقرأ فإني أبينها 
كا يلي: ليست كل التعليقات الهامشية قراءات مشكوكاً فيهاء بل ان منها أيضاً ما يصحح 
أساليب الكلام التي لم تعد تستعمل» أعني الكلمات التي عفا عليها الزمانء وتلك التي ل تعد 
الاخلاق الحسنة تسمح باستعمالها. فقد اعتاد المؤلفون القدماء ‏ الذين لم يكونوا يعرفون 
الرذيلة مطلقاً ‏ تسمية الأشياء بأسمائها الحقيقية دون اللف والدوران المستعمل في القصورء 
وبعد ذلك عندما ساد الترف وعمت الرذيلة بدا الناس ينظرون إلى الأشياء التي عبر عا 
القدماء دون بذاءة؛ على أنها بذيئة. ولم تكن هناك حاجة من أجل ذلك إلى تغيير الكتاب 
نفسه. ومع ذلك فقد جرت العادة في القراءة العامة مراعاة لضعف نفوس المامة» عل 
تسمية النكاح والاستمناء بألفاظ أكثر ملاءمة. وهي الالفاظ نفها الموجودة في الحامش. 
وأخيرأً فمهما كان السبب الذي من أجله جرت العادة على قراءة الكتب وتفسيرها حسب 
التعليقات الهامشية, فإنه على الأقل ليس كون التفسير الصحيح هو بالضرورة ذلك الذي 
يسير وفقاً لهذه التعليقات. وبالاضافة إلى ان الأحبار أنفهم في التلمود يبتعدون في كثير من 


4۲ 


الأحيان عن النص الماسوريتي ”!2 وكان لديهم نصوص أخرى يرونها أفضلء كا سأبين بعد 
قليل: فإنه توجد في الهامش بعض التغييرات تبدو أقل اتفاقاً مع الاستعمال اللغوي الجاري 
من النص نفسه . فمثلا يقول نص في سفر صموئيل الثاني :۱٤(‏ ۲۲): إذا فعل الملك ما قال 
عبده» وهو تركيب لغوي سليم تماماً ومتفق مع تركيب الآية )٠١(‏ من نفس الاصحاح» هذا 
على حين نجد في الهامش : عبدك , وهو ما لا يتفق مع الفعل الذي وضع في صيغة ضمير 
الغائب. وبالمثل يقول نص في الاية الأخيرة من (الاصحاح ١٠)من‏ نفس السفر: حسب (أي 
يستشار) كلام الرب وني الهامش كلمة أحد كفاعل للفعل. وهي اضافة لا مبرر اء إذ أن 
العرف الشائع في اللغة جرى على استعمال الأفعال اللاشخصية في ضمير الغائب المفرد المبني 
للمعلوم» كا يعلم علاء اللغة جيداً. وهكذا توجد تعليقات كثيرة لا يكن على أي نحو 
تفضيلها على صيغة النص . أما حجة الفريسيين الثانية فيسهل الرد عليها بعد الذي عرضناء. 
فقد قلنا: إن النساخ قد نبهوا إلى الكلمات التي لم تعد تستعمل بالاضافة إلى القراءات 
المشكوك فيهاء ولا شك أن كثيراً من الكلمات في اللغة العبرية» كما في اللغات الأخرىء لم 
نعد مستعملة وأصبحت قديمة. وقد وجدت كلمات كهذه في التوراة نبه إليها كلها النساخ 


(۷)) الماسوريون 58501:85ه84 هم علاء اليهود الذين ثبتوا القراءة الأخيرة لنصوص التوراة. وهم الذين دونوا نطق 
الكلمات وما نفل لمم عن عرين الشفاة من فراءات . وكانت هناك طرق كثيرة: اثنان في بابل واثنان في فلسطين . 
أما علياء مدارس طبربة فقد وضعوا طريقة جديدة ني أواخر القرن الثامن والنصف الأول من القرن التاسع وذلك 
لاظهار كل الاصوات النطرفة وقد قام كتل [056نك في شتوتجارت سنة 1۹۴۷ بطبع النص العبري على أساس قراءة 
الماسوريين في هذا المصر وقد لعب امرة بن عاشر تعظقق مع8 دورا مها في صياغة هذا النص باستعمال الوسائل 
الآنية : 

١‏ - نقط حروف العلة 5علاء/0! - ١مم‏ 15 بدلا من حروف العلة توضع فوق الحروف الساكنة وقد بدأت هذه 
المحاولة منل القرن السابع . 

؟ ‏ علامات الأصرات 200008 ؤبمآ للتفرقة بين الكلمات التي تكتب بنفس الطريقة» ولكن يختلف معناها 
حسب النطق (مثلا في اللائينية 118512 تعني المحيطات 4388 تعني مريم) . 

٣‏ _ علامات القراءة (التجريد) Signes diacritique, signes de Lecture‏ الي تشر إلى تضعيف بعض الحروف 
الساكنة أو بعض التغيرات في القراءة (مثل 0476 أي ما يجب أن يقرأ أو اناع؟ظ أي ما بمب أن يكب وقد ذكر 
حوالي 16٠‏ مرة في النص العبري) ولا بختلف النص الامورتي عن النص الذي ترجه القديس جيروم اصنة5 
ل فقد بدأت محاولات توحيد النصوص بعد هدم الممد سنة 7١‏ وقد أعطتنا مخطوطات الحر الميت معلومات 
قيمة في هذا الموضوع. 


المثاخرون حتى تكون القراءة العامة وفقاً لعادة عصرهم . فإذا كانت كلمة نمر قد دونت في 
كل مكان. فذلك لأا كانت من قبل مشتركة بين الجنسين (المذكر والمؤنث) وكان فا نفس 
معنى الكلمة اللاتينية » وكذلك كانت عاصمة العبرانيين تسمى قدياً أورشليم لا أورشلايم» 
كذلك فإنه في] يتعلق بالضمير هر هي 2 فقد جرت العادة على ابتدال حرف الياء بحرف 
الواو (وهو تغيير شائع في العبرية) للدلالة على المؤنث؛, على حين لم يعتد الناس في العهود 
الأقدم» تمبيز المؤنث من المذكر في هذا الضمير إلا بحروف العلة. وأخيراً فقد كانت الصيغ 
الشاذة للأفعال تتغير بدورها من عصر إلى عصرء وكان القدماءء توخيا منهم للتانق المميز 
لعصرهم . يستعملون الحروف الزائدة: هاء؛ الف میم ۰ نون» تاء ياء واو» وأستطيع 
أن أعطي أمثلة كثيرة كهذه. ولكني لا أود أن أضيع وقت القارىء بموضوعات ثقيلة. فإذا 
سألني سائل : من أين لي علم ذلك؟ أجبته قائلا بأني كثيراً ما لحظت ذلك عند أقدم المؤ لفين, 
أي في التوراةء في حين لم يشأ المحدثون اتباع هذه العادة. وهذا هو السبب الوحيد الذي 
توجد من أجله في اللغات الأخرى» حتى اللغات الميتة, كلمات لم تعد مستعملة . 


ولكن قد يصر أحد على أن يقول: ما دمت أسلم بأن معظم التعليقات المامشية 
قراءات مشكوك فيهاء فلم لا يوجد أكثر من قراءتين للنص الواحد؟ لم لا توجد أحياناً ثلاث 
قراءات أو أكثر؟ كذلك قد يعترض علي بأن النص في بعض الأحيان يخالف بوضوح قواعد 
اللغة في حين تكون القراءة الموجودة في الامش صحيحة, بحيث لا يمكن أبداً الاعتقاد بأن 
الناسخين قد نوقفوا وترددوا بين القراءتين ‏ وهذا اعتراض يسهل الرد عليه . فرداً على الحنجة 
الأولى أقول: إن بعض القراءات قد حذفت واستبقى البعض الاخرء دون أن تخبرنا 
تخطوطاتنا بكل ذلك. ففي التلمود نجد صيغاً أهملها الماسوريون. وقد بلغ الفرق بين النصين 
في فقرات كثيرة جداً من الوضوح جعل المصحح لتوراة بومبرج*)ء الذي كان مغرقاً في 
الخرافات. يضطر إلى أن يعترف في مقدمته بأنه لا يعرف كيف يوفق بينهاء فيقول: ان الاجابة 
الوحيدة التي يمكن اعطاؤها هنا هي التي أجبنا بها من قبل وهي أن من عادة التلمود مناقضة 
الماسوريين. وإذن فلا أساس للتسليم بعدم وجود أكثر من صياغتين للفقرة الواحدة. ومع 


(۲۸) توراة بومبرج 80٤۲8‏ هي التوراة الني طبعها دائيال بومبرج 802658 اعنعة2 الذي توفي في البندفية سن 
4 وكان من أشهر الناشرين للكتب اليهردية وتعرف التوراة التي نشرها باسم هعنصةطاهة هناطف8 . 


۲۹٤ 


ذلك فإني أسلم مقتنعاً ‏ وهذا هو رأبي الخاص ‏ بأنه لم يوجد أبداً أكثر من صياغتين للنص 
الواحد؛ وذلك لسببين: 

١‏ لا يسمح مصدر تغييرات النص» كما أوضحنا من قبل» بوجود أكثر من 
صياغتين, لأا ينشان في الغالب من تشابه بعض الحروف. وإذن فقد كان الشك ينصب 
دائ على مسألة معرفة أي الحرفين المستعملين دائياً يجب أن يكتب: هل هو الباء أم الكافء 
الياء أم الواوء الدال أم الراء. . الخ وكثيراً ما كان يحدث أن يعطى كل من الحرفين معنى 
مقبولاً. وفضلاً عن ذلك فإن طول المقطع» أي كونه منداً أو قصيراًء يعتمد على هذه الحروف 
التي سميناها حروف الوقف. وأخيرا فليست كل التعليقات قراءات مشكوكاً فيهاء بل ان 
الدافع على كثير منهاء كما قلنا هو الليافة وشرح لفظ قديم لم يعد مستعملا. 

۲ - والسبب الثاني لاعتقادي هذا هو أن النساخ لم يكن لديم إلا عدد قليل من 
الأصول. وربا لم يكن لديهم أكثر من أصلين أو ثلاثة. ولا تذكر رسالة الكتبة (الفصل 
.السادس)992) إلا شرحين. ويتوهم انبا يرجعان إلى عصر عزراء لان الاعتقاد قد ساد بأن 
عزرا هو كاتب هذه التعليقات. ومهما يكن من شيء فلو كانت هناك ثلاثة أصول لامكننا أن 
نتصور بسهولة اتفاق اثنين منها دائ على نفس الفقرة» ويكون غريباً حقاً أن توجد لنفس 
الفقرة ثلاث صياغات مختلفة في ثلاثة أصول. فأي قدر اذن ذلك الذي سبب هذا النقص في 
الاصول بعد عزرا؟ ان المرء لن يعود يدهش لذلك لو قرأ فقط الاصحاح الأول من سفر 
المكابيين الأول أو الفصل الخامس من الكتاب الثاني عشر من تاريخ اليهود القديم ليوسف. 
بل انه ليبدو معجزأ حقاً أن يكون قد أمكن الاحتفاظ بهذا العدد القليل من النسخ بعد كل 
هذا الاضطهاد الطويل؛. وهو ما لا يمكن أن يشك فيه على ما أعتقد ‏ كل من قرأ هذا 
التاريخ بقدر ولو ضئيل من الانتباه. هذه هي أذن الاسباب التي تجعلنا لا نجد أكثر من 
فراءتين في أي مكان. وبالتالي فلا يمكننا من هذا العدد القليل ‏ أي القراءتين ‏ أن نستنتج أن 
الفقرات التي نشرحها هذه التعليقات في التوراة قد كتبت خطأ عن قصد لتدل على سر ما. أما 


(19) رسالة الكنبة «ءاإ؟ 069 16فة17 يبدو انها احدى الرسالئل التي تتحدث عن الكنبة عند اليهود. وهم الذين 
عكفرا عل دراسة التوراة أوعن أعماهم . وني 204 رسالة النساخ كعاكامه وعل 6انهم1 . 


الحجة الثانية القائلة بأن النص يخطىء في بعض الاحيان إلى حد نستطيع معه التردد في 
الاعتقاد بأنه حالف للاستعمال الجاري في كل العصور, وبالتالي فقد كانت المسألة. بسهولةء 
هي مسألة تصحيح للنص, لا وضع تعليق في المامش . هذه الحجة لا أهتم بها كثيرًء فأنا لا 
أصر على معرفة أي نوع من الاحترام الديني أجبر النساخ على عدم تصحيح النص. وربما 
قاموا بدافع من النزاهة » حتى ينقلوا التوراة للخلف كا هي بهذا العدد القليل من الأصول» 
وارادوا أن يصوروا التعارض بين الاصول عل أنه تنوع ني الصيغة» وليس قراءات مشكوكاً 
فيهاء والواقع أنني لم أسمها قراءات مشكوكا فيها إلا لاني في أغلب الاحيان لا أعلم حقيقة 
أا أفضل . وبالاضافة إلى هذه القراءات المشكوك فيها نبه النساخ (بتركهم مسافة خالية في 
وسط الفقرة) إلى فقرات كثيرة منقوصة يحصيها الماسوريون بثمان وعشرين فقرة منقوصة. ولا 
أدري ان كان هذا العدد ني رأييم يدل بدوره عل سر؛ على ان الفريسين» على الأقل» 
يراعون» بتقديس دينيء مقدار هذه المسافة الخالية» ويوجد مثال في «التكوين» (إذ أنني أود 
أن أعطي مثالا واحداً (4: ۸) يقول فيه النص: وقال قاين لهابيل أخيه. . فلما كان في 
الصحراء قايين. . الخ وهنا لا نستطيع أن نعلم ماذا قال قايين لأخيه. فها هنا جزء مفقود» 
وقد ذكر النساخ ثمانية وعشرين جزءا قد فقدوا من هذا النوع (بالاضافة إلى ما ذكرناه من 
قبل) . ومع ذلك لا تبدو كثير من هذه الفقرات المذكورة منقوصة لولم تكن هذه المسافة الخالية 
قد تركت. ولكن حسبنا ما قلناه في هذا الموضوع. 


۹٦ 


العاشر فحص باقي أسفار العهد القديم بالطريقة 
نفسها. 


أنتقل الآن إلى أسفار العهد القديم الأخرى» ففيا يتعلق بسفري الأخبار لن أقول شيئاً 
يقينياً ذا قيمة سوى أن قد كتبا بعد عزرا بمدة طويلة؛ وريا بعد ان أعاد يهوداس ا مكاي(“ 


(©) يقوم هذا الظن ‏ لو استطعنا تسمية الظن يقينا - على بفية نسب الملك يكبا قهنهددك16 المذكور في سفري أخبار 
الأيام (الأول: ۴) والتي تستمر حتى أبناء البوعيني فقطة51:096 الذين ينتبون له حتى الجيل الثالث عشر. وجب 
ان ندكر أبضاً يكنيا هذا عندما وقع في الاسر لم يكن له ولد ولكن يبدو أنه أنجب ولداً في أثناء الآسر بقدر ما نستطيع 
محمين ذلك من الاساء التي سماهم بها إذ يبدو من اسهاء أحفاده أنه أنجبهم بعد اطلاق مراحه. فقد ولد فدايا 
هنهكهاع (وئمني حرر الله) اللي يعتبر في هذا الاصحاح والد زربابل اطهطه:م2 في السنة السابعة والثلالين أو 
النامنة والثلاثين بعد وفوع بكنيا في الاسر أي لاثاً ونلائين سنة قبل ان يعفو قورش عن اليهود. وبالتالي ييدو أن 
زربابل الذي نصبه قورش حاكباً عل البهود كان في ذلك الوقت ابن الثالثة أو الرابعة عشرة عل الأكثر . وقد فضلت 
الا أنحدث عن هذا الموضوع لاسباب ينعن عن ذكرها الخطورة التي تمثلها في هذا العصر. أما المستنيرون فتكفيهم 
اشارة عابرة ولبتفضلوا بشيء من العنابة بمتابعة خلق يكنب المذكور في الاصحاح الثالث من سفر أخبار الأيام الأول 
ابتداء من الابة ١1‏ حتى نهاية الاصحاح وبمقارنة النص العبري مع الشخة المساة بالسبعينية عاههامء؟ وسيرون 
بسهولة أن نص هله الأسفار قد حرر بعد ان أعاد بوذا المكابي بناء المدينة للمرة الثانية وهو الوقت الذي فقد فيه 
أحفاد يكنا الامارة لا قبل ذلك . 
يرى سبينوزا ان الاحبار فد حذفوا عمداً أسياء خلف يكنيا التالين لخلف اليوعيني ويعزو اليهم تاليف سفري 
أخبار الابام الأول رالثاني . 
رذا المكابي ع64#هعه842 عولد[ هو الابن الال لاتباس كنطاهااة وبعد موت أيه وبتوجيه منه قاد حملة 
من الثوار ضد انطيوكس ۸۸٤‏ مام ومفع ذه۸ لتحرير البهرد وانتصر على قواد الملك في معارك كثيرة (المكابيين 
الأول ۴: )۴١ ٠۲ ١‏ ودخل أورشليم وطهر المعبد ثم استمر في حملته في شرق الأردن لتحرير اليهود هناك ولكن 
ليهاس فهنةز! عاد إلى فلسطين وهزمه واستولى عل أورشليم (المكابين الأول؛ )١‏ وعين الكيمرس هكلم 
الكاهن الأعظم بمرافقة الحسبدين ”نلاه فأعلن رذا المقاومة ضد الكاهن الجديد ثم أرسل ديمتريوس الأول 


1۹۷ 


بناء المعبد؛ إذ يخبرنا الراوي في (الاصحاح 4)من السفر الأول عن الأسر التي كانت تسكن 
أورشليم في الاصل (أي في زمان عزرا) وبعد ذلك يذكر ني(الاية 1١)أسماء‏ حراس الباب212, 
الذين ذكر منهم اثنان في نحميا أيضاً :1١(‏ 2)14 وهذا يدل على أن هذه الأسفار قد كتبت 
بعد اعادة بناء المعبد بمدة طويلة . وأنا لا أعلم شيئاً يقينياً عن مؤلفيها الحقيقيين وعن السلطة 
الي يجب الاعتراف بها لهاء وعن فائدتهاء والعقيدة التي تعرضهاء بل لأني أعجب كيف 
أدخلت هذه الأسفار في عداد الكتب المقدسة على حين أخرج سفر الحكمة") من الكتب 
المقننة» وكذلك سفر طوي وبعض الأسفار الاخرى التي يقال أا منتحلة, ولا أقصد هنا أن 


= ٥٤ط‏ الأول بكيدس 8006065 لتنصيب الكاهن ولكن تله اليهود وذهب الكيموس إلى انطاكية فأرسل 

ديمتريوس قائده نكانور 06قع6/! ولكن یرذا هزمه (المكابيين الأول. ۷: ؟) وعقد حلفاً مع الرومان (المكابين 
الأول ۸) ولكن في الوقت الذي أرسل فيه مجلس الشيوخ 54086 الروماني إلى ديتريوس هزم كيدس بوذا ثم لقي 
يهوذا حتفه . 

الملك يكنا كدندهداء14 أر يواكين ”ادهل هو الملك التاسع عشر ليهوذا (سنة 0617) ابن براكيم نوه[ 
وخليفته وقد واجه نتائج ثورة أبيه على نبوخذ نصر الذي امترلى عل أورشليم سنة 8417 ونظم المجرة الأول وسيق 
يوياكيم إلى بابل (الملوك الثاني, 4؟: )١١ - ٠١‏ ثم عفا عنه أويل مروداخ Evi - Merodach‏ منة 007 ولكله 
عاش في بابل معززاً مكرماً (الملوك الثاني ©؟: ۲۷ ۔ ۰۴۰ ارمياء ؟8: 5١‏ ۴۲). وهو مذكور في سفر أخبار الايام 
الأول (5: )١١‏ وابنا يوياقيم يكنيا وصدفيا زربابل اعاهطه:م2 هر حفيد الملك يكنيا (عزراء ۳: ۲ میا ١‏ : 
۲) حاكم أورشليم وعوذا في اثناء حكم الفرس ومعاصراً لنبوات حاجي ۸884٤‏ وزكريا #امفطعهة (زكريا: 4 - 
١-5‏ )ويجدنفي شخصه أمل الخلاص للمضطهدين والمشردين . 

انظر في قورش المامش 87 من الفصل الثالك. 

نبدأ الآية ١17‏ من الاصحاح الثالث من فر أخبار الأيام الأول بذكر خلف يكنيا ١١‏ وابنا يكنها أسير 
وسألثيل ١8‏ وملكيرام وفدايا وشنأصار ويقمبا وهو شاماع وندبيا. 

والسبعينية هي أحد النصوص اليونانية للنوراة وأهمها وسميت بهذا الاسم طبقاً للأسطورة الموجودة في رسالة 
أرمتي المنحولة ع6اكذءة - لداعو ومؤداها أن بطليمرس طلب من اليهود الترجمة اليونانية لشريعة موسى فترجم 
النان وسبعون يبودياً التوراة في اثنين وسبعين يوماً (ويضيف فيلون أن المترجمين قد قاموا بهذ الترجمات الائنتين 
وسبعين. كل مترجم قام بواحدة دون ان يتصل أحدهما بالآخرين ومع ذلك حرجت الترجمات متشابية !) . 


(۱) (أخبار الأيام الأرلء 4: ١ء‏ 17) ١‏ - وانتسب كل اسرائيل وهم مكتوبون في سفر ملوك اسرائيل. . الخ ١7‏ - 
والبوابون شلوم وعقوب وطلمون وأحيمان وأخوتهم وكان شلوم الرأس . 

(؟) (نحمياء 11: )١14‏ ومن البوابين عقرب وطلمون وأخوتبه) حفظة الأعتاب مائة والنان وسبعون. 

(5) رفض اليهود سفر الحكمة لان النص الاصلٍ مكتوب باليونانية لا بالعبرية ولكن سبينوزا برى ان قيمة السفر في فكره 
لا في الفاظه . 


۲4۸ 


أقلل من سلطتهاء فما دام الجميع يسلمون بها فإني أتركها کا هي بوصفها الحالي . 

وقد جمعت المزامير بدورها وقسمت إلى خمة أسفار بعد اعادة بناء المعبدء ويشهد 
فيلون اليهودي”!2 بأن المزمور ۸۸ قد كتب وما زال الملك يواكين في السجن في بابل» وكتب 
المزمور 44 بعد اطلاق سراحه؛ وما كان فيلون ليقول ذلك أبداً ‏ فيا أعتقد ‏ لولم تكن هذه 
الفكرة متوائرة في عصره أو مالم يكن قد تلقاها من الثقات. وأعتقد أن أمثال سليمان قد 
جمعت في نفس العصر أو على الاقل في زمان الملك يوشي*». وذلك لأنه جاء في الاصحاح 
۲٤‏ الآبة الأخيرة؛ ما يلي: هذه هي أمثال سليمان التي نقلها رجال حزقيا ملك يهوذا 
(الأمثال, ٥‏ )). ولا يفوتني هنا أن أشير إلى تبجح الأحبار الذين أرادوا اخراج السفرء 
ومعه سفر الجامعة. من مجموع الكتب المقننة والاحتفاظ سرا بأسفار أخرى ليست لدينا. 
ولقد كانوا خليقين بأن يفعلوا ذلك لولم يجدوا بعض الفقرات التي يوصى فيها بشريعة 
موسى . والحق أنه لمن المؤسف أن الأشياء المقدسة والأفضل من بينهاء كانت متوقفة على 
اختيار أناس كهؤلاء. صحيح أن أحمد هم تفضلهم بنقل هذه الأسفار اليناء ولكن لا أجد 
مع ذلك مفراً من التساؤ ل عما إذا كانوا نقلوها بكل الأمانة والنزاهة اللازمينء وان كنت لا 
أود مع ذلك أن أفحص هذه المألة فحصاً دقيقاً. . 

أنتقل اذن إلى أسفار الأنبياءء وعندما أفحصها أجد أن النبوات التي جمعت فيها قد 
أخذت من كتب أخرى ورتبت ترتيباً معيناً م يكن دائ هو الترتيب الذي سار عليه الأنبياء في 


(4) فيلون الكندري 220:16<ءلة'0 ١٥انط۴‏ هو الفيلوف اليهودي المعروف ولد في الامكندرية حوالي منة ١؟‏ قبل 
ايلاد من عائلة كهنوتية: وأشهر حادلة نعلمها في حياته هي اشتراكه في الوفد الذي أرسله اليهود إلى الامبراطور 
كالبجولا هلناهاله©) حوالمي سنة ٠١‏ مبلادية عندما أراد كاليجولا وضع تمثال له في معبد أورشليم , 

وأهم أعمال فبلون هي شروحه الرمزية على سفر التكوين وعل التشريع الموسوي, وكان يدف إلى بيان اتفاق 
تعاليم الكتاب مع الفلسفة البوناية (كا حاول اخران الصفا بعد ذلك بأربعة قرون) ويرى فيلون ان الفلسمة اليونانية 
مستمدة من الرحي الموسوي . 
وبظهر اثر فيلون ني الاناجيل وني رسائل بولس» فيظهر في نظرية الكلمة في الانجيل الرابع وفي معارضة بولس بين 
الجسد والروح أو بين أدم الروحي (المسبح) وآدم الجسدي (كورنته ١ء :٠١‏ 40 44) وييدو هذا الآثر خاصة في 
رسالة بولس إلى المبرانين انظر: 
E. Bré€hier: Les idées philosophiques et religieuses de philon d’Alexandrie Vrin, 1950, Paris.‏ 
(0) انظر المامش ۲۷ من الفصل الثاني . 


أقوالحم أو في كتاباتهم . كذلك فإن هذه الأسفار لا تتضمن جميع النبوات. بل بعض النبوات 
التي أمكن العثور عليها هنا وهناك. وإذن فليست هذه الأسفار الا محرد شذرات من الأنبياء» 
فقد بدأ أشعيا نبوته في حكم عزياء كما يشهد الناسخ في الآية الأولى"). ولكنه لم يقتصرء في 
ذلك العهد. على التنبؤء بل كتب أيضاً جميع أفعال هذا الملك (أنظر, الأخبار الثاني» ٠١‏ : 
؟5, ولكنا لا غلك كتابه هذا. بل ان ما لدينا منه قد نقل عن أخبار ملوك يهوذا 
واسرائيل» كما بينا من قبل» كا ينبغي أن نضيف أن نبوة هذا النبي ‏ على ما يقول الأحبار- 
استمرت: في حكم منسي 7" الذي قتله في النهاية. ومع أن هذه القصة تبدو خرافية, إلا أا 
ندل على أنهم لم يعتقدوا أنہم حصلوا على نبوات أشعيا كاملة. وبالمثل فإن نبوات ارميا الي 
صيغت على شكل رواية هي مجموعة من الفقرات المأخوذة من كتب الأخبار المختلفةء هذا 
بالاضافة إلى أنها تكون خليطاً دون ترتيب ودون مراعاة للنواريخ. كما توجد بها روايات 
للقصة الواحدة. وهكذا نجد(الاصحاح ١؟)يشير‏ إلى سبب القبض على ارميا) أول مرةء 
بعد أن تنبا لصدقي(' 2‏ الذي أنى لاستشارته ‏ بخراب المدينة» ثم تقطع الرواية» وفي 


(5) (أشعياء )١ :١‏ رؤيا أشعيا بن آموص التي رآها على بهوذا وأورشليم في أيام عزيا وبونام وأحاز وحزقيا ملوك بهوفا . 
وعزيا هو عاشر ملوك اسرائيل -۷۸١(‏ 740) وهو نفس عزريا ##نتتهان عاشر ملوك بهوذا وهو ابن أمصيا 
كفنشهددة رخليفته وكانت دولته تنعم بالرخاء واللم مع الامرة. وأعاد بناء مبناء العقبة وأرسل عدة حلات ناجحة 
ضد الفلسطيتيين وقوى سور أورشليم وعني بالزراعة والجيش (الملوك الثاني 14: 277 أخبار الأيام الثاني 558 : 
(6-٦‏ . 

(۷) (الاخبار الثاني. 7؟: ۲۲) وبقية أخبار هزيا الأولى والأخيرة كتبها أشعيا بن آمرص الني . 

(4) منسي ممتكقة4! هو املك الرابع عشر يهوذا (1۸۷ - 147) وابن حزفيا ونصب ملكا وهو ابن الثانية عشرة وكانت 
مياسته مخالفة ليامة أبيه فنشر عبادة بعل وجيش السماه وكثير من الآمة الولنية ثم بنى ها المعابد داخل المعبد 
وضحی بابنه ملوخ Mo‏ وكان يؤمن بالكهانة وقراءة الكف (الملوك الثاني. ١؟: .١‏ 4) واضطهد أنصار وه 
ويحنمل انه قتل اشعيا في شيخوخته (ا ملوك الاني» )١١ :7١‏ وظل أثره في الدولة مدة أربعين عاماً (أرمياء ۷: ٠۹‏ 
4:(. 

(9) صدتبا كدتك58 هر آخر ملوك یرذا (041 - 087) خلف ابن عمه يواكين بأمر نبوخحل نصر بعد حصار أورشليم 
الارل. ولكنه كان ضعيفاً متردداً صغير السن (۲۱ عاماً). سجن ارميا لأنه استشارته لم ترضه (لرمياء ۳۷: ©1) 
وعندما تكون حلف الدول الفلسطينية ومصر ضده جاء نبوخذ نصر وحاصر أورشلهم ثمانية عشر شهراً. وعندما 
استشار صدنيا ارميا أخبره ارما انه سيقع في يدي ملك بابل (ارمياء ۳۴۷: ۱۷ ۳۸: )١1‏ ولا دحل البابليون 
أورشليم هرب صدتا وأسرته إلى أريحاء لكنه وق في الأسر ثم ذبح هو وأسرته. 

)٠١(‏ (ارمياء ١؟:‏ 4 -1) 4 هكذا قال الرب اله اسرائيل هأنذا أرد آلات الحرب التي بأيدكم التي حاربون بها ملك 


٠.٠ 


(الاصحاح ۲۲)نجد الخطاب الذي ألقاه ارميا أمام يواكين الذي حكم قبل صدقياء ونجده 
يتنب بأسر الملك20, وبعد ذلك يتحدث(الاصحاح ١۲)عن‏ الوحي الذي حدث قبل ذلكء 
اعني في السنة الرابعة من حكم يواكين2"9. وتحنوي الاصحاحات التالية على الوحي الذي 
حدث للنبي في السنة الأولى لحكم الملك. وتستمر في تكديس النبوات دون أية مراعاة لترتيبها 
الزمي» حتى تستانف أخيراً في (الاصحاح ۴۸) الرواية التي بدات في(الاصحاح ١؟)(وكان‏ 
الاصحاحات الخمسة عشر الواقعة بين الاصحاحين محرد استطراد)"'. فالواقع أن السياق 
الذي يبدأ به(الاصحاح ۳۸ يرتبط بالايات ۸ 4 ؛ ١٠)من(الاصحاح ,"9001١‏ ثم تحشر في 
هذا الموضع رواية عن القبض عل ارمياء في المرة الاخيرة. مختلفة تماماً عن رواية الاصحاح 


چ بابل والكلدانين المضيقين عليكم من خارج الور رأجممهم في وسط هذه المدينة © وأحاربکم أنا بيد مبسوطة 
وذراع قوية وبغضب رحن وسخط عظيم  *‏ راضرب مكان هله المدبنة الناس والبهائم فيموتون بوباء ذريع . 
)1١(‏ (أرمباء ؟؟: ۳» ©: ۷)  *‏ هكذا قال الرب: أجروا الحكم والعدل وأنقذوا ا سلوب من بد الظالم. . © - وان لم 

لسمعوا بهذا الكلام فبنفسي أقمت بقول الرب ان هذا الببت يكون خراباً 1 رأقدس عليك مهلكين كلا منهم 
وآلاته فيقطعون نخبة ارزك وبلقونما في النار. 
(۱۲) (ارمياء 0؟: )١‏ الكلمة التي كانت إلى ارميا على جميع شعب بوذا في السنة الرابعة ليوياقيم بن بوشيا ملك يهوذا . 
15) يشير سبينوزا إل الآبات التي نبدأ الاصحاحات في سفر ارمها والتي ندل على الربط التعسفي بينها مثل: 
)١ :۴۷ ۱ ۴۹(‏ في بدا ملك يوباقيم بن بوشيا ملك وذا كان هذا الكلام من لدن الرب قائلا : 
)١ :۲۹(‏ هذا كلام الكناب اللي أرسل به ارما الي من اورشليم إلى بفية شيوخ الحلاه . . الخ. 
)١ :۴١(‏ الكلمة التي كانت إلى ارمها من لدن الرب قائلا . 
)١ :۴۲(‏ الكلمة التي كانت إلى ارمها من لدن الرب في السنة العاشرة لصدقيا ملك يرذا. . الخ. 
)١ :۴۴(‏ وكانت كلمة الرب إلى ارمها ثانية وهو عبوس بعد في دار السجن قائلاً : 
)١ :*4(‏ الكلمة التي كانت إلى ارمها من لدن الرب حين كان بوخط نصر ملك بابل . . الخ. 
)١ :(‏ الكلمة التي كانت إلى ارميا من لدن الرب في أا بويافيم بن برشيا ملك يهرذا قائلا . : 
)١ :۴١(‏ وني السنة الرابعة لبوياقيم بن يرشيا ملك بوذا كان هذا الكلام إلى أرمها من لدن الرب قائلا : 
(16) يبدا الاصحاح 88 كالآني: ١‏ -.. الكلام الذي كان ارما يكلم به كل الشعب فالا ؟ ‏ هكذا قال الرب: ان 
الذي يقيم في هله المدينة يمرت بالسيف والموع والوباء والذي بخرج إلى الكلدانيين يحبا وتكون له نفه مغنيا فبحيا 
 "‏ هكذا قال الرب : إن هذه المدبنة ستجمل في أبدي جيش ملك بابا فيأعذها , 
وهي نفس الآبات التي في الاصحاح )٠١ - ۸( ۲١‏ 8 وقل لهذا الشعب هكذا قال الرب» هأنذا أجعل أمامكم 
طريق الحهاة وطريق الموت 4 - اللي يقيم في هله المدينة بجوت بالسيف والموع والوباء والذي مخرج ويلجا إل 
الكلدانين المضيقين عليكم يجيا رتكون له نضه مغن ٠١‏ فإني قد جعلت وجهي عل هذه المدينة للشر لا للخير. 
يفول الرب: فتجمل لي بد ملك بابل فيحرفها بالنار. 


۷ وكذلك يروي سبب حجزه الطويل في غياهب السجن بطريقة مختلفة كل 
الاختلاف"')ء يتضح لنا إذن أن كل هذا الجزء من سفر ارميا مجموعة من النصوص مأخوذة 
من مؤرخين مختلفين, وأنه لا يوجد سبب اخر يفسر هذا الخلط. أما النبوات الاخرى 
المتضمنة في باقي الاصحاحات التي يتحدث فيها ارميا بضمير المتكلم. فيبدو أنها منقولة من 
كتاب لباروخ أملاه ارميا نفه ؛ إذ لا يحتوي هذا الكتاب (كا هو واضح في الاصحاح :۴١‏ 
۴“ إلا على الوحي الذي حدث لهذا النبي منذ زمان يوشيا حتى السنة الرابعة من حكم 
يواكين وي هذا الوقت ذاته يبدأ سفر ارميا بدوره. كا يبدو أن النصوص الموجودة ابتداء من 
(لاصحاح ه؛ الاية ۲) حتى (الاصحاح ١‏ الاية9ه) مأخوذة من سفر باروخ"). أما سفر 
حزقيال فتشير الايات الأولى بوضوح عام إلى أنه شذرة. فمن منا لا يدرك أن السياق الذي 
يبدأ به الكتاب يشير إلى أشياء ذكرت من قبل ويربطها ا سيتلو؟2*' ولا يقتصر الامر عل 


)06 يقص الاصحاح ۳۷  11(‏ 19 ) القبض عل ارميا بالصورة الآتية: 

١١‏ - خرج ارميا من أورشليم لبنطلق إلى أرص بنيامين ليأخذ من هناك سهمه أمام الشعب. ٠١‏ - فلها صار إلى 
باب بنيامين كان هناك رئيس الحراسة واسمه يرئيا بن شلحيا بن حتنيا فض عل ارميا النبي قائلا انت هارب إلى 
الكلدانيين 17 فقال ارميا كذب اني لست هارباً إلى الكلدانيين. فلم يسمع له وقبض يرئيا على ارميا وأق به إلى 
الرؤماء ١4‏ - سخط الرؤ ساء على ارميا وضربره وألقوه لي بيت القيود في بيت بوناتان الكاتب لأنبم جملوا ذلك 
بيت حبس ١6‏ فدخل ارميا إلى بيت الجب إلى المقببات وأقام هناك أياماً كثيرة . 

أما الاصحاح ۳۸ (1) وما بعده فإنه يروي قصة القبض عل ارميا عل النحو الآني : 

١‏ - فأخذوا ارميا وألفره في جب ملكيا بن هملك الذي دار السجن ودلوا ارميا بحبال ولم يكن في الجب ماه لکن 
حمأة فغاص ارميا في الحمأة. . الخ. 

)۱١(‏ (ارمياء 55: ؟) خذ لك درج كتاب وأكتب فيه كل الكلام الذي كلمتك به على اسرائيل ول یرذا وعل جميع 
الامم من يوم كلمتك من أيام يرشبا إلى هذا اليوم . 

(11) تشير الآبة الأولى (ارمياء 8 : ؟) صراحة إلى ذلك: «هكذا قال الرب اله اسرائيل لك با باروخ». لم ينتهي 
الكلام عند الآية الثانية (ارمياء 8١‏ 04) الكلام الذي أمر به ارميا النبي سرايا بن نيريا بن حيا لما انطلق مع 
صدقيا ملك يهوذا بابل في السنة الرابعة لملكه. . الخ . 

(14) بنضح ما بقوله سبينوزا من الآيات الأربعة الاولى التي يبدأ بها سفر حزفبال» وكل آية تعتبر بداية لنص جديد: 
(حزفيال ۱: ۱۔ 4) ١‏ في السنة الثلائين في الشهر الرابع في الخامس من الشهر وأنا بين الجلاء على نهر كبار 
انفتحت السموات فرأيت رز ی الله ۲ - في الخامس من الشهر وهي السنة الخامسة من جلاء الملك يراكين ١‏ 
كانت كلمة الرب إلى حزفيال ابن برزي الكاهن في أرض الكلدانيين عل نهر كار وكانت عليه هناك بد الرب. 4 - 
فرأيت فإذا بريح عاصف مقبلة من الشمال وغمام عظيم ونار متواصلة. . الخ. 


السياق وحده. بل يوحي النص كله بأن هناك جزءاً نافصاً. فالإشارة إلى عمر النبي الذي بلغ 
ثلاثين عاماً عندما بدأ السفر, تدل على أن الأمر لا يتعلق ببداية في النبوة» بل باستمرار 
لا(؟'». وبالفعل يلاحظ الكاتب ذلك في هذا الاستطراد الوارد في الاية ۳ (1:”#) كانت 
كلمة الرب إلى حزقيال بن بوزي الكاهن في أرض الكلدانيين. . . الخ» وكأنه يريد أن 
. يقول: أن أقوال حزقيال المنقولة حتى ذلك الحين كانت تتعلق بوحي آخرء حدث له قبل أن 
يبلغ الثلائين. وفضلا عن ذلك يروي يوسف في الكتاب العاشر من تاريخ اليهود القديم في 
الفصل السابع أنه طبقاً لنبوة حزقيال ما كان لصدقيا أن يرى بابل» على أننا نقرأ مثل ذلك في 
. السفر الذي بين أيديناء بل على العكس نجد في(الاصحاح 17)أن صدقيا اقتيد أسيراً إلى 
بابل2*0. أما سفر هوشع فإننا لا نستطيع أن نقول عن ثقة أنه كان أطول مما هو عليه الان في 
السفر الذي يحمل اسمه. ولكني أعجب حقا من أننا لا نعرف شيا أكثر من هذا عن رجل 
استمرت نبوته أكثر من أربع وثمانين سنة» كا يشهد الكتاب نفسه. ولكنا على الأقل نعلم» 
بوجه عام» أن من قاموا بتدوين أسفار الأنبياء لم يجمعوا نبوات جميع الأنبياء؛ كا لم يجمعوا كل 
نبوات من نعرف من الأنبياء» فنحن مثلا لا نعلم شيثا عن الأنبياء الذين استمرت نبواتهم 
نحت حكم منسي ١‏ والذين وردت اشارات عامة اليهم في سفر أخبار الأيام الثاني (*7: ١٠ء‏ 
۸ ۱۹" كما أننا لا نعلم شيئا عن نبوات الأنبياء الائني عشر المذكورين في 
الكتاب" فلا يذكر عن يونس إلا نبواته عن النيناويين» مع أنه كان أيضاً نبياً 


(14) (حزقيال؛ )١ :١‏ في السنة الثلاثين في الشهر الرابع في الخامس من الشهر وأنا بين الجلاء عل نهر كبار الفتحت 
السمارات فرأبت رؤى الله . 

(©) وهكذا ما كان بامتطاعة أحد أن بنك في تنافض نبوة حزقيال مع نبوة ارميا مع ان الجميع قد افترض هذا التناقض 
طبفاً لروابة يوسف حتى أبنت الحوادث ان كلا النبين قد تنبا بالحقيقة . 

«(حزقيال. ۱۷: ۲) فل لبت النمرد الم تعلموا ما ذلك فل : ها! ان ملك بابل قد أنى أورئليم وأخذ ملكها 
ورؤ ساءها وأق بهم اليه إلى بابل». 

(۲۰) (اخبار الأيام الثاني, ##: ۱۰ء ۱۸ -٠ )١5-‏ فكلم الرب منسي وشعبه فلم يسمعوا 1١8‏ - وبقية أخبار مضي 
وصلاته إلى آلة وكلام الرائيين الذين كلموه باسم الرب اله اسرائيل هي في سفر ملوك اسرائيل. ١4‏ وصلاته 
ولاستجابة له وجميع خطاباه ومعاصيه والمواضع التي بنى فيها مثارف ونصب غابات ومنحوتات قبل ان خشم 
مكتوبة في كلام حوازي . 

)۲١(‏ النبوات الأثنى عشر هي اسفار الانبياء الصغار بالسة إلى حجم امفارهم (بالة إلى الأربعة الكبار اشعياء 
ارمياء حزقيال؛ دانيال) وفد جمعت على هذا النحو ومذكورة في سفر ابن سيراخ )٠١  4(‏ وهي (حسب ترتیها 


۳.۳ 


للاسرائيليين » كما نرى في «الملوك» (السفر الثاني :١4‏ 9)158')., 

أما عن سفر أيوب» وعن أيوب نفهء فقد دارت مناقشات طويلة بين الشراح في هذا 
الصدد. فالبعض يظن أن موسى هومؤ لف هذا السفر» ويعتبرون القصة كلها مثلاً للموعظة 
نقط. وهذا ما يقوله بعض الأحبار في التلمود» كما يذهب ابن ميمون في كتابه «موريع 
نبوخيم؛ إلى مثل هذا الرأي. والبعض الاخر يعتقد أنه قصة حقيقية؛ ومن هؤلاء الاخرين 
من يظن أن أيوب عاش في زمان يعقوب وتزوج ابنته دينه. وني مقابل ذلك فإن ابن عزراء 
الذي تحا.ئت عنه من قبل» يؤكد في شرح له على هذا السفر أنه ترجم إلى العبربة من لغة 
أخرى. وكم كنت أتنى لو أنه برهن على ذلك بأدلة أوضح ؛ إذ كان يمكننا أن نستنتج من ذلك 
أن غير اليهود كانت لهم بدورهم كتب مقدسة. لذلك أترك هذا الموضوع معلقا ومع ذلك 
فإني أعتقد أن أيرب كان من غير اليهود وكان يتميز بقدر عظيم من الصبرء بدأ حياته مزدهراً 
ثم عرف أشق المحن ثم أصبح سعيداً غاية السعادة في النهاية» ويذكره حزقيال في(الاصحاح 
4 الآاية 4١)مع‏ آخرين"". وني لاعتقد أيضاً أن هذه التقلبات التي مر بها أيوب» وهذا 
الصبر الذي امتحن به قد أتاحت أكثر من فرصة للحديث عن عناية الله » أو عل أفل تقدير 
أناحت لمؤلف هذا الكتاب فرصة لتأليف حوار لا يبدو موضوعه وأسلوبه صادرين عن شقي 
أنهكه المرض وغطاه التراب. . بل عن رجل متفرغ لا عمل له إلا التأمل في مكان خصص 
لربات الشعر(؟"». وربما كنت أميل إلى الاعتقاد مع ابن عزرا بأن هذا الكتاب مترجم عن لغة 
أحرى» لأنه يذكرنا بشعر غير اليهود؛ إذ يقال فيه أن أبا الالحة دعا مجلسه للاجتماع مرتين» 


= التاريضمي الأكثر احتمالاً) ۔ عاموس ؟ ‏ هوشع © - میخا 4 صفنيا © نحوم ١‏ حبقوق 1 حجاي ۸ - زكريا 
9 -عوبديا ١٠-يونان ١١‏ ملاخي ١١‏ يوثيل. 
وحب ترتيب اسفار العهد القديم هي : 
١‏ هوئم 1- يوئيل "'- عاموس 4 عوبدیا © يونان ٦‏ ۔ میخا ٠‏ نحوم 4 حبقرق 4 صفيا ٠١‏ ۔ 
حجاي ١١‏ - زكريا 1١١‏ ملاخي. 

(۲۲) (الملوك الثاني. )٠١ :١4‏ وهو الذي رد تخوم اسرائيل من مدخيل حاة إلى بحر الغور على حب قول الرب اله 
اسرائیل الذي نكلم به على لان عبده يونان بن امتاي الني الذي من جت حافر. 

(۲۳) (حزقيال. )١164 :١4‏ ولو كان فيها هؤلاء الرجال الثلاثة نرح ودانيال وأبوب لكانوا الما ينقذون ببرهم أنفسهم . 
الخ. 


(۲) طبقا لاحدث النظريات النقدية ييدو ان سفر أيوب مجرد عمل أدبي كتبه حديثا مؤلف ذو ثقافة واسعة . 


ولكن موموس”*", الذي يسمى هنا الشيطان» نقل كلام الله بتصرف كبير. . الخ ولكن 
هذه محرد افتراضات غير مؤ كدة . 


ولنتقل الآن إلى سفر دانيال» هذا السفر يحتوي بلا شك على نفس النص الذي كتبه 
دانیال ابتداء من(الاصحاح ۸ أما الاصحاحات السبعة الأولى("2 فلا أعلم مضدرها. ولا 
كانت باستثناء الاصحاح الأول مكتوبة باللغة الكلدانية''2 فيمكننا أن نفترض أنما أخذت 
من كتب الأخبار الكلدانية» ولوأمكن اثبات ذلك بوضوح» لكان شاهداً قوياً عل صحة 
الفكرة القائلة بأن الكتاب مقدس من حيث اننا نعرف عن طريقه معاني الأشياء التي يدل 
عليهاء لا من حيث اننا نعرف الكلمات أي اللغة والعبارات التي استعملها في التعبير عن 
هذه الأشياء. وبآن كتب العقائد أو التاريخ التي تحتوي عل تعاليم طيبة تكون أيضاً مقدسة. 
ایا كانت اللغة التي كتبت بهاء والأمة التي خاطبتها. وعلى أية حال نستطيع على الأقل أن 
نذكر أن هذه الاصحاحات قد دونت بالكلدانية, وأن ذلك لم يقلل من قدسيتها بالنسبة إلى 
الأسفار الأخرى في التوراة. 


ويرتبط سفر عزرا بسفر دانيال هذا على نحو يسهل معه ادراك أن کاتبه) واحد استمر 
في كتابة تاريخ اليهود منذ وقوعهم في الاسر الاول. ولا أتردد في ربط سفر استير بسفر عزرا 
هذاء لأن السياق الذي يبدا به لا يشير إلى سفر آخر ولا ينبغي أن نعتقد أن سفر استير هذا 


)۲٠(‏ موموس 8408506 (قنات8606) هي الالحة البونائية 840005 الني تشخص السخرية اللاذعة وهي ابنة الليل وأخت 
عزب ريدس 1394:8466 طلقا لناب الآلمة فزبرد فمندما ثقل حل الارض من تكائر البشر طلبت الارض من 
زيوس تخفيف حلها فارسل زيوس الحرب وكانت حرب طيبة 5ثانة1 ولكن هذه الحرب لم تكن كافبة ومن ثم فكر 
في صعن البشرية أو اغرافها فنصحته موموس بزواج تيتيس 7605 من انسان وقد تم ذلك بالفعل وأنجيت هيلين 
168 الني كانت سيا في صراح آمبا وأورويا وهذا هو سبب حرب (طروادة) . 

)۲١(‏ الاصحاح الثامن هو الوحيد الذي يدأ بضمير المتكلم (دانيال ۸:) هفي السنة الشالثة من ملك بلشصر الملك 
ظهرت لي انا دانيال رز با بعد الرؤيا التي ظهرت لي في البداءة». أما الاصحاحات البعة الأولى فإنا ترري 
حرادث الملرك (يوياقيم » بوخ نصر. بلشصر» داريوس). 

(۲۷) تعني اللغة الكلدانية هنا اللغة الارامية . 


هو نفس الكتاب الذي دونه مردخاي 7" 2, ففي(الاصحاح 4 الايات ٠١‏ 907" يذكر 
المؤلف أن مردخاي كتب رسائل ويعرفنا بمحتواها. كما يقص علينا في(الابة ١)من‏ نفس 
الاصحاح'"), أن الملكة استير نظمت الاحتفال بعيد القرعة (فوريم) وقد دون مرسومها في 
السفرء أي (إذا شئنا أن نعطي الكلمة معناها في العبرية) في كتاب يعرفه الجميع في الوقت 
الذي كان يكتب فيه الراوي على أن ابن عزرا يسلم » كا يضطر آخرون كثيرون إلى التسليم 
معه. أن هذا الكتاب قد فقد في الوقت الذي فقدت فيه الكتب الأخرى. وأخيراً فإن القصة 
تحيل إلى أخدبار ملوك الفرس للحصول على معلومات أخرى عن مردخاي . وإذن فلا ينبغي 
الشك في أن مؤلف هذا السفر هو نفس الراوي الذي كتب قصته دانيال وقصة عزراء 
وكذلك سفر نحميا'" لأنه يسمى أيضاً بالسفر الثاني لعزرا. وإذن فنحن نؤكد أن هذه 
الأسفار الأربعة: دانيال وعزرا واستير ونحمياء فد كتبها مؤرخ واحده*» أما من يكون هذا 


(4؟» مردخاي 114٥٩1٤٤‏ هو الاب الذي تبنى استير ويروي انه اكتشف مؤامرة ضد الملك وبعد ذلك بقليل رفض أن 
يركع أمام هامان 8ةهتة. وطلب من أستير ان تشفع لليهود عند الملك. وبعد استبعاد هامان حظى مردخاي برضاء 
الك . ويسمى في التراث اليهردي عيد الفوريم نا۴ يوم مردخاي (المكابيين الثاني ©18: 1 ۴۷). 
(9؟) (أستبر» 4: 7١‏ - ۲۲) ۲۰ . وكتب مردخاي هذه الأمور وبعث برسائل الى جيع اليهود الذين في جميع أقاليم 
المذوك أحشورش من دان وقاص 7١‏ فسن عليهم ان يعيدوا في اليوم الرابع عشر من شهر آذار والهوم الخامس عشر 
منه في كل سنة 365 - في اليومين اللذين استراح فيب| اليهرد من أعدائهم والشهر الذي حول لهم الحزن فيه 
إلى فرح والنوح إلى يوم حبور ليجعلوهما يومي وليمة وفرح وتوجيه أنصبه من بعضهم إلى بعض وعطابا للفقراء . 
(0) (أستير 4: )"١‏ لاثبات يومي فوريم هذبن في أوقاته) كما سنا مردخاي اليهودي وأسثير الملكة وكا أوجبوا عل 
أنفهم وعل أعقاهم أمور الصيام والصراخ . 
)۳١(‏ عيد الفوريم #ناعناظ هو عيد اليهرد ني ذكرى الحرادث التي وقعت هم والتي يروجا مغر أسنير وقد سمي عيد 
«القرعة» لأن مردخاي حدد بالقرعة اليوم الذي سيتم فيه اسنئصال بود الفرس» ويقع في ٠١ ٠6‏ اذار يبقه يوم 
صيام وتشعل المصابيح في المساء ويذهب اليهود إلى المعابد لقراعة سفر أستير والقاء صيحات اللعنة عل اعداء 
اسرائيل» وهو في الاصل عيد وثني كان بمثابة عبد شعي اة۷هتمهت لليهود وقد سمح الأحبار فيه بالخمر والسكر 
حتى يصعب التميز بين «بورك مردخاي»» ولعن هامان) . 
يشهد الراوي نفه بأن الجزء الأكبر من هذا السفر مأخوذ مما كتبه نحميا )١:1(‏ ولكن ما لا شك فيه ان الرواية 
ابتداء من الاصحاح ۸ حتى الاصحاح ؟١: ۲١‏ والابتين الأخبرتين من الاصحاح ٠١‏ - اللتبن أدخلتا كآبات 
اعنراضية في كلام نحميا اضافات من الراوي الذي عاش بعد نحميا. 
«(نحميا ١ : ١‏ -۲) كلام نحميا بني حكليا. كان في شهر كلو في النة العشرين إذ كنت في شوشن الفصر 
؟ ‏ ان قدم حناني أحد اخوتي هو ورجال من بوذا فاستخبرتهم عن اليهود الذين نحوا من بقي من الجلاء وعن 
أورشليم . وتبدو الجملة الاعتراضية ني الاية (17: )١7‏ هؤلاء كانوا في أيام يوياقيم بن يشوع بن يوصاداقوايام 


اب 


~~ 


۳۰١ 


المؤرخ. فإني لا أستطيع حتى محرد التخمين به. أما إذا شئنا معرفة المصدر الذي استمد منه 
هذا المز رخ؛ 3 كان. معلوماته عن هذه القصص وربا نقل عنه معظم أجزائهاء فيجب أن 
نذكر أن القضاة أو الأمراء الاوائل عند اليهود بعد بناء المعبد - شأنهم شأن ملوكهم في 
الامبراطورية القديمة ‏ كان لديهم كتبة أو مؤرخون يكتبون تواريخ السنين وأخبار الأيام 
حسب الترتيب الزمني. وقد ذكرت هذه التواريخ والأخبار في مواضععديدة من أسفار الملوك» 
کا ذكرت أخبار وتواريخ الأمراء وكهنة المعبد الثاني ولا في سفر نحميا (15: ۲۴)"". ثم 
في سفر المكابيين الأول (15: .)")۲٤‏ ولا شك أن هذا هو الكتاب (أنظرء اسثير. 4: 
٣‏ الذي نحدثنا عنه منذ قليل, والذي يحتوي على مرسوم استير وما كتبه مردخاي» وهو 
الكتاب الذي قلنا عنه مع ابن عزرا انه مفقود. وإذن فمن هذا الكتاب يبدو أن كل مضمون 
الأسفار الأربعة التي ذكرناها من قبل في العهد القديم. قد أخذ أو نقل؛ إذ أن مؤلفها م يذكر 
أي سفر غيره» كا لا نعلم لاي كتاب آخر غيره سلطة يعترف بها الجميع . كذلك لم يكتب 
هذه الاسفار عزرا أو نحمياء كا يتضح من القائمة التي يعطيها نحميا (؟١:‏ ١٠ء )*)١١‏ 
خلفاء الكاهن الاعظم بشوع حتى يدوع الكاهن الاعظم السادس الذي سار أمام الاسكندر 
الأكبر بعد سقوط امبراطورية الفرس (انظر» يوسف: تاريخ اليهود القديم. الكتاب الحادي 
عشر» الفصل الثامن) وهو الذي سماء فيلون اليهودي في كتابه على العصوره" بالكاهن 
الأعظم السادس والاخير في ظل حكم الفرس . وقد أشار نحميا إلى ذلك في هذا الاصحاح 
نفسه.(الاية ١)۲۲‏ إذ يقول: وكان اللاويون في أيام الياسيب يوياداع ويونائان (وبوحانان) 


سه نحمبا الوالي وعزرا الكاهن الكاتب وكذلك الجملتان الاعتراضيتان (۱۲: 48 45) 46 -لأنه كان من أيام دارود 
وأساف من القديم فد رئب رؤساء المغنين وأغاني التسبيح والاعتراف لله 47 وكان جميع اسرائيل في أيام زر بابل 
ونحميا بؤدون أنصبة المغنين والسوابين أمر كل يوم في يومه وقدسوا اللاويين واللاويون قدسوا بني هارون». 


(۴۲) (نحمياء ۱۲: ۲۴) وبنولاوي رؤماء الاباء مكتوبون في سفر اخبار الأيام إلى الأيام يوحانان بن الياشيب . 

(7”) (المكابيين الأول 15 : 54) مكتوبة في كتاب أيام كهنوته الاعظم منذ نقلد الكهنوت الأعظم بعد أبيه. 

(۴۲) (أستير؛ ۹: ۴۲) وائبث أمر أستبر أحكام فرريم هذه وكتبت في السفر. 

(۴۵) (نحمياء ۱۲: ۱۰ ۱۱) 1١‏ ويشوع ولد يوياقيم ويوياقيم ولد الباشيب والياشيب ولد يوياداع ١١‏ ویویاداع 
يوناتان ولد يدوع. 

(95) انظر الامش 8 من هذا الفصل . 


ويدوع مكتويين رؤساء آباء وكذلك الكهنة في ملك“ دار يوس الفارسي . وتعني كلمة 
«مكتوبين» هنا أنهم كانوا مكتوبين في الأخبار, واعتقد أنه لا يبمكن أن يخطر عل بال أحد أن 
عزرا(**» أو نحميا عاشا طيلة حكم الملوك الفرس الأربعة عشر» فقد كان قورش هر أول من 


(#) إن لم تدل الكلمة في النص عل دفيها وراء» يكون هناك خطأ من الناسخ الذي كتب وعل» «فيه بدلا من وحى». 
١‏ ف سخ الذي فيه بدلا من 


(6٠) 


كان عزرا عم يشوع الحبر الأعظم (انظر عزراء ۷: ١ء‏ اخبار الأبام الأول. .)٠١ ٠١ :١‏ رحل من بابل إلى 
أورشليم مع زربابل (انظر نحمياء ۱۲: )١‏ ولكن يبدو انه عندما رأى سوء أحوال اليهود رجع إلى بابل کا نعل 
كثيرون غيره؛ وکا هو مذكور في نحمبا (۱: ۲) وظلوا هناك حتى حكم ارتاكسر سپس 606 تهائة وبعد ان 
حصل عل ما اراد عاد إلى اورشلیم» وقد رحل نحميا أيضاً البها مع زربابل في حكم قورش (انظر عزراء 17 
۳ ومثله في نحميا؛ )١ :٠١ :4 :٠١‏ ولا يعطي المفسرون أي مثل لتبرير ترجمة كلمة الترشانا ۸۲ ۸)1۵ 
برسول 1٤8١۲‏ مع أنه من المؤكد ان البهود الذين كانوا بترددون على بلاط الملك قد أعطرا اسماء جديدة: فسس 
دانیال بلشصر كقكفهطالة8 رسمى زربابل مشبصر 'شتفناط نتفقة (انظرء دائيال: :١‏ لاء عزرا١ 4:١‏ ©: 
)١4‏ وسمى نحميا الترشانا #طاهة:ء1ى ولكن نظراً للرسالة الي يحملها تعرد الناس نحيته باسم بيبة ام 
وتعني حامل ۲0۲۸1٤۲‏ أي حاكم (انظرء نحمياء © : 116 ۱۲: 78) فلا شك اذن ان الترشانا مطافهنام 
اسم علم مثل حصللئرني. نههنامءاعكاة!! عصربيه قظةطمكاد1] (أخبار الأيام الأول. ٤‏ : 7. ۸) اللرحيش 
Haloghes‏ (نحببا. )۲e :٠١‏ وهكذا. 

(عزراء ۷: )١‏ وكان بعد هله الأمور في مسك ارئثشنا ملك فارس ان عزرا ابن سرايا بن عزريا بن 
حلقيا. . 
(أخبار الأيام الأول 5: ١1 )١8 1١64‏ وعزريا ولد سرايا وسرايا ولد بوصاداق ١6‏ ذهب في جلاء 
الرب لبهوذا وأررشليم على يد نبوخل نصر. 

(نحممياء ؟١: )١‏ وهؤلاء الكهنة واللاريون الذين شخصوا مع زربابل بن شالتيئبل وبشوع سرابا 
وارميا وعزرا. 

(نحمياء ١‏ : ) ان قدم حناني أحد اخوتي هو ورجال من يبوذا فاستخبرعهم عن اليهرد الدبن نجرا من بي 
من الجلاء عن أورشليم . 

(عزراء ۲: 17) الذين جاموا مع زريابل وبشوع ونحمیا وسرايا ورعليا ومردخاي وبلكان رمسقار 
وبجواي ورحوم وبعنه عدد رجال شعب اسرائيل. 7 وأمرهم الترشانا الا يأكلوا من قدس الأقداس إلى ان 


بقوم كاهن للنور والح . 

(نسبال )١ 3:٠١‏ 4 - واللاوبون بشوع بن أزنيا وبنوي من بې حيناداد وقد ميئيل ١‏ والذين 
ختموا نحميا الترشاتا بن حكليا وصدنيا. 

(دانيال: :١‏ ۷) لجمل لهم رئيس الخصيان اسيله. سمى دائيال بلشصر وحننها شدرك وممشاليل مك 
وعزريا عبدنجو. 


(عزراء :١‏ ۸) أخرجها فورش ملك فارس على يد متردات الخازن وعدها كشبصر رئيس ببوفا. 
(عزراء ©: )١6‏ وأبضاً آنية بيت لله الذهب والفضة التي اخرجها نبوخط نصر من اليكل الذي في 


سمح لليهود باعادة بناء المعبد. وقد مضت منذ هذه اللحظة حتى داريوس آخر ملوك الفرس 
الأربعة عشر أكثر من مائتين وثلاثين سنة. لذلك أعتقد بلا تردد أن هذه الأسفار قد دونت 
بعد أن أعاد يبوداس المكابي"”2 الشعائر إلى المعبد من جديد بمدة طويلة؛ وأنها دونت لأنه 
انتشرت في ذلك الحين كتب مزيفة لدانيال وعزرا وأستير كتبها قوم مغرضون, ينتمون ولا 
شك إلى شيعة الصدوقيين". والواقع أن الفريسيين لم يقبلوا مطلقاً هذه الأسفار» على ما 
أعلم. ومع أن بعضاً من الاساطير المتضمنة فيا يسمى بالكتاب الرابع لعزرا موجودة في 
التلمود فلا ينبغي مع ذلك نسبتها إلى الفريسيين؛ إذ لا يوجد شارح منهم ‏ إلا إذا كان في 
غاية الغباء ‏ لم ير أن هذه الاساطير اضافة من مازح ثقيل. بل إنني أعتقد أن الدافع على هذا 
العمل المزلي هو اضعاف الثقة في التراث المنقول أمام الملا . وربما دونت هذه الأسفار ونشرت 
في ذلك العصر لتبين للشعب تحقق نبوات دانيال لتقوية عاطفته الدينية وحتى لا بياس من 
المستقبل أو من خلاصه من المصائب المتلاحقة عليه في ذلك الزمان. وسواء أكانت هذه 


= أورشليم وأدخلها هيكل بابل أخرجها قورش الملك من هيكل بابل وسلمت إلى المسمى بششبصر الذي كان قد 

أقامه والبا. 

(نحمياء ©: )١4‏ ثم انى من بوم أمرت أن أكون قائداً في أرض يهوذا من السنة العشرين إلى السنة الثانية 
والثلائين لارنثشنا الك التي عشرة سنة ل آكل أنا ولا اخوت خبز القائد . 

(نحمياء ۱۲: )1١‏ هؤلاء كانوا في أيام يوياقيم بن يشو ع بن بوصاداق وأيام نحميا الوالي وعزرا الكاهن 
الكاب . 

(أخبار الأبام الاول, ۲ : ۰۳ ۸) ۳ - وهؤلاء لأبي عيطم بزرعيل وبشما ويدباش راسم اختهم هصللفون 
4 ونوحي ولد عانوب وهصوبية وعشائر احسرحيل بن هاروم. 
(نحمياء )٠١ 374:٠١‏ ۲۲ - واللوحيش وفلحا وشونيف ورحوم وحشبة ومعسيا. 

. انظر شرح تعليق سينو زا الأول في أول هذا الفصل‎ (Fv) 

(۴۸) الصدوفيون 52001658 من صدوق 52006 وهو الكاهن الأعظم وكان معاصرا لسليمان (صمرئيل الثاني » ۸: 
۷ الملوك الاول. :١‏ 6”) ويعتبرهم حزقيال الكهنة الشرعين وحدهم ( حزقيال ٠ ٤1 : 4١‏ 49 :15) 
وقد كونوا حزبا كهنوتها حوالي سنه ٠٠١‏ أي في وقت متأخر يعتمد على العائلات الغنية وزنميلون إلى قبول العادات 
البونانية منذ سبادة اليونان على الشام ولذلك استبعدهم الكهنة المكابيون الذين أرادوا اعادة العادنت اليهودية 
القديمة . ولكن قوى حزبمم أيام بمبى حرفان «نطاءزةط! ١4ء[‏ الذي اضطهد حزب الفريسين ولكن في حكم الملكة 
الكندرا انتفم الفرنسيون من اعدائهم. رفي حكم هيرود 114:00 قامرا بالمهامالدينية وتأقلموا مع السيادة الاجنبية 
وكانوا يرون في المبم ثوريا یرید فلب نظام الحكم ني روما (يوحنا 0 :١١‏ 48). وکانوا يطبقرن شريعة موسى 
بحذافيرها وفي نفس الوفت لا يؤمنون ببعث الاجساد (منى. ۲۲: ۲۳ ۔ 77 اعمال الرسل, ۴ : ۱۔۲ ١:۲۳‏ -1) 
(أعمال الرسل : 37 : 4) او في العناية الافية . 


الأسفار قد دونت في وقت مبكر أم في وقت متأخرء فقد تسربت اليها أخطاء كثيرة بسبب 
سرعة الناسخين الفائقة على ما أعتقد. والواقع أننا نجد في هذه الأسفار وفي غيرهاء بل في 
هذه الاسفار أكثر من غيرهاء بعضاً من هذه التعليقات المامشية التي نحدثنا عنها في الفصل 
السابق» وكذلك بعض الفقرات لا يمكن تفسيرها إلا بخطا في النسخ. وقبل أن أبين ذلك. 
أود أن أنوه أننا إذا أردنا التسليم مع الفريسيين بأن التعليقات المامشية هذه النصوص ترجع 
إلى المؤلفين الأوائل للأسفارء فيجب أن نقول ضرورة ‏ ان كان المؤلفون أكثر من واحد ‏ 
انهم أوردوها لان نص اسفار الأخبار التي استمدوا منها معلوماتهم والتي نقلوها لم يكن مكتوباً 
بعناية» وأنهم لم يجرؤوا على تصحيح نص قديم تركه الأجداد بالرغم من وضوح بعض 
الاخطاء ولا أريد أن أرجع إلى موضوع ناقشناه من قبل. ومن ثم فسأنتقل الآن إلى بعض 
الأخطاء التي لم ترد ملاحظات عنبها في الهامش : 

١‏ لا أدري عدد الأخطاء التي يتعين علي أن أقول إنها تسربت إلى الاصحاح الثاني 
من عزرا. ففي(الآية 0014" يذكر المجموع الكل لجميع ما تم حصرها في مجموعات في 
الاصحاح وهو ١٠۲۳ء‏ ولكننا إذا قمنا بحساب المجاميع الجزئية وجدنا ۲۹۸۱۸ فقط. 
فهناك أذن خطا في المجموع الكلي أو في المجاميع الجزئية . ومع ذلك يبدو أن المجموع الكلي 
صحيح لان الكل قد حفظه كشيء جدير بالتذكر؛ على حين أن الأمر ليس كذلك بالنسبة إلى 
المجاميع الحزئية . فلو كان الخطأ قد وقع في المجموع الكل لادركه الجميع في الحال ولقاموا 
بتصحيحه. وهذا ما يؤكده أيضاً(الاصحاح )من نحمياء الذي يكرر اصحاح عزرا هذاء 
(المسمى برسالة الأنساب)» كا تشير ألى ذلك صراحة(الاية ه)”''والتي تتفق تماماً مع الاشارة 
التي يعطيها سفر عزرا بشأن المجموع الكلي» على حين أن هناك اختلافات كثيرة فيا يتعلق 
بالمجاميع الحزئية؛ بعضها أقل مما ورد في عزرا والبعض الاخر أكثر » كما أن المجموع الكلٍ 
هذه المجاميع الجزئية ۳٠٠۸۹‏ . فلا يمكن اذن أن يكون هناك شك في وجود أخطاء كثيرة في 
المجاميع الجزئية وحدهاء سواء ما ورد منها في عزرا أو في نحميا. ويبذل الشراح الذين 


(۴۹) رعزركء ۲: 4 كل الجماعة معأ اثنان وأربعون ألفاً وثلثمائة وستون . 
(40) (نحمباء ۷: )١‏ فألقى المي في قلي ان أجمع المظاء والولاة والشعب للانتساب فوجدت سفر نسب الذين 
صعدوا اول فإذا هر مكتوب فيه. الخ. 


۳1۰ 


يحاولون التوفيق بين هذه التناقضات الظاهرة فصارى جهدهم لاختلاق تفسير ماء ولا يرون 
أنهم بتقديسهم لحروف الكتاب وكلماته يضعون مؤلفي الأسفار موضع السخرية» كا لحظنا 
من قبل ١‏ إذ يجعلون منهم أناساً لم يكونوا يعرفون كيف يتحدثون أو ينظمون موضوعات 
حديثهم, بل ان كل ما يفعلونه هو أنهم يجعلون نص الكتاب الواضح غامضاً تماما. ذلك لأنه 
إذا استباح المرء تة إن يقر ج تصرصي الب المقدسة علخ يتنهم فلن فى ا 
تصن يواعد لا يمك الك في ااي . وليس هناك ما يدعو إلى التوقف كثيراً عند هذا 
الموضوع, لاني مقتنع تقاما بأنه لو أراد مؤرخ ما حاكاة الطريقة التي ينسبونها بايمانهم إلى 
مؤلفي التوراةء لانهالوا عليه هم أنفسهم بالسخرية والازدراء. وإذا كان هؤلاء الشراح 
يظنون أن المرء بجدف عل الله عندما يقرل: إن الكتاب عرف في بعض نصوصه. فإني 
أتساءل: أي اسم أطلقه على أولئك الذين يقحمون في الكتب المقدسة ما يشاءون من البدع؟ 
أولئك الذين يحطون من قدر المؤ رخين المقدسين حتى يبدوا وكأنهم مبذون ويخلطون في كل 
شيء؟ أولئك الذين يرفضون من الكتاب أوضحه وأكثرهبداهة؟ فأي شيء في الكتاب أوضح 
مما قصد اليه عزرا ورفافه في رسالة الانساب المكررة في(الاصحاح ؟)من الكتاب الذي يحمل 
اسمه» عندما قسموا في جموعات العدد الكلي للاسرائيليين الذين ذهبوا إلى أورشليم؟ لا 
سیا أنهم لا يعطوننا فقط عدد من استطاعوا أن يعرفوا أنسابهم, بل ولم يعطونا أيضاً عدد من 
لم يستطيعوا معرفتهاء أي شيء أوضح مما تذكره(الاية ٥)ني(الاصحاح‏ »)من نحميا من أن 
هذا الاصحاح منقول حرفيا من هذه الرسالة؟ ان من يقومون بتفسير هذه النصوص على 
خلاف ذلك إنما ينكرون المعنى الحقبقي للكتاب, وبالتالي ينكرون الكتاب نضه» وذلك إذ 
يعتقدون أهم يثبتون تقواهم بالتوفيق باي ثمن بين نص في الكتاب والنصوص الأخرى» ويا 
لها من تقوى تدعو إلى السخرية تلك التي توفق بين نص واضح ونص غامض'4», وتخلط 
بين الصادق والكاذب وتبطل الصحيح بالفاسد. ومع ذلك لا أريد أن أصفهم بأنهم محدفون 


, الآية السابقة‎ )١( 

(47) من المحتمل أن سبينوزا في هذه الففرة بهاجم منسي بن اسرائيل (المولود في لاروشيل علاعطعه8 هاسنة 17١4‏ 
والذي نوني في مبدلبورج 8نااء1401١‏ سنة )1١81/‏ والذي عرفه شخصبا والذي حاول في كتاب مشهور له ني 
عصره باسم الاتفاق ,52100811800 بيان اتفاق نصوص العهد القديم مع بعضها البعض . يرى سبينوزا ان هذا 
الاتفاق لا وجود له ني الواقع وان محاولة كهذا تزدي لا عالة إلى أخطاء في التفسير وإلى تحريف في التصوص . 


على الله» لأنهم حسنو النية» وكل انسان معرض للخطأ. ومع ذلك فلاعد الان إلى موضوعي 
الأول. فبالاضافة إلى الأخطاء التي يجب أن نعترف بها في المجاميع الكلية لرسالة الانساب) 
سواء أكانت تلك هي المجاميع المذكورة في «عزرا» أم في ونحمياء» فأنا نلحظ أخطاء كثيرة في 
أسماء العائلات نفسهاء وكذلك في الأنساب ولي الروايات وأخشى أن أقول في النبوات 
نفسها. فالواقع أن نبوة ارميا ليكونيا في(الاصحاح ۲۲)لا تبدو متفقة على الاطلاق مع قصة 
بكونياا"“ (أنظر نهاية سفر الملوك الثامن وأرميا وأخبار الأيام الأول #: ١1‏ 499)184) ولا 
سيا كلمات الآية الأخيرة من هذا الاصحاح. ولست أدري أيضاً كيف استطاع أن يقول عن 
صدقيا الذي اقتلعت عيناه عندما رأى أطفاله يقتلون: بل تموت بلام. . الخ (انظرء ارمياء 
)0 وإذا كان يجب علينا في تفسير النبوات أن نرجع إلى الواقعة نفسهاء كان من 
الواجب تغيير الاسماء واحلال اسم صدقيا واسم يكونيا كل محل الاخرء ولكن تلك حرية 
تصرف زائدة وأفضل نرك هذا الموضوع جانباً لان من المستحيل فهمه» لا سي أنه إذا كان ثمة 
خطأ ها هناء فيجب نسبته إلى الراوي لا إلى عيب في المخطوطات . أما الأخطاء الأخرى التي 
تحدث عنها فلا أعتقد أنه يجب علي ذكرها هناء لاني لا أستطيع أن أفعل ذلك دون أن أسبب 
للقارىء مللا شديداً. فضلاً عن أن الكثيرين قد سبق لهم ملاحظة هذه الأخطاءء فقد اضطر 
الحبر سليمان» بسبب ما لحظه من تناقضات صارخة في الأنساب المروية» أل الوصول إلى 
النتيجة الآنية : (انظر شرحه على السفر الأول» الاصحاح ۸ من أخبار الأيام): إذا كان عزرا 
(الذي يظنه مؤلف أخبار اليام) قد أطلق على بني بنيامين أسماء اخری» وأعطى ذريته نسباً 
تخالفاً ما هو موجود في «التكوين», وإذا كان يعطي عن معظم مدن اللاويين معلومات غير 
التي يعطيها يشوع. فذلك لأنه عرف أصولاً غتلفة. ثم يقول بعد ذلك بقليل: إذا كانت 


(15) الملك يكنا كدنه 1ء٤[‏ هر نفه الملك يوياكين المذكور آنفاً. 
(44) يشابه الاصحاح الاخير الخامس والعشرون من سفر الملوك الثاني الاصحاح الأخير الثاني والخمسين من سفر أرميا . 
(أخبار الأيام الأولء ۴: ۱۷ - ۱۹) 17 وابنا يكنيا أسيرو وشالتيثيل 18 وملكيرام وفدايا وشناصار وبقمها 
وهو شاماع وندبيا ۱۹ - وابنا فدابا زربابل وشمعي ونبو زربابل مشلام وحننیا وأختهم شلوميت. 
(40) (ارمياء 84: ©) بل تموت بسلام والحرائق التي عملت لابائك الملوك الأولين الذين كانوا قبلك يحرق لك مثلها 
وبندبونك بوا سيداه لاني تكلمت بالكلام بقول الرب . 
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ذرية ايبجبعون"“) واخرين غيره قد ذكرت مرتين بطريقتين ختلفتين فذلك لأن عزرا 
استعمل لكل ذرية وثائق مختلفة. وتابع في ترديده لها الاتجاه الذي توحي به أغلبية الوثائق . 
أما إذا كان عدد الأنساب المتعارضة هو نفس العدد في الحالتين فإنه يكون منقولاً عن 
النسختين . وإذن فالحبر سليمان يسلم تسلي أ تاماً بأن هذه الكتب قد نقلت من أصول لم تكن 
عل فدر كبير من الصحة أو اليقين. وعندما يحاول الشراح, في أغلب الأحيان, التوفيق بين 
النصوص المختلفة المتعارضة, لا يفعلون حقيقة أكثر من اظهارهم أسباب الخطا. وأخيراً 
ففي تقديري أن ليس هناك فرد واحد ذو حكم سليم يعترف بأن الم رخين المقدسين أرادوا أن 
يكتبوا بهذه الطريقة عمدا بحيث يكون النص في المواضع المختلفة متناقضا مع نفسه, فإن قال 
فائل: ان طريقتي هذه في معالحة الكتاب تقلبه رأسا على عقب9؟؛ إذ يستطيع كل فردء 
باستعمال هذا المنهج أن يشك فيه ويعتبره باطلا من أوله إلى آخره. ولكني على العكس من 
ذلك بينت أنني, نهذا المنبج, قد نجحت في حماية النصوص الواضحة والصحيحة من أن 
تحرف وتشوه بوساطة النصوص الباطلة التي يراد جعلها متفقة معهاء وليس فساد بعض 
النضوص سبباً في الشك في صحة النصوص كلها؛ إذ لا يسلم كتاب من الخطا. فهل شك 
أحد في صحة كتاب بأكمله لوفوع بعض الخطأ فيه؟ لم يحدث ذلك مطلقاً وخاصة إذا كان' 
النص واضحا وفكر المؤلف مفهوما. 

وبهذا أكون قد انتهيت من الملاحظات التي كنت أود ابداءها على أسفار العهد القديم, 
ومنها يظهر بوضوح أنه لم تكن هناك مجموعة مقننة من الكتب المقدسة*» قبل عصر المكابيين. 


(41) يؤخخد اسم جبعرن 085808 عادة عل أنه امم لمدبنة (وفي النص اللانيني لسينوزا يكتب جعبون 8مناة6) ولكن 
المترجمين يغيرونه بامم أبي جبعون الذي ذكر نله مرتين في سفر أخبار الأيام الأرل (۸: ۰۲۹ 9: ۳۵) ويسم 
ابفا بيثيل ان٤[‏ . 

(47) يحاول مبينوزا ادراك المعنى الحقيقي لتعاليم الكتاب وهر المعنى الجوهري الدائم . 

(©) أن ما لپ المجمع الكبيرعنودهههر5 لمن ها لم يوجد الا بعد استبلاء المقدونيين على اسياء وبسلم ابن 
مهمون والبر ابراهيم بن داوود وكثيرون غيرهم بأن عزرا ودانيال ونحميا وحاجي وزكريا. . الخ كانرا رؤ ساء هذه 
المجالس . وأنها لخرافة تدعو للسخرية ولا تقوم على أي أماس الا على نقل الأحبار ان تظل امبراطورية الفرس 
فائمة أربعة وثلاثين عاماً لا أكثر . ولبس لديم أبة وسيلة أخرى للبرهنة عل نقل قرارات هذا المجمع الكببر او هذا 
المجمع الديني 508086 المكون من الفربين فقط عن لان الانياء الذين نقلوه عن لان انياء آخرين حق موسى 
اللي نقلها اليهم شفاها لا كتابة! ويحق للفرييين الأصرار على هذا الاعتقاد كعادتهم. أما المتنيرون الذهن 
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أما الكتب المقننة الموجودة الان فقد اختارها فريسيو المعبد الثاني من بين كثير غيرها وذلك 
بقرار منهم فحسب» وهؤلاء هم أيضاً واضعو صيغ الصلاة. وعل ذلك فإن من يريد اثبات 
سلطة الكتاب عليه أن يثبت سلطة كل سفر. ولا يكفي اثبات المصدر الاي لاحد الأسفار 
كي نستنتج المصدر الالمي للأسفار كلهاء وإلا لكنا نسلم بأن الفريسيين لم يكن من الممكن 
ان يرتكبوا أي خط في اختيارهم للأسفار. وهذا ما لا بستطيع أحد اثباته مطلقاً. . أما 
السبب الذي يجعلني أسلم بان الفريسيين وحدهم هم الذين اختاروا أسفار العهد القديم 
ووضعوها في المجموعة المقنئة. فهو أولاً نبوءة سفر دانيال (الاصحاح الأخخير» الآية ٠)۲‏ 
ببعث الموق. وهو البعث الذي رفضه الصدوقيون؛ وثانياً ما أشار إليه الفريسيون أنفسهم 
بالتحديد في التلمودء فنحن نقرأ في رسالة السبت (الفصل ۲. الورقة 76. ص ؟) قال احبر 
بوذا المسمى ربيء أراد الأذكياء اخفاء سفر الجامعة لأن أنواهم متناقضة لأقوال الشريعة 
(أي سفر شريعة موضشى)» ولكن لماذا لم يخفوه؟ لأنه يبدأ طبفاً للشريمة وبتتهي طبقاً 
للشريعة. ويقول بعد ذلك بقليل: وأرادوا أيضاً اخفاء سفر الأمثال. . . الخ وأخيرأ نقرأ في 
نمس الرسالة (الفصل الأول, الورقة .١‏ ص ؟): كان هذا الرجل المدعى نبخونيا(؟؛) بن 
حزقيا مشهوراً بحرصه وعنايته. إذ لولاه لاختفى سفر حزقيال لأن أقواله تنافض أقوال 
الشريعة . ومن ذلك نرى بوضوح تام أن رجالا متفقهين في الشريعة قد اجتمعوا ليقرروا أي 
الأسفار يجب وضعها بين الكتب المقدسةء وأا يجب استبعادها. وإذن فمن يريد التاكد من 
سلطة جميع هذه الأسفار, عليه أن يضع نفسه في هذا المجلس وأن يبدا المداولات مطالباً 
بمعرفة أحقية كل منها بأن تكون له هذه السلطة . 

والان. حان الوقت لفحص أسفار العهد الجديد على نفس النحو. غير أني أعلم أن 
رجالا على قدر كبير من العلم. وخاصة في علم اللغات قد قاموا بهذا العمل من قبل . أما أنا 


= بعلمون أسباب تكوين هذه المجالس والمجامع وكذلك مناقشات الفرييين والصدوفيين فإنهم يستطيعون بسهولة 
تميل سبب افامة هذا المجمع الكبير أي هذا المجلس . الشيء البقين هو ان هذا المجلس لم يضم انبياء بين أعضائه 
وأن قراراته التي تسمى الأثور (الثراث) ١٥نانكة1۲‏ نتمد ملطتها من هذا المجلس نفه. 

(44) (دانبال ۱۲ (۱4): ؟) وكثيرون من الراقدين في تراب الأرض يستبقظون بعضهم للحباة الأبدية وبعضهم للعار 
والرذل الأبدي . 

)4٩(‏ فيا يتعلق بنيخونيا واحتمال كونه هر نفه حينا انظر المامش 1۸ ۷١‏ من الفصل الثاني. 


1€ 


فليست لدي معرفة كاملة باللغة اليونانية كي أخاطر بمثل هذا العمل. وأخيرأً فليست لدينا 
النصوص الاصلية للأسفار المعروفة بالعبرية. لذلك أفضل ألا أخوض في هذا المجال0"*©. 
الا أنني أعتقد أنه من واجبي أن أذكر الان أهم النقاط التي تتعلق بمشروعي هذا. 


)٠١(‏ هذه اشارة يسيرة ندل على انه من الصعب الحصول على ننائج بقينية بالنبة لنصوص العهد الجديد مادامت 
مفقردة . 


16م 


الفصل 
الحادي عشر مبحث فيما إذا كان الحواريون قد كتبوا 
رسائلهم بوصفهم حواريين وأنبياء أم 
بوصفهم معلمين, ثم في دور الحواريين. 

لا يستطيع أحد أن يقرأ العهد الجديد دون ان يقتنع بان الحواريين كانوا أنبياء('» ولكن 
الأفبياء لم يكونوا يتحدئون دائ عن وحي . بل على العكس من ذلك كان هذا نادراً للغاية, 
کا بينا في آخر الفصل الأول» وبالتالي نستطيع أن نتساءل ان كان الحواريون قد كتبوا رسائلهم 
بوصفهم أنبياء بناء عل وحي وتفويض خاص» مثل موسى وارميا وغيرهماء أو بوصفهم أفراداً 
عاديين ومعلمين» خاصة وأن بولس في الرسالة الأرلى إلى أهل كورنثة (184: (١‏ بيز بين 
نوعين من التبشير» تبشير يعتمد على وحي » وتبشير يعتمد على معرفة . فيمكنا إذن أن نتساءل 
إن كان الحواريون في «الرسائل» يتحدثون بوصفهم أنبياء أو يعلمون بوصفهم فقهاء. والان 
فإذا فحصنا أسلوب «الرسائل» وجدنا أنه يختلف تماماً عن أسلوب النبوة. فالانبياء كانوا 
يؤكدون دائ أنہم يتحدئون بتفويض من الله : هذا هو كلام الرب. يقول رب الججوش› 
بأمر الرب. . . الخ. وليس ذلك في الاحاديث التي يلقونهاعلناً فقطء بل أيضاً في الرسائل 
(۱) في الظاهر يبن سبينوزا الفرق بين ا حواري والنبي» وهو ان ا حواري يستدل وبالتالي فهو قريب من البشرء ولكن 
الي بعرض عقائد بلا منافشة كما يبين ان المسبحية أكثر انسانية وحيوية من اليهودية ولكن في الحقيقة يثبث سبينوزا 
ان الحواري بتحدث باسمه ويعبر عن آرائه الذائية ومن ثم فهر معرض للخطأ. كا يبت ان الميحية لا تعطي في 
الحفيقة الا تعاليم حلقبة وكل ماسوى ذلك معرض للخطأ. والحواري كالني من جهة ان ما يقوله كل منهها عن الله 

ذا طني , فالتعاليم الخلقية هي وحدها اليقبنية . 
(۲) (كورتئة) )١ :14 .)١(‏ فالان اا الأخوة إذا قدمت البكم وأنا ناطق بألسنة فماذا أنفعكم مالم أكلمكم أما بوحي 

أو بعلم أو ببوة أو بتعليم . 
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التي تتضمن وحياً. كما هو واضح في رسالة ايليا إلى يورام“ (انظر» سفر الاخبار الثاني» 
)1١ ١‏ التي تبدأ أيضاً هذه الكلمات: هذا هو كلام الرب. أما في رسائل الحواريين فلا 
نجد شيئاً كهذاء بل على العكس يتحدث بولس في الرسالة الأولى إلى أهل كورنثة (۷: 
0)۰ وفقاً لتفكيره الخاص . بل اننا نجد في فقرات كثيرة طرق في الكلام تنم عن نفس 
مزعزعة مضطربة مثل : (رسالة إلى أهل رومية» ۳: 58) لأننا نحسب*)ء وكذلك (۸: 
۸) واني أحسب» وفقرات كثيرة أخرى مشابهة وكذلك نجد طرق للكلام بعيدة كل البعد 
عن السلطة النبوية > مثل : وأنا إغا أقول الحق ذلك على سبيل الاباحة* لا على سبيل الأمر 
(انظر الرسالة الأرلى إلى أهل كورئثة ؟/ا: )١‏ فليس فيها عندي وصية من الرب لكني أفيدكم 
فيها مشهورة بما ان الرب رحني أن أكون أميناً (انظرء نه نفس الرسالة؛ ۷: 6؟) وفقرات كثيرة 
أخرى مشابهة. ويلاحظ أنه عندما يقول في الاصحاح السالف الذكر أن لديه تفويضاً أو أوامر 
من الله. أو على العكس ليس لديه ذلك؛, فإنه لا يعني أمرا أو تفويضاً أوحى به الله إليه» بل 
يعني فقط التعاليم التي أعطاها المسيح تلاميذه على الجبل. ومن ناحية أخرى فإذا فحصنا 
الطريقة التي نقل بها الحواريون عقيدة الانجيل. نجد أنا تختلف اختلافا كبيرا عن طريقة 
الأنبياء. فالحواريون يستعملون الاستدلال في كل الأحيان؛ حتى ليبدو أنهم لا يتنبأون بل 
بيجادلون. وعلى العكس , لا تحتوي النبوات إلا على عقائد وأوامر, لأن الله نفسه هو الذي 


(۳) انظر الحامش ۲۳ من الفصل الثاني . 
() (كورتثة (7)1: )4١‏ غير انها تكون أكثر غبطة ان بقيت على ما هي عليه بحسب مشورق . 
(©) يترجم المفسرون كلمة نة2:موتهم1 في هذه الفقرة بلفظ استتتج «نال086 ع3 ويقولون: إن بولس استعملها معني 
نوصنع0لمد مع ان تقدكتهمآ باليرنانية لما نفس المعنى الذي للفظ خشب 5قاقة! في العبرية أي ظن أر حب 
أررأي (066اناقء Pen,‏ ,1م070 ) ويتغن هذا المعنى هاما مع النص السرياني . ففي الترجمة السريانية (لو كانت 
ترجمة حقاً لان ذلك مشكرك فيه نظرأً لاننا لا نعلم المنرجم أو تاريخ ظهور الترجة ونظراً لان اللغة الاصلبة 
للحواريين كانت اللغة السريانية) يدر النص كالان متراعنان هرشيل (اعنتاءعمط (Metraghenan‏ ريصيب 
ترمليرس كدنااءتمء:7 في ترجته بعبارة نرى اذن (©008 085عهناز سه۸) إذ تعني كلمة رعيرن همنطع26 الي 
اشتق منها الفعل «الذي رأى» لأن رعيونو 080نظلوع5 بالعبربة رجف ۷هطعه۴ ندل على الارادة. تعني اذن 
متراعنان نريد أو نرى. 
(ه) يذكر المترجمون عادة أن النصرص التي اعتمد عليها سبينوزا في تعليقه السابق, وني هذه الابة نصوص عرفة ولكن 
ذلك لا يضبر سبينوزا شيثاً فإن الامثلة على مايود البرهنة عليه لن نعوزه رهي ان كلام ال حواريين ليس من الله بل من 
عند انفسهم . 
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بتحدث : أعني الله الذي لا يستدل. بل يأمر بماله من سلطة مطلقة تقضي بها طبيعته. وهذا 
يرجع أيضاً إلى ان سلطة النبي لا تتلاءم مع الاستدلال؛ فمن يريد اثبات العقائد التي يعتنقها 
بالاستدلالء بخضعها بذلك لحكم كل فرد. ويبدو أن هذا هو ما يفعله بولس» وذلك على 
وجه التحديد لأنه يستدل. فهو في الرسالة الأولى إلى أهل كورنثة )٠١ :٠١(‏ يقول: أقول كما 
يقول الحكراء فاحكموا أنتم في أقول. وأخيراً فقد كان الرسل ‏ كما بينا في الفصل الأول - 
يبلغوننا في الأمور الموحى بباء لا بالأمور التي يمكن ادراكها بالنور الطبيعي , أي بالاستدلال. 
ومع أننا نستطيع أن نجد في الأسفار الخمسة ‏ على ما يبدو بعض الأمور التي يستدل عليهاء 
إلا أننا لو دققنا النظر لوجدنا أنه من المستحيل أن نعدّ هذه الاستدلالات حججاً قاطعة. 
فعندما يقول موسى مثلاً للاسرائيليين (الثنية, :"١‏ 77). . . فإنكم وأنا في الحياة معكم 
اليوم قد تمردتم على الرب فكيف بعد موي». لا ينبغي أن نفهم هذه العبارة وكأن موسى أراد 
أن يقنع الاسرائيليين عن طريق الاستدلال بأنهم بعد موته سيبتعدون بالضرورة عن عبادة الله 
الحقيقية . فالواقع أن الحجة تصبح في هذه ال حالة باطلة. وهو ما يمكن البرهنة عليه بالكتاب 
نفسهء فقد ظل الاسرائيليون متبعين الطريق المستقيم في حياة يشوع و «القدماء» وبعد ذلك 
في ظل حكم صموئيل داوود وسليمان. . . الخ. فعبارة موسى إذن تأكيد خلقي القاها 
كخطيب وتنبأ فيها بتدهور الشعب في المستقبل بأسلوب فيه من الحيوية ما يعادل حيوية 
الصورة التي تمئلت لذهنه عن هذا الموضوع. والسبب الذي ينعن من التسليم بأن موسى قد 
تدك باه عرق "فيفل کوت اکر فر لد الفعن: لا وس نيا تلقن وخا هو ا 
يذكر في(الاية ١؟)من‏ نفس الاصحاح )١(‏ من أن الله أوحى إلى موسى بألفاظ أخرى بهذه 
المزيمة المتقبلة. ولا شك أنه لم يكن في حاجة إلى التأكد من حقيقة نبوءته ومن الأمر الاي 
باستدلالات ظنية» بل كان عليه حتاً أن يتمثله حياً بالخيال؛ كا بينا في الفصل الأول. وكان 
خير ما يمكنه فعله لهذا الغرض هو أن يتخيل في المستقبل عصيان الشعب الذي طالما عان في 
الحاضر. وبهذه الطريقة يجب أن نفهم جميع حجج موسى في الأسفار الخمسة: فهي ليست 
براهين التجأ فيها إلى العقل. بل طرق في الحديث عبر بها عن أوامر الله على نحو أكثر 
فاعلية» وتخيلها بها على نحو أكثر حيوية. ومع ذلك لا أريد أن أنكر كلية قدرة الأنبياء على 


() (التثنية, ۴۱: )5١‏ فإذا أصابتهم شرور كثيرة وشدائد يقوم هذا النشيد أمامهم شاهداً عليهم . 
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الحاجة» ابتداء من الوحي» ولكني أؤ كد فقط أنهم كلا أحكموا حججهم افتربت معرفتهم 
بأمور الوحي من المعرفة الطبيعية» خاصة ونحن نسلم بأن الأنبياء كانت 5 معرفة فوق 
الطبيعة فيما يتعلق بالعقائد الخالصة والأوامر والاحكام التي يبشرون ما. لذلك لم يقم 
موسى » وهو أعظم الأنبياء» بأي استدلال حقيقي . 


وعلى العكس من ذلك أعنقد أن بولس لم يكتب الاستنتاجات الطويلة والحجج 
الموجودة في «الرسالة إلى أهل رومية» بفضل وحي يعلو على الطبيعة . وهكذا فإن طرق حديث 
الحواريين وأسلوبهم في المناقشة ‏ كا هو واضح في الرسائل ‏ يدل بوضوح تام على أن هذه 
الكتابات لم تصدر عن وحي وبتفويض المي بل هي مجرد اخكام a i‏ لمؤلفيهاء 
ولا تتضمن إلا نصائح أخوية مفترنة بتعبيرات مجاملة مهذبة (وهذا مناقض ناما للطريقة الي 
يعبر بها الني عن سلطته) كما هي الحال ني ذلك الاعتذار الذي يقدمه بولس (رسالة إلى أهل 
رومية» 16 : )٠١‏ لقد اجترأت قليلا فيها قلت لكم أيها الأخوة ونستطيع أن ننتهي إلى نفس 
الاستنتاج إذا عرفنا أننا لا نجد في أي موضع ما يدل على أن الحواريين قد تلقوا أمراً بالكتابة 
بل تلقوا فقط أمراً بالتبشير في كل مكان يذهبون إليه. وبتأييد أقوالهم بالآيات» إذ كان 
حضورهم ضرورياً. وكذلك ما يقومون به من آيات لهداية الناس إلى الدين ولتثبيتهم عليه 
كا يصرح بذلك بولس نفسه في «الرسالة إلى أهل رومية» )١١ :١(‏ لأني أتشوق أن أراكم 
لأفيدكم شيئاً من المواهب الروحية لتأييدكم. ومع ذلك قد يعترض معترض بأن بامكاننا أن 
نستنتج بنفس الطريقة أن تبشير الحواريين نفسه ليست له صفة النبوة» فعندما كانوا يرحلون 
للتبشير هنا وهناك» لم يقوموا بذلك بتفويض خاص. كما كانت الحال عند الأنبياء. فنحن نقرأ 
في العهد القديم أن يونس ذهب إلى نينوى للتبشير, ونقرأ في نفس الوقت أنه بعث اليهم 
صراحة» وأوحي اليه بما كان عليه أن يبشر به. كذلك يروي لنا بالتفصيل عن موسى أنه 
رحل إلى مصر برصفه رسولاً لله. كما بروي لنا ما کان يتعين عليه أن يقوله للاسرائيليين 
وللملك فرعون. وما هي الايات التي يمكنه بها اقناعهم. كذلك تلقى أشعيا وارميا وحزقيال 
أمرأ صريحاً بالتبشير للاسرائيليين. وأخيرأء لم ببشرالانبياء بشيء إلا بما نلقوه من الله كا يشهد 
بذلك الكتاب, وذلك بخلاف الحواريين الذين كانوا يذهبون هنا وهناك للبشير» دون أن 
نرى في العهد القديم أ نهم قد نلقوا شيثاً مشابهاً أو عل الأقل لا نرى ذلك إلا نادراً للغاية ٠‏ بل 
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إننا نجد عل العكس. إذ نشير بعض النصوص صراحة إلى أنهم اختاروا بأنفسهم وبمحض 
ارادتهم الأماكن التي بشروا فيها كا هو واضح في المناقشة التي وصلت إلى النزاع بين بولس 
وبرنابه (انظر» أعمال الرسل. :١9‏ ۴۷ ۳۸. . . الخ)". ونرى أيضاً انهم قد حاولوا 
0 إلى مكان ما وأخفقوا في ذلك كما يشهد بذلك بولس نفسه (رسالة إلى أهل رومية, 
: *1)... كثيراً ما فصدت أن آتيكم فمنعت إلى الآن. وفي(الاصحاح ٠١‏ الآبة ۲۲) 
0 من القدوم اليكم . المع لاه من الرسالة الأولى إلى 
أهل كورنثة » الآبة ١7‏ أما أبولس الأخ فأخبركم أن سألته كثيراً أن يأتيكم مع الأخوة فلم 
برد ان يأني الان البتة لكنه سياتي إذا تبسر له الوقت. . . الخ. من هذه اللغةء ومن المناقشة 
التي دارت بين الحواريينء ومن عدم وجود نصوص تشهد بأنهم كانوا يرحلون للتبشير 
بتفويض من الله. کہا كان يفعل الأنبياء ‏ من هذا كله نستنتج أن الحواريين قد قاموا بالتبشير 
بوصفهم معلمين لا بوصفهم انبياء. ومع ذلك فإن حل المشكلة ميسور لو فحصنا الرسالة 
المختلفة التي اضطلع بها كل من الحواريين وأنبياء العهد القديم. فهؤلاء الأخيرون لم يدعوا 
للتبشير وللتنبؤ كل الأمم. بل بعض الأمم بعينهاء لذلك كان لا بد لكل نبي من تفويض 
صريح خاص به. وعلى العكس دعا الحواريون للتبشير للجميع على السواءء ولهداية الناس 
جمبعاً إلى الدين (الجديد) . وحيث| تولوا كانوا ينفذون تفويض المسيح. ولم يكونوا في حاجة إلى 
أن توحى لمم موضوعات التبشير قبل أن يرحلوا وهم تلامذة المسيح الذين قال هم المعلم : 
ع ل ل ا ER‏ 
به (انظر» منى. ۱۰: ۱۹- ۲۰). نستطيع أن نستنتج أن الحواريين عرفوا بوحي خاص ما 
بشروا به جهراً وأيدوه في نفس الوقت بالايات (انظر ما بيناه في الفصل الثاني). أما ما اكتفوا 
بالدعوة اليه. دون تأييده بايات, ودون كتابة أو جهر به فقد كتبوه أو فالوه لأنهم كانوا 
يعرفونه””)(معرفة طبيعية) , انظر في هذا الموضوع الرسالة الأولى إلى أهل كورنثة (1:16). 


(۷) (أعمال الرسلء :١8‏ ۴۷ ۔ ۴۳۸) ۴۷ ۔ فارتای برنابا أن يأخذا معهما بوحنا الممى مرقص ۴۳۸ - لکن بولس كان 
يستحسن ألا يؤخذ معهما من كان فارفه] من بمفيليه ولم يذهب معهم للعمل . 

(۸) بقصد سمنوزا هنا تفرقة بولس بين العلم (المعرفة) والوحي 

(4) (کرونله .)١(‏ 1:11) فالان أبها الاخرة إذا قدمت اليكم وأنا ناطق بألمنة فماذا أنفعكم مالم أكلمكم أما برحي أو 
بعلم أو بشرة أو بتهليم . 


ولا داعى هنا إلى التوقف عند الملاحظة القائلة: إن كل الرسائل تبدا بذكر الحواري 
من کو ا فقد أعطي الحواريون المقدرة على التنبؤ. وكذلك السلطة المطلوبة 
للتتشير. كما سأبين ذلك الآن. 
ومذ المعنى نقول: إنهم كتبوا رسائلهم بوصفهم حواريين, وفذا السبب ذاته ذكر كل 
منهم في أول رسالته صفته كحواري. ومن الجائز أنهم أرادوا أن يجذبوا ذهن القارىء 
ويسترعوا انتباهه بطريقة أيسرء فأرادوا أن يشهدوا على أنهم هؤلاء الذين يعرفهم جي 
المؤمنين بتبشيرهم» وهم الذين أثبتوا بشواهد واضحة أنهم يبشرون بالدين الصحيح وبطريق 
الخلاص . والواقع أن كل ما قالوه في رسائلهم عن الرسالة التي يضطلع بها الحواريون» أو 
عن الروح القدس الافية التي كانت فيهم. برتبط - فيا أعلم ‏ بتبشيرهم . باستثناء الففرات 
التي استخدم فيها التعبير: روح الله أو الروح القدس بمعنى الفكر الصائب المستقيم المسترحى 
من الله . . الخ (وقد شرحنا ذلك في الفصل الأول) يقول بولس مثلا في الرسالة الأولى إلى 
أهل كورنشة (۷: 40): غير أنها تكون أكثر غبطة ان بقيت على ما هي عليه بحسب 
مشورتي وأظن أني أنا أيضأ في روح الله فهو يقصد في هذا النص بروح الله فكره الخاص» 
كا يفيد السياق. فهو يريد أن يقول: إني أحكم على الارملة التي لا تريد أن تتزوج من جديد 
بأنها سعيدة طبقاً لرأني الخاص. أنا الذي قررت أن أعيش عزياً وأعتقد أني سعيد بذلك. 
وهناك نصوص أخرى تفيد نفس المعنى لا داعي لذكرها. ولكن لما كان 
علينا أن نسلم بأن رسائل الحواريين قد كتبت بوحي من النور الطبيعي وحده» 
فعلينا الان أن نرى كيف استطاع الحواريون بالمعرفة الطبيعية وحدها أن يبشروا با لا يدخل 
في نطاقها. على أننا إذا أخذنا في اعتبارنا النظرية التي 0 الفصل الاين من غلم 
الرسالة (عن تفسير الكتاب) اختفت كل الصعوبات . فمع أن مضمون التوراة يتعدى دائ 
رو ران ان ل بشرط ألا نسلم بمبادىء 
سوى تلك التي نستخلصها من الكتاب نفسه. وبنفس الطريقة كان الحواريون يستطيعون أن 
يستخلصوا نتائج عديدة ما رأوه وسمعوه وعرفوه بالوحي . وأن يبلغوه للناس إذا شاووا(''». 


)٠١(‏ استطاع الحواريون بحديثهم عن الميح وحياته التأثير عل فلرب الناس معتمدين في ذلك على التجربة وحدها مثل 
الأنبياء لا على العقل , 
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وفضلا عن ذلك. فمع أن الدين كا بشر به الحواريون ‏ أي محرد رواية سيرة المسيح ‏ لا 
ينتمي إلى محال العقل. فإن كلا منهم قادر بالنور الفطري على ادراك جوهر الدين الذي يتالف 
اساسا كا تتألف عفيدة المسيح كلها" من تعاليم خلقية. وأخيرأء لم يكن ال حواريون في 
حاجة إلى نور يعلو على الطبيعة ليكيفوا الدين ‏ بعد ان أثبتوا صدقه من قبل بالايات ‏ حسب 
فهم الناس حتى يسهل على كل نفس قبوله. كا لم يكونوا في حاجة إليه لتبكيت الناس» وقد 
كان هذا وذاك هما غاية الرسائل. أعني أنها كانت ترمي إلى دعوة الناس وتحذيرهم بالطريقة 
التي براها كل حواري أصلح ليثبتهم على الدين. ويجب أن نتذكر هنا ما قلناه من قبل» من 
أن الحواريين لم تكن لديهم فحسب القدرة على التبشير بسيرة المسيح بوصفهم أنبياء أي 
بتأييدها بالآبات. بل كانت لديهم أيضاً السلطة المطلوبة للدعوة والتحذير بالطريقة التي يراها 
كل حواري أصلح له(١١2.‏ ويشير بولس إلى هذين الهدفين في الرسالة الثانية إلى طيموتاوس 
)١١ :1(‏ الذي لأجله نصبت أنا كارزا ورسولا ومعلا للأمم. نصبت أنا كارزا ورسولاء 
الخق أقول لا أكذب معلا للأمم في الابمان الحق ‏ ولاحظ جيداً: الحق أقول. إنه بهذه 
الكلمات يطالب بكلا الصفتين: صفة الحواري. وصفة المعلم. وهو يتحدث عن السلطة 
التي تسمح له بتبكيت الجميع في الرسالة إلى فيلمون قائلاً (الآية ۸): ولذلك وإن كان لي 
بالمسيح يسوع أن آمرك بالواجب بجرأة كثيرة. . . وني هذه الفقرة يجب أن نلحظ أنه لو كان 
بولس قد قلقي هن الله بوضفه بيا لها امكنه تغيير أوامر الله إل توسللات: فيجب إذن أن 
نسلم ضرورة بأنه يتحدث عن الحرية التي كانت لدبه في التبكيت بوصفه معلا لا برصفه 
نبيا. 

على أنه لا يتضح على نحو قاطع ما سبق أن ال حواريين أمكنهم أن يختاروا في تعليمهم ما 
رأوا أنه أفضل الطرق. بل يتضح فقط أن رسالتهم كانت تعطيهم صفة المعلمين في نفس 
الوقت الذي كانت تعطيهم فيه صفة الأنبياء. ونستطيع هنا بالفعل أن نلتجىء إلى العقل 
الذي يقرر حت أن من له سلطة التعليم تكون له أيضاً سلطة اختيار الطريق الذي يفضله. 
ولكن من الافضل اثبات ذلك بالكتاب وحده؛ إذ تقول النصوص صراحة: إن كل حواري 


(8) أي الوصايا التي دعا اليها المسيح على الجبل التي ذكرها القديس متى في الاصحاح الخامس وما بعده . 
1( لا بفصد مبيوزا هنا مدح الحواريين. بل يقصد ان حديثهم من عند انفسهم لا من عند الله . 


قد اختار لنفسه طريقاً شخصياً. يقول لنا بولس في الرسالة إلى أهل رومية :٠١(‏ ۲) واعتنيت 
ألا أبشر بالانجيل في موضع دعي فيه اسم المسيح لثلا أبني على أساس غيري. فمن المؤكد 
أنه لو كان جميع الحواريين قد اتبعوا نفس الطريق في الدعوةء وأقاموا جميعاً دين المسيح عل 
نمس الأساس» لما استطاع بولس على أي نحو أن يصف الأساس الذي يرتكز عليه حواري 
آخر بأنه وأساس غيره», لان جميع الحواريين يكون لهم عندئذ نفس الأاساس'“. ولكن لما 
كان بولس قد وصفه بأنه «اساس غیره»» فيجب أن نستنتج بالضرورة أن كل حواري كان 
يقيم الدين على أساس تلف وأن الحواربين» عندما كانوا يؤدون رسالتهم بوصفهم 
معلمين» كانوا في نفس موقف المعلمين الآخرين الذين يتبع كل منهم منهجاً خاصاً به. 
والذين يفضلون تعليم من ظلوا في جهل تام ولم يدأوا في تلقي اللغات والعلوم من أي 
شخص أخر» حتى الرياضة التي لا يشك في صحتها أحد. ومن ناحية أخرى» فإذا قرأنا 
الرسائل بامعان وجدنا أن الحواريين؛ بالرغم من اتفاقهم على الدين نفسه؛ كانوا يختلفون 
اختلافاً ملحوظاً على الأسس التي يقوم عليها"'. فلكي يثبت بولس الناس في الدين ويبين 
هم أن الخلاص لا يتم إلا بالفضل الاي . علمهم أنه لا يح لأحد أن يتفاخر بأفعاله» بل 
بايمانه فقط. وأن الاعمال لا تنقذ احداً (انظر الرسالة إلى أهل رومية. ۳: ۲۷ - 190)78), 
وأستخلص من ذلك عقيدة القدرية كلها. أما يعقوب فإنه على العكس من ذلك يدعو في 
رسالته إلى أن خلاص الإنسان يتم بأعماله لا بإيمانه فقط “2 (انظرء رسالة يعقوب ؟: 


(۱۲) يرجم اختلاف الحواريين فيا بينهم إلى ان كلا منهم يشر بالطريقة التي محلو له . 

(16) يتف ا حواريون عل أن الدين هو ممارسة العدل والاحسان (مع ان بولس يعطي الأرلوية للعقائد). ولكنهم بختلفون 
عل العقائد لذلك يرى سبينوزا ان الدين شيء والعفائد شيء اخر. فالدين هو المدل والاحسان والنفوى 
الباطنية. والعقائد هي الابمان الشامل الذي يعطيه سبينوزا أسه في الفصل الرابع عشر (وهو الايمان الفلسفي) 
فالاعمال (العدل والاحسان) هي التي تبرر الاتمان. والاعمال ليست هي الشعائر أو الطفوس أو أفعال الخبر بدافعم 
من الرغبة أو الرهة» بل تلك التي تتم برضا النفس الذي يمطي السلام والطمانينة والذي يشا عن الحب ولا عم 
موضوع الايمان (أي العقائد) في شيء. ففد يكون الانان مؤمنا صادفاً وعقائد ابمانه باطلة وقد يكون للانسان 
عقائد صحبحة وابمانه كاذب (الفصل الرابع عش . 

(۱4) (رومية. ۳: ۲۷ - ۲۸) ۲۷ - فأين المفاخرة؟ انها قد ألغبت. وباي ناموس؟ أبناموس الأعمال؟ لا بل بناموس 
الايمان ۲۸ - لانا نحسب ان الانان إنما ينبرر بالايمان بدون أعمال الناموس . 

)١6(‏ يتنتج سبينوزا في النباية أن الاناجيل والعهد القديم معأ مجموعة من المناقضات لا يمكن أن تعطي عقيدة 
متجانة» وأن سلطة تعاليم الكتاب نرجم إلى خيال النبي أو إلى اعتقاد الحواري الشخصي . 
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4 ,», ويجعل عقيدة الدين كلها تنحصر في هذه المبادىء القليلة وحدهاء تاركاً كل 
مناقشات بولس جانباً. وأخيرأً. لا شك في أن هذا الاختلاف في الأسس التي يقيم عليها 
الحواريون الذي كان سببا لكثير من المنازعات والانقسامات التي ما زالت تعاني منها الكنيسة 
منذ زمن الحواريين ‏ لا شك أنها ستظل تعاني منها إلى الأبدء حتى يأتي اليوم الذي ينفصل فيه 
الدين أخيرأ عن التأملات الفلسفية ويقتصر على عدد صغير جداً من العقائد الشديدة اليسر 
التي دعا إليها المسيح نفه. أما الحواريون فلم يستطيعوا ذلك لأن الناس كانوا يجهلون 
الانجيل. وعل ذلك فلكي لا يصدم الناس بشدة هذه العقيدة الجديدة» كيفها الحواريون 
بقدر استطاعتهم مع روح عصرهم (انظر الرسالة الأولى إلى أهل كورنثة) ..٠١ 219 :٩‏ 
الخ)1"0) وأقامرها على أكثر الاسس شيوعاً وأوسعها قبولاً في ذلك العصر. لذلك لم يتفلسف 
أي حواري بقدر ما تفلسف بولس الذي دعا للتبشير بين الأمم. أما الاخرون الذين كانوا 
يبشرون لليهود, المعروفين باحتقارهم للفلسفة, فقد تكيفوا حسب روح اليهود (انظر في هذا 
الموضوع في الرسالة إلى أهل غلاطية. ۲: ۲. . الخ)2*0 وعلموا الدين مجردأء خلوا من أية 
تأملات فلسفية. ولكم يسعد عصرنا لو أمكننا أن نرى الدين وقد نحرر فيه بدوره من كل 
خرافة . 


)۱١(‏ (یعقوب» 7 -51) ترون اذن ان الانان بالأعمال يبرر لا بالايمان رحده. 

(۱۷) (كورنثة )۲١ - ۱۹ :4 :)1١(‏ 19 لاني إذ كنت حرأ من الجميع عبدت نفسي للجميع لأربح الاكثرين. ۲ - 
فصرت لليهود كيهردي لأربح اليهود. 

(14) (غلاطية؛ ؟: )١‏ وكان صعودي عن وحي وعرضت عليهم الانجيل الذي كرز به بين الامم وعرضته عل ذوي 
الاعتبار عل انفراد ثلا أسعى أو أكون فد سعيت باطلا . 
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الثاني عشر في الميثاق الحقيقي للشريعة الالمية وفي سبب 
تسمية الكتاب مقدساً ووصفه بأنه كلام الله 
وني أن الكتاب» بقدر ما بتضمن كلام الله. 

قد وصل الينا دون تحريف. 
إن من يعتقدون أن التوراة على ما هي عليه الان رسالة من الله بعث بها من السماء إلى 
البشر لن يفوتهم أن يصرخوا قائلين بأني ارتكبت الخطيئة في حق الروح القدس, إذ لقد قلت 
فعلاً: إن كلام الله مزيف ومنقوص وبحرف, وإننا لا غلك منه الا شذرات» وإن الميشاق 
الذي يشهد بعقد الله عهداً مع اليهود قد فقد. ومع ذلك فإني لا أشك في أنهم لو وافقوا عل 
فحص المسألة» لكفوا عن الاحتجاج. والحقيقة أن نصوص الأنبياء والحواريين نفسها هي 
التي تشهد أكثر مما يشهد العقل نفه. بأن كلام الله الأبدي. وعهده والدين الحق مسطور 
على نحو إلمي في قلب الإنسان أي في الفكر الإنساني. وهذا هو اليشاق الحقيقي الذي 
طسة اله خا > آي يكرك اة له زاره ,قفن 
المبدأ اعطي الدين لليهود في صورة قانون مكتوب لأنهم كانوا وقتئذ أشبه بالأطفال". ع 
موسی (التثنية. ۰۳۰ “0)٦‏ وارميا (1م: 7)۳۴ تنا فیا بعد بأن زماناً سيأي بسطر الله فيه 


)0 اميعاق ترجمة للفظ اللايني "دام ة۲ع١ر5والتي‏ نترجم إلى الفرنية بلفظ 083016 تعني الوثيقة المكتوبة التي يرتبط 
با شخصان. والميثاق عند سبينوزا ليس هو الوليقة المكتوبة (أي الكناب) بل فكر الله الحي فينا. 

(؟) ببين سبينوزا هنا الوحي الداخلي (ستعمل ديكارت أبضاً نفس اللفط «نااانهذ5) فإذا كان الفكر الانساني يحمل 
طابع الله فلا حاجة للوحي الخارجي الذي يعتمد على المعجزات . 

(؟) انظر الهامش ٠١‏ من الفصل الثاني . 

(4) (الشية. )١ :۳١‏ ويمتن الرب قلبك وقلب نلك لتحب الرب افك بكل فلبك وبكل نفك لكي تحيا. 

(#) (أرمباء ۳۱: ۴۳) ولكن هذا المهد الذي أقطعه مع آل امرائيل بعد تلك الأيام يقول الرب هو اني أجعل شريعني 
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الشريعة في فلوهم. وإذن فاليهود وحدهم» ولا سيا الصدوقيين منهم")» هم الذين كان 
عليهم أن يكافحوا من أجل قانون مكتوب عل ألواح, أما من كانوا بملكونه مدوناً في قلويهم 
فلم يكن عليهم أن يفعلوا شيا من هذا.'فمن يأخذ ذلك في اعتباره لن جد في الفصول 
السابقة شيعا مناقضاً أو مكذباً لكلام الله أي للدين الحق وللابمان. بل على العكس سيرى أننا 
نوطد دعائمه» كما بينا أيضاً في نهاية الفصل العاشر. ولو لم يكن ما اقول صحيحاً لكنت فد 
قررت التزام الصمت في جميع هذه الموضوعات, ولسلمت راضياً. لكي اتجنب جميع 
المشكلات بأن هناك أسراراً عميقة بأ في الكتب المقدسة. ولكن لما كانت قد نشأت 
خرافات لا يمكن قبولها من هذه الأسرار الكاذبةء التي هي مصدر كل لا شرور الخطرة 
الأخرى التي تحدئت عنما في مقدمة الفصل السابع. فقد رأيت ان من واجبي ألا أنمخل عن 
فحص هذه المسائلء خاصة وأن الدين لا يحتاج إلى محسنات من الخرافة. بل على العكس 
تضيع روعته لو زيناه بمثل هذه الأوهام. ولكن قد يعترض بأنه على الرغم من أن القانون 
الا مي مسطور في القلوب. فإن هذا لا يمنع من أن يظل الكتاب كلام الله » ومن ثم فلا يحق 
لاحد أن يقول عن الكتاب أنه منقوص وتحرف, تماماً ك) لا يحق لأحد أن يقول ذلك عن كلام 
الله . ولكني على العكس أخشى أن يؤدي التطرف في التقديس إلى تحويل الدين إلى خرافة» 
وأن ينصرف الناس إلى عبادة التماثيل والصور» أي الورق المسودء بدلاً من كلام الله. وأني 
لاعلم أنني لم أقل شيئاً ينال من الكتاب أو من كلام الله لأني لم أعرض شيئاً لم أبرهن على 
صحته ببراهين واضحة للغاية . وهذا السبب أيضاً استطيع أن أؤ كد واثقاً أني لم أفل شيئاً فيه 
كفر أو يشتم منه رائحة الكفر. واني لاعترف بأن بعض الذين يعدون الدين عبئا ثقيلا 
عليهم. قد يستخلصون من هذه الرسالة ما يبيح لهم ارتكاب الأئم دون ما سبب سوى 
سعيهم وراء اللذات» وينتهون منبا إلى أن الكتاب برمته معيب ومحرف, وبالتالي فلا سلطة 
له. وأنا لا أستطيع شيئاً حيال هذه المساوىء» نظرأً إلى هذه الحقيقة المعروفة وهي أنه 
يستحيل عل الإنسان أن يفول شيئاً يبلغ من الصواب حداً يستحيل معه تشويهه أو اساءة 
تأويله . ومن يريد السعي وراء اللذات يسهل عليه ايجاد المبررات لذلك. بل ان من كانواء 


= في ضمائرهم وأكتبها على قلوهم وأكون هم الحا وهم يكونون لي شعباً. 
»( انظر الحامثى ۳۸ من الفصل العاشر. 


في الزمان الغابر» يملكون الاصول وتابوت العهد. بل كان بينهم الأنبياء والحواريونء لم 
يكونوا أفضل ولا أكثر طاعة. بل ظلوا جميعاً - يبودا وغير يبود على ما هم عليه» وظلت 
الفضيلة نادرة للغاية في كل عصر. ومع ذلك. فإن من واجبي, لكي أزيل أي تحرج أن أبين 
هنا أل باي معنى يقال عن الکتاب» أو عن أي شيء آخر ليس له صوت» انه مقدس أو 
المي وثانياً ما هو كلام الله حقيقةء وأنه لا يوجد في عدد معين من الأسفار» وأخيراً نبين أن 
الكتاب من حيث أنه يدعو إلى ما هو ضروري للطاعة والخلاص» لم يكن من الممكن أن 
يحرف. وبذلك يسهل عل امرء الحكم بأننا لم نقل شيعا مناقضاً لكلام الله. وأننا مبرءون من 
كل كفر. 

يطلق اسم «مقدس» و«الهي» على كل ما يؤدي إلى التقوى وإلى الدين"» ولا يظل 
الشيء مقدسا إلا إذا استمر الناس في استخدامه على نحو ديني . فإذا لم يعودوا اتقياءء 
ضاعت قدسية ما كان مقدساً من قبل. فمشلاً أطلق البطريق يعقوب على مكان ما اسم 
«مسكن اله لانه عبد الله الذي أوحى إليه في هذا المكان. أما الأنبياء فقد أطلقوا على 
المكان نفسه اسم «مسكن الطغيان» (انظر عاموس. :١‏ ه. هوشم. :٠١‏ 0)8 لأن 
الاسرائيليين اعتادواء تنفيذا لمشيئة ياربعام؛ على التضحية فيه للاوثان. وهناك مثل الحر 
يوضح هذه المسألة تماماً: وهو ان الكلمات لا تدل على معان مضبوطة إلا في الاستعمالء فإذا 
كانت في هذا الاستعمال قادرة على أن تحث من يقرأونا على التقوى. أصبحت هذه الكلمات 
مقدسة؛ وأصبح الكتاب الذي نظمت فيه هذه الكلمات مقدساً. أما إذا حدث بعد ذلك أن 
بطل الاستعمال إلى حد أن الكلمات لا يعود لها أي مدلولء أو أهمل الكتاب اهمالآ تامأء اما 


(۷) هناك فرق بين تصور مبيسوزا للدين وللتقری في كتاب «الأجلاق» (1 .801 ,37 .۳٥۲م‏ ,1۷) وتصوره لما لي 
«الرسالة». ففي كتاب «الأخلاق» الدين هو أحد اسماء الفضيلة وهي الرغبة في البقاء والمحافظة على النفس من حيث 
ان الانسان يعمل بالعقل وطبقاً لأفكار صحيحة 5ع30ناو206, أي انه دين الحكيم . أما في «الرسالة» فالدين هو مجرد 
التقرى الباطنبة . انظر التفرقة بين هذين التصورين في : 1906 prümers: Spinz’s Religiomsbegai{f , alle,‏ . 

(4) (عاموس» :٠‏ 0: ولا تطلبوا بيت ايل ولا تأتوا الجلجال ولا تجوز إلى بثر سبع فإن الجلجال جلى جلاء ويت ايل 

(هوشع» )١ :٠١‏ بخاف مكان الامرة على عجال بيت أون لأن شعبه وكهنته الذين كانوا مبتهجين به يتوجون 
على محده لانه زال منه . 
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لخبث البشر أو لأنهم لا يعرفون ماذا يفعلون به. عندئذ تضيع فائدة الكلمات والكتاب معأ 
ولا تعود لهم أية قداسةء وأخيراء إذا اختلف مدلول الكلمات. أو شاع استعمالها بمدلولات 
مضادة» تصبح الكلمات: وكذلك الكتاب النذان كانا مقدسين من قبلء دنسين لاا قدسية 
فيهماء نستنتج من ذلك أنه لا يوجد شيء على الاطلاق مفدس أو دس لا قدسية فيه خارج 
الفكر. بل انه لا يكون كذلك إلا بالنسبة إلى الفكر. وهذا ما يمكن البرهنة عليه بوضوح تام 
بنصوص عديدة من الكتاب. وسأعطي لذلك مثلاً أو مثلين. يقول ارميا (۷: )7“ إن يهود 
زمانه قد أطلقوا بطلانا على معبد سليمان اسم معبد الله. ثم يعلل ذلك في الاصحاح نفسه 
بقوله : إن اسم الله لا يمكن أن يرتبط بهذا المعبد إلا إذا كان الناس الذين يؤ مونه بمجدون الله 
ويدافعون عن العدالة. فإذا أمه القتلة واللصوص وعبدة الأوثان وسائر المجرمين» يصبح 
حينئذ مأوى للاشرار. وكثيراً ما لحظت مدهشاً ان الكتاب لا يذكر شيئاً عن مصير تابوت 
العهد, والأمر المؤكد أنه هدم أو حرق مع المعبد. مع أنه كان أعظم المقدسات وأكثرها 
تبجيلا لدى العبرانيين. وهذا السبب نفسه لا يكون الكتاب مقدساء ولا تكون نصوصه 
الهية؛ إلا بقدر ما يحث الناس على تقوى الله. فإن تخلوا كلية عن هذه التقوى, كما تخل عنها 
اليهود من قبل أصبح حبرأ على ورق أو ضاعت قدسيته كلية» وأصبح معرضاً للتحريف, 
بحيث انه لو حرف أو فقد. لكان من الخطأ أن يقال إن كلام الله قد حرف أو فقد» وبالمئل 
كان من الخطأ أن يقال في زمان ارميا: لقد التهمت النيران؛'' المعبد. الذي كان وفتئذ معبد 
الله . وهذا ما يقوله ارميا عن الشريعة نفسها عندما كان یسب كفار زمانه (۸: ۸) كيف 
تقولون: نحن حكماء وشريعة الرب معنا؟ ان قلم الكتبة الكاذب قد حوها إلى الكذب. 
وهذا يعني أنه مع أن الكتاب بين أبديكم فإنكم تكذبون إذا قلتم انكم تملكون شريعة الله 
بعد ان جعلتموها كاذبة كل الكذب. «كذلك عندما حطم موسى الالواح الأولى للتوراة؛ لم 
يفذف كلام الله مطلقا وم يحطمه بيديه غضبا (ومن ذا الذي يتصور ذلك وهو موسى وهذا 


)٩(‏ (أرمياء ۷: 4) لا تتكلموا على قول الكذب قائلين هيكل الرب, هيكل الرب, هيكل الرب. 
)٠١(‏ البناء الذي التهمنه النبران أيام ارما لم يكن معبد الله. ولكن ذلك لا بنقص من تحليل سبينوزا شيا في أن حرق 
معبد الله لا يعني المساس بالله نفه . 


كلام الله؟)0٠‏ بل ان ما قذفه لم يكن إلا أحجاراً. أعني أحجاراً كانت مقدسة من قبل لان 
العهد الذي قطعه اليهود على انفسهم كان مكتوباً عليهاء ولكن بعد أن عبد اليهود العجل. 
ومن ثم نفضوا هذا العهد. أصبحت هذه الأحجار خلوا من كل قدسية. ولنفس السبب 
ضاعت الالواح الثانية مع التابوت . لذلك. فليس هناك ما يدعو للدهشة إذا كانت محطوطات 
موسى الأصلية فد ضاعت, وإذا كانت الأسفار التي بين أيدينا فد لقيت المصير الذي ذكرناه 
بعد أن ضاع نماما الأثر الاصلي بحق للميثاق الالمي وهو أقدس الآثار جميعاً. فليكف خصومنا 
اذن عن اتهامنا بالكفر. نحن الذين لم نقل شيئا مناقضا لكلام الله ول ندنسه مطلقاء وليصبوا 
غضبهم ‏ لو كان الغضب عن حق ممكنا ‏ على القدماء الذين دنسوا بخبثهم هيكل الله 
والشريعة وكل ماهو مقدس . وعرضوها كلها للفساد. وأضيف أنه لو كانت في كل واحد منا كا 
يقول الحواري (الرسالة الثانية إلى أهل كورنثة. ۳: 2200# رسالة الله مكتوبة بروح الله لا 
با مداد وعلى لوح من اللحم وهو القلب. لا على ألواح من الحجر. لكف الناس عن عبادة 
الحرف ولذهب قلقهم البالغ عليه . 

أعتقد أني شرحت على هذا النحو با فيه الكفاية بأي معنى ينبغي أن ننظر إلى الكتاب 
على أنه مقدس واي , وعلينا الان أن نرى ما المعنى الدقيق المقصود بلفظ دبر يبوه (كلام 
الله)". تعنى دبر: كلام. خطاب أمرء شيء. ولكنا قد بينا في الفصل الأول الأسباب 
التي يقال من أجلها عن الشيء في العبرية انه ينتمي إلى الله أو يتعلق باه وبذلك نعرف 
بسهولة ماذا يقصد الكتاب عندما يستعمل تعبيرات مثل كلمة الله وخطابه ووصيته وأمره. فلا 
فائدة اذن من تكراره هنا أو من تكرار ما عرضنا له في النقطة الثالثة من الفصل السادس 
ونحن نعالج موضوع المعجزات'). بل تكفي اشارة واحدة لايضاح ما نريد قوله هنا على 


)١١(‏ ندل هذه الفقرة على ان السخرية من الكتاب هي أكبر منهج نقدي يمكن نطبيقه عليه كا فعل فولتير بعد ذلك في 
القرن الثامن عشر. 

(۱۲) (کررنثة رك ۳: *) فإنه قد اتضح أنكم رسالة الميح التي خدمناها نحن وقد كتبت لابمداد بل بروح الله الحي . 
لاني الواح من حجر بل في الواح من لحم . 

)٠۳(‏ لم يكن أعداء مبينوزا كلهم يعلمون اللغة العبرية. 

)۱٤(‏ بين مزا في النقطة الثاكة من الفصل الادس أن العناية الا مية لا نفترق في شيء عن نظام الطبيعة ومن ثم 
يكون الرحي شيئاً طبيعباً. 
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نحو أفضل . عندما يوصف شيء لا يكون هو الله نفه, بأنه كلام الله. فإن المقصود بذلك 
على وجه الدقة هذا القانون الاي الذي عرضنا له في الفصل الرابع» أي هذا الدين 
الشامل. أو الكاثوليكي . الذي يشارك فيه الجنس البشري كله. ويمكن الرجوع في هذا 
الموضوع إلى أشعيا ..٠١ :١(‏ الخ) "2 حيث تعلم الطريقة الصحيحة للحياةء التي لا 
تتكون من طقوس» بل من احسان وصدق. وحيث يسميها البي كلام الله وشريعته دون 
تمييز. وكذلك تستخدم الكلمة مجازياً لكي تدل على نظام الطبيعة نفسه» وعلى القدر (لانما 
يعتمدان على الأمر الأزلي للطبيعة الالهية ويصدران عنه) ولكي تدل بوجه خاص على ذلك 
الجزء من نظام الطبيعة . الذي تنبأ به الأنبياءء وذلك لأنهم لم يكونوا يدركون الاشياء المستقبلة. 
بعللها الطبيعية » بل بوصفها فرارات وأوامر المية . وتستعمل الكلمة أيضاً للدلالة على كل أمر 
نبوي . بقدر ما يكون قد أدركه بقدرته التي يتفرد اء أو بهبة النبوة. لا بالنور الطبيعي الذي 
يشارك فيه الجميع. خاصة وقد اعتاد الأنبياء بالفعل تصور الله كمشرع» كلما بينا ذلك في 
الفصل الرايع. هذه الأسباب الثلاثة اذن سمي الكتاب كلام الله : أولا لأنه يعلم الدين 
الصحيح الذي وضعه الله أزلياء ثانياً لأنه يتنبأ في صورة رواية بالمتقبل بقدر ما قضى به 
الأمر الالحي . ثالثا لان مؤلفيه الحقيقيين كانوا في معظم الأحيان يدعون إلى ما حصلوا عليه 
بنور خاص بهم » لا بالنور الفطري. وجعلوا الله نفه هو الذي يتحدث. وعلى الرغم من أن 
جزءأ من محتوى الكتاب مجرد تاريخ يمكن ادراكه بالنور الفطري؛ فإن الاسم مستمد نما 
يؤلف المضمون الأساسي للكتاب. بذلك ندرك بسهولة بأي معنى يجب أن نتصور الله 
كمؤلف للتوراة؟ هذا المعنى هو أن التوراة تعلمنا الدين الصحيح. لا أن الله أراد أن يعطي 
البشر عدداً معيناً من الكتب. ونستطيع أيضاً أن نفهم سبب تقسيم الكتاب إلى أسفار العهد 
القديم وأسفار العهد الجديد. ذلك لأن الأنبياء قبل ظهور المسيح كانوا يبشرون بالدين على 
أنه قانون الأمة الاسرائيلية فحسب. ويستمدون قوتهم من العهد الذي أبرم زمن موسى» 
على حين بشر الحواريون بعد ظهور المسيح بنفس الدين لجميع الناس بوصفه قانوناً كانوليكياً. 


)٠١(‏ (أشعياء ٠١ )11- 31501١-1١ :١‏ اسمعوا كلمة الرب بأحكام سدوم. اصغرا الى شريعة الهنايا شعب 
عمورة ١١‏ مافائدتي من كثرة ذبائحكم . . 1 فاغتلوا وتطهروا وأزيلوا شر أعمالكم من أمام عبني وكفوا عن 
الاساءة ١7‏ تعلموا الاحان والتموا الانصاف. أغيئرا المظلوم وأنصفوا اليم وحاموا عن الأرملة . 


واستمدوا فوتهم من الام المسيح. وهذا لا يعني اختلاف أسفار العهد الجديد في العقيدة عن 
أسفار العهد القديم أو أنها كتبت كميثاق لعهد ماء أو ان الدين الكاثوليكي » وهو دين طبيعي 
إلى أقصى حد"', كان جديداء إلا بالنسبة إلى الناس الذين لم يعرفوه من قبل. ومن هنا 
قال يوحنا كانب الانجيل :)٠١ :١(‏ كان في العالم. . والعالم لم يعرفه. ولو كان لدينا عدد 
أقل من أسفار العهد القديم أو الجديد, لما أدى ذلك إلى حرماننا من شيء من كلام الله 
(الذي ينبغي أن يكون معناه. ا قلناء الدين الصحيح). مثا لا يمكن أن يؤدي ضياع 
كتب أخرى كثيرة في غاية الاهمية إلى حرماننا من أي شيء فيه مثل سفر الشريعة الذي كان 
محفرظاً ني المعبد على نحو ديني كميثاق للعهد وكذلك كتب الحروب والأخبار وعدد كبير آخر 
أخذت منه الاسفار التي لدينا في العهد القديم ثم جمع ذلك كله فيا بعد. هذا فضلا عن 
وجود أسباب أخرى تؤ يد ذلك» هي : 

١‏ لم تدون أسفار العهدين القديم والجديد بتفويض خاص في عصر واحدء يسري 
عل كل الازمان. بل جاء تدوينها مصادفة. وقصد مما أناس معينون» ودونت بحيث تلائم 
مقتضيات العصر والتكوين الشخصي مؤلاء الناس. وهذا ما تدل عليه رسالات الانبياء 
(الذين أرسلوا نذيرأً لكفار عصرهم) وكذلك رسائل الحواريين. 

۲ تختلف معرفة الكتاب وفكر الأنبياء عن فهم فكر الله أي الحقيقة"'). وقد برهنا 
على ذلك في الفصل الثاني الخاص بالأنبياء. وينطبق هذا البرهان أيضا على الروايات وعلى 
المعجزات؛ كا بينا في الفصل السادس. وعلى العكس من ذلك لا تنطبق هذه التفرقة على 
الفقرات التي تتحدث عن الدين الصحيح والفضيلة الحقة. 

۳- تم اختيار أسفار العهد القديم من بين أسفار كثيرة أخرى. ثم جمعها وأقرها 
مجلس الفريسيين. وكذلك قبلت أسفار العهد الجديد ضمن المجموعة المقننة بقرار بعض 
المجامع الكنسية الت رفضت في الوقت نفسه أسفاراً أخرى كثيرة بوصفها منعدمة القيمة » مع 


)٠١(‏ الدين الشامل هو أيضاً دين طبيعي وكان في العام قبل ظهور المسبح ويقترب سبينوزا هنا من هربرت أرف شربري 
Herbe of Cherbury‏ . كذلك يفول هربز 5٤۲طا٥1‏ ان الميح لم يات بتعاليم جديدة بل نصح البشر بطاعة 
القوانين الني تعطيها اباهم الطيعة والحاكم . 

(+17) بتعمل مبرزا هنا الكلمات التقليدية, ولكنه يعطيها معان جديدة . 


۲۴ 


أن كثيراً من الناس كانوا يقدسونباء على أن اعضاء هذه المجامع الكنسية (سواء مجامع 
الفريسيين أم مجامع المسيحيين) لم يكونوا أنبياءء بل كانوا من ذوي الخبرة والفقهاء فحسب. 
ومع ذلك يجب أن نعترف بأنهم أخذوا كلام الله قاعدة لاختيارهم. وعلى ذلك فلا بد أنهم 
عرفوا كلام الله قبل موافقتهم على جميع الأسفار. 


30 لم يكتب الحواريون (كما قلنا في الفصل السابق) بوصفهم أنبياء بل بوصفهم 
فقهاء. واختاروا أسهل الطرق لتعليم التلاميذ الذين يودول تكوينهم » وبالتالي فإن رسائلهم 
تتضمن (كما فلنا في نهاية الفصل نفسه) أشياء كثيرة يمكن الاستغناء عنهاء دون أن يلحق ذلك 
أي ضرر بالدين. 


ه- وأخيراء فهناك أربعة أناجيل في العهد الجديد. ومن منا يستطيع أن يعتقد أن الله 
أراد أن يقص سيرة المسيح وأن يبلغه للبشر أربع مرات؟ لا شك أنه توجد في كل انجيل أشياء 
معينة لا توجد في غيرهاء وأن كل انجيل ياعد في فهم الآخر. ومع ذلك لا ينبغي أن 
نستنتج من ذلك أن من الضروري معرفة كل ما يرويه كتاب الاناجيل الأربعةء وأن الله قد 
اختارهم كتاباً حتى يعرف الناس سيرة المسيح على نحو أفضل. فلقد بشر كل واحد منهم 
بانجيله في مكان خاص. وكتب كل منهم ما بشر به لا لشيء إلا لكي يروي سيرة المسيح 
بطريقة أوضح» لا لكي يشرح الأناجيل الأخرى. فإذا كانت مقارنة الاناجيل تؤدي أحياناً 
إلى فهم المرء لها على نحو أفضل وأيسر. فإن ذلك يحدث مصادفةء وبالنسبة إلى عدد محدود 
من النصوص» يمكننا أن نتجاهلها دون أن تصبح السيرةء نتيجة لذلك. أقل وضوحاء أو 
يصبح الناس أقل قدرة على السعادة الروحية . 


وهكذا بينا أن الكتاب قد سمي عن حى كلام الله » وذلك من وجهة نظر الدين 
وحدهاء أي من وجهة نظر القانون الاهي الشامل. ولم يبق لنا إلا ان نبين أنه لا يمكن أن 
يكون تلفاً أو حرفا أو منقوصاً. بقدر ما يكون هذا الاسم منطبقاً عليه. وأود أن ألفت النظر 
هنا إلى أني أسمي النص مختلفاً وحرفاً ومنقوصاً عندما يكون قد ساء التأليف والكتابة إلى 
حد لا يمكن معه التعرف على معناه؛ سواء بالرجوع إلى الاستعمال اللغوي أو 
باستخلاصه من الكتاب وحده. ولست أعني بذلك أن الكتاب» بقدر ما يحتوي على الشريعة 
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الاه كان اله دان تفن انظ وشي اروف رفن السات وارك الارن 
ولمن يعبدون الحرف بطريقة خرافية أمر البرهنة على ذلك) بل أعني فقط أن المعنى الذي من 
اجله وحده يسمى النص الباًء وصل إلينا دون نشويه. وإن كانت الكلمات التي استخدمت 
أولاً للتعبير عنه قد تغيرت مرات كثيرة. وهذا لا ينقص مطلقاً من ألوهية الكتاب لأنه يظل 
افيا وهو مكتوب بكلمات أخرى وبلغة أخرى. فلا يمكن إذن أن يشك أحد في أن الشريعة 
بهذا المعنى » قد وصلت الينا دون تحريف, لاننا ندرك بالكتاب نفسهء ودون أية صعوبة أو أي 
اشتباه. أن الشريعة تتلخص في هذه الوصية: حب الله فوق كل شيءء وحب المرء لجاره ىا 
يحب نفسه . ونحن واثقون من أن هذه الوصية لا يمكن أن تكون نتيجة للتحريف. ول يكتبها 
قلم متسر ع أو متهم بالأخطاء. ولو كان الكتاب قد أعطى تعاليم متلفة. لاختلفت تعاليمه 
أيضاً في جميع الموضوعات الاخرى, لان هذه الوصية أساس الدين كله» بحيث أن حوها 
يؤدي إلى هدم البناء كله في الحال. وبالتالي فإن كتابا لا يدعو إلى ذلك لن يصبح كتابا 
مقدساً. بل يكون كتاباً تحتلفاً كل الاختلاف . فنحن إذن على يقين تام من أن تعاليم الكتاب 
كانت كذلك دائما. وأنه لا يكن في هذا الصدد. لأي خطأ عرضي أن يغير معنى هذه 
التعاليم إلا واكتشف فوراً. كا لا يمكن لأحد تزبيف هذه التعاليم إلا وظهر اثمه بادياً 
للعيان. ولكن لا كان علينا أن نسلم بأن هذا الاساس ظل دون افساد. فيجب أن نعترف 
أيضاً بجميع النتائج التي تترنب عليه دون مناقشة, والتي تتسم بنفس الطابع الأساسي : وهي 
أن الله موجود, وأن عنايته شاملة؛ وأنه قادر على كل شيء. وأن أمره يقضي بأن يكون التقي 
سعيداً والعاصي شقا وأن خلاصنا يتم بفضله وحده. ويعلم الكتاب ذلك كله بوضوح في 
جميع مواضعه, ركان لا بد أن يعلمه دائياً. وإلا لكان كل شيء آخر فيه عا لا أساس له. 
أما باقي الحقائق الخلقية فإنها خالية أيضاً من أي فاد, لأنها تنتج بوضوح من هذا الاساس 
الشامل. مثال ذلك الحرص عل العدالة. ومماعدة المحتاج, والامتناع عن القتل» وعدم 
التطلع إلى ما بملكه الغير. . الخ . أقول: إن شر الناس ل يمكنه أن يزيف من هذه الحقائق 
شيئاًء ول بمح الزمان أفل قدر منها. وإذا كان قد حدث ها أي انميار جزئي. فإن أساسها 
الشامل كان كفيلا بإعادة بنائها كاملا في الحال. وخاصة تعاليه الاحسان التي يوصي بها 


(14) انظر المامش 45 من المصل التاسع 
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العهدان في كل مواضعه) باعتبارها أهم الفضائل . ولنضف إلى ذلك أنه على الرغم من أن 
اعد 0 رك تن ارام الشنعاء كل ما يمكن تصوره. فلن يحاول أحد مع ذلك كيا 
يجد عذراً لجريمة ‏ أن يهدم القوانين. أو أن يقدم قاعدة فاسقة برصفها احدى التعاليم الأزلية 
النافعة للخلاص . والحق أن الطبيعة ال لبشرية تتبدى دائ) بحيث انه إذا اقترف أحد جرماً 
(سواء أكان ملكأ أم من الرعية) فإنه يحاول أن يحيطه بظروف كفيلة تجعل الناس يظنونه بريثا 
من كل جرم في حق العدالة وني حق الشرف. ففي استطاعتنا إذن أن نستنتج عن حق أن 
القانرن الالحي الشامل الذي علمه الكتاب قد وصل الينا كاملا دون أي تحريف. وبالإضافة 
إلى ذلك هناك بعض الموضوعات الأخرى التي لا يمكن الشك فيها لان لدينا عنها تراثا جديرا 
بالثقة. مثل جوهر روايات الكتاب, لأا تروي وفائع معروفة ومشهورة لدى الجميعم. فقد 
اعتاد العامة من اليهود تذكر وقائع التاريخ الوطني عن طريق انشاد المزامير. وكذلك عرف 
الناس في كافة أنحاء الامبراطورية الرومانية جوهر أفعال المسيح والامه . فلا يمكننا أن نظن أن 
الخلف قد نقل الينا جوهر هذا التاريخ على غير ما تلقاه إلا إذا افترضنا تواطؤ السواد الاعظم 
من الجنس البشري . 

وهذا أمر بعيد عن التصديق . وإذن فلم يكن من الممكن أن تقع التغييرات والأخطاء 
إلا فيها بقي من الأمورء أعني في واحدة أو أخرى من ملابسات الرواية أو النبوة التي تفيد في 
حث الشعب على التقوى. أو في هذه المعجزة أو تلك التي تقدم لبعث الارتباك في عقول 
الفلاسفة ‏ أو في الموضوعات التأملية التي أدخلتها الفرق التنازعة في الدين» حنى يتسنى لكل 
فرقة ايجاد ضمان من السلطة الالمية لبدعها. ولكن لا يهم كثبرأ للحصول على الخلاص أن 
تكون هذه الأمور قد زيفت أم لا. وسأبين ذلك صراحة في الفصل التالي» 'وإن كنت أعتقد 
أنني قد أقمت البرهان عليه من قبل. وخاصة في الفصل الثاني . 
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الفصط 
الثالث عشر وفيه نين أن الكتاب لا يحنوي إلا على تعاليم 


يسيرة للغاية ولا يحث إلا على الطاعة,. 

وتقتصر عقيدته في الطبيعة الالهية على ما يمكن 

اتخاذه فاعدة عملية في حياة الناس اليومية ) 

بينا في الفصل الثاني من هذه الرسالة أن الأنبياء كانت لهم مقدرة فريدة على الخيال 
وحده» لا على ا معرفةء وأن الله لم يوح لهم بأمور فلسفية عميقة » بل بأفكار يسيرة للغاية") 
وضعت بحيث تلائم الاحكام المسبقة لكل نبي كا بينا في الفصل الخامس أن الكتاب لم 
يقدم إلا تعاليم يسهل ادراكها لأي فرد. لذلك لم يستعمل المنبج الاستنباطي الذي يبدأ من 
بديبيات وتعريفات تتسلسل منها القضايا. ولكنه اقتصر على اعطاء حقائق يقصد منها أن 
يؤمن بها الناس»ء ثم أيدها بالتجربة وحدهاء أي بالمعجزات) وبالروايات التاريخية» 


)١(‏ خصص سبينوزا الفصول الانى عشر الأولى للنفد الداخلي والخارجي للكتاب والفصول الثلاثة الثالية حتى الخامس 
عشر كفصول انتقالية إلى الحزء البامي من الرسالة . وينساءل فيها مبينوزا: كيف يتطيع المؤمن النفي أن يفوم 
بواجباته لا من حبث صدق ابمانه فقط (طريق ذاي)» بل من حيث نفعه للدين (طريق مرضوعي)! يست طليع 
الفيلرف ذلك عن طريق الايمان الشامل الذي يضم معا مبادىء العهد القديم والجديد. 

(۲) لا ندل نظرية سبينوزا في يسر الكتاب على نذبذبه ى) بظن المسيحيون المتعصون أو عل ايمانه ىا بظن اليهود. إذ 
بستطيع الانسان الحصول على الخلاص الروحي بطريقين: بالعقار وهو طريق الحكيم, وبانكار الذات والنخلٍ عن 
الانانية. ويقدر الحكيم هذا الطريق الثاني لمن يلكه ولا يتطيع السلوك في الطريق الأول ولكن يظل الطريق 
الأول هر الوسيلة للحصول عل المعرفة الصحيحة . ويخاطب مسينوزا هذه الفكرة المسيحيين المتحررين افولنديين 
الذين بؤمنون لي يسر ويحصلون على النعيم الروحي بهدا الايمان السيط . 

(۳) يرى سبينوزا هنا ان العمل هو عك الايمان وأن الدين الشامل هو سلامة القلب وأن مبتافيزيقاه هي الاخلاق. 

(4) ببدوذكاء سبينوزا هنا في حديئه عن المعجزات بطريقة توسي بأنه لا يرفضها مع أنه لا يؤمن بها . 
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واستعمل في هذه الروايات أكثر الاساليب والتعبيرات قدرة على التأثير في العامة. ويمكن 
الرجوع في هذا الصدد إلى ما برهنا عليه من قبل في النقطة الثالثة من الفصل السادس. 
وأخيرا بينا في الفصل السابم أن الصعوبة كلها في فهم دروس الكتاب ترجم إلى اللغة 
وحدهاء لا إلى عمق الموضوع, لا سيا أن الأنبياء لم يبشروا لاهوتيين منعمفين» بل بشروا 
كل اليهود على الاطلاق. كم|ااعتاد الحراريون عرض عقيدة الانجيل في الكنائس» حبث 
يجتمع عامة المؤمنين. هذه الظروف المختلفة أسهمت في جعل الكتاب مجموعة من الحقائق 
البسيرة للغاية تدركها أكثر الأذهان خولاً. لا مجموعة من التأملات الخالصة والنظريات 
الفلسفية . لذلك أجد نفسي عاجزا عن التعبير عن دهشتي من التكوين الذهني لأولئك الذين 
تحدئت عنهم من قبل والذين يرون في الكتاب أسرارا بلغت من العمق حدا لا يمكن معه 
شرحها بأية لغة. والذين أقحموا في الدين من التأملات الفلفية ما جعل الكنيسة تتحول إلى 
أكاديمية. والدين بصبح على بل جدلا . لا عجب إذن الا يعترف أناس يتفاخرون بأن لديهم 
نورا أعلى من النور الفطري. بأنم أقل علا من الفلاسفة الذين لم يتعدوا حدود النور 
الفطري . ومن المؤكد أنني سأتعجب كثيرأ لو وجدت لدى هؤلاء الناس شيعا جديداً في 
ميدان التأمل الخالص. أعني شيعا لا يكون ماألوفاً. بل تافهاً بالنسبة إلى فلسفة غير اليهود 
(الذين بتهمهم هؤلاء مع ذلك بأن بصيرتهم كانت عمياء!) فإذا نظرنا إلى هذه الأسرار التي 
يخبئها الكتاب, والتي يدعون أنهم وحدهم القادرون على الكشف عنهاء فلن نجد فيها إلا 
بعضاً مما ابتدعه أرسطو وأفلاطون أو من يشابههماء يستطيع أي شخص من سذج العقول أن 
ي لفها في حلمه بعناء أقل مما يبذله أعظم العلماء عندما يستخلصها من الكتاب. وليس معنى 
هذا أننا نرفض على الاطلاق التسليم بوجود بعض الحقائق النظرية الخالصة في الكتاب لأننا 
ذكرنا بعض هذه الحقائق في الفصل السابق., وأعلنا أها أساسية في الكتاب ولكني أفول: إن 
هناك قذرأ ضئيلا من هذا النو ى وان هذا القدر الضئيل يسبر للغابة . وسأحاول الآن أن أبين 
ما هي هذه الحقائق. والمميج الذي يمكن به تحديدهاء وسوف يسهل علينا ذلك لو عرفا أن 
هدف الكتاب لم يكن تلقيئنا العلوم ؛ إذ أننا حينئذ نستطيم أن نستنتج من هذا أنه يطلب من 
(ه) اا التي يها الس سسجرات هي في اح النباء لي بغر رالانا إل مغل شار من الى الب 
لاثارة الخيال وتحريك اغوس . 
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الناس الطاعة وحدها. ويدين العصيان لا الجهل . ولكننا نعلم أن طاعة الله تنحصر كلها ف 
حب الجار (إذ يؤكد بولس في الرسالة إلى أهل رومية (1: ۸) أن من يحب جاره. أعني 
من يحبه طاعة لله تتحقق لديه الشريعة). وبالتالي لا يوصي الكتاب بأية معرفة إلا المعرفة 
اللازمة لجميع الناس حتى يطيعوا الله وفقاً لوصيته, وهي المعرفة التي يصبحون بدونها عاصين 
أو على الأقل يفتقرون إلى كل قاعدة للطاعة. أما التأملات النظرية التي لا ترمي مباشرة إلى 
تحقيق هذا الغرض - سواء أكانت متعلقة بمعرفة الله أم بمعرفة الأشياء الطبيعية ‏ فإنها لا تنتمي 
إلى صميم الكتاب» وبحب فصلها عن الدين الموحى به. 

الامر يقرر مصير نظرتنا إلى الدين بأسره؛ فإني سأقدم برهاناً ادق وشرحاً أوضح لا اقول. 
وهذا الغرض بجب أن نبين: أولا أن المعرفة العقلية. أي المعرفة الصحيحة ل" ليست 
كالطاعة هبة لكل المؤمنين. ثانياً أن المعرفة الوحيدة التي طلبها الله من جميع الناس بلا 
استشاء؛ على لان الأنياء. والتى لا يمكن اعفاء أحد منباء هى معرفة العذإالة الأهية 
والاحسان الاهى . ومن السهل استخلااص هاتين الحقيقتين من الكتاب ذاته . 

١‏ - هناك نص واضح كل الوضوح في سفر الخروج :١(‏ ۳) يقول الله فيه لموسى كي 
يبرز له عظمة الفضل الذي أكرمه به: أنا الذي تجليت لابراهيم واسحق ويعقوب إهأ قادرا 
على كل شيء »وأما أسمي يبوه فلم أعلنه فم . ولكي نشرح هذا النص يجب أن نلحظ أن 
«الشداي» تعني بالعبرية والله الكافي»1*) لأنه بعطی كل فرد ما يكفيه. ومع أن لفظ «سداي» 
يستعمل في كثير من الأحيان بمفرده للدلالة على الله. فإنه يجب ولا شك أن نفهم ضما كلمة 
«اله أي الله » على الدوام. كذلك يجب أن نلحظ أننا لا نجد مطلقاً في الكتاب اس آخر غير 
امهوه» للتعبير عن ماهية الله الطلقة التي لا تريطها صلة بالمخلوقات. ولذلك يقول 


. (رومية؛ 17 : ۸) لا يكن علبكم لاحد حق ما خلا حب بعضكم لعض فإنه من أحب القربب فقد أثم الناموس‎ )١( 

(۷) هذه المعرفة العقلية الصحيحة هى الم فة المنقة افاي 016ل . 

(۸) يلحظ بعض تقهاء اللغة العبرية ان كلمة مداي 1اذاف5 أو شداي ل5۸40 تدل على المعنى الذي يقترحه مبنوزا 
وكذلك ما يقوله عن ال الا والوهيم 1210151 ونكن الذي يعني سينوزا ليس فقه النغة بقدر دلالة الالفاظ وهو منج 
معروف في التقسير عند المحدئيى من الفلامقة والممسرين وعد الأصوليين الملمين على السواء . 
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العبرانيون: إن هذا الاسم وحده هو الذي ينتمي إلى الله بالمعنى الصحيح, أما الأسماء 
الأخرى فلا تشير إلا إلى صفاته. والواقع أن التسميات الاخرى لله, التي يستخدم فيها الاسم 
أو الصفة. تعر إما عن صفات ملائمة له في علاقته بالمخلوقات أو عن تجليه من خلاها: 
فمثلاً «الء أو مع الحرف الزائد دهء «الرهه. تعني فقط قادر ‏ كا هو معروف. وعلى ذلك 
فهذا الاسم لا يلاثم الله. بمعنى أنه وحده هو القادره كما نقول ان بولس وحده هو الحواري . 
وباستثناء هذه الحالة. تضاف صفات إلى هذه الكلمة دال؛ للتعبير عن صفات هذه القدرة 
مثل : العظيم. الحبار. العادل. الرحيم. . . الخ. أو إذا أردنا فهم هذه الصفات المختلفة مرة 
واحدة استعملنا الكلمة في صيغة الجمع لتفيد المفرد. ويكثر استعمال هذه الطريقة دائم) لي 
الكتاب. ومن ثم فعندما يقول الله لموسى في الفقرة المذكورة: انه لم يكشف عن نفسه قبل 
ذلك لابائه باسم بوه يعني أن العبرانيين القدمء 1 يعرفو! أية صفة لله تدل على ماهيته 
المطلقة. ولم يعرفر إلا اثاره ووعوده. أي أنبم عرفو مظاهر القدرة الافية من خلال الأشياء 
الحسية. ولنلحظ أن الله يتحدث إلى موسى هكذاء لا ليتهم قدماء العبرانيين بالكفرء بل على 
العكس ليثني على تصديقهم وايمانهم. فمع انهم لم يعرفوا الله معرفة حقة مثل معرفة موسى 
له فإنهم صدقوا وعود الله القاطعة التي لا تخلف. على حين أن موسى شك في الوعود بالرغم 
من أفكاره الأكثر عمقاء التي كونها عن الله » واعترض على الله بأنه وضع اليهود في أسوأ 
المواقف بدلا من أن يمنحهم الخلاص الموعود. وإذن فلا كان الاجداد قد جهلوا اسم الله 
الحقيقي وأخبر الله موسى بهذا الجهل ليثنى على سماحة نفوسهم وصدق ابائهم. وليذكر 
موسى بالفضل الفريد الذي وهه اياه. فإننا نستطيع أن نصل من هذا إلى نتيجة أولى واضحة 
كل الوضوح. وهي أنه لا يمكن لاي أمر أن يجبر الناس على معرفة صفات الله“ وأن هذه 
المعرفة هبة خاصة لعدد قليل من المؤمنين. ولا حاجة بنا من أجل البرهنة على ذلك إلى 
الاستشهاد بنصوص من الكتاب. ألا يبدو واضحاً حقيقة أن معرفة جميع الم منين بالله لم تكن 
منساوية؟ ألا يبدو واضحاً أن جرد الحصول على أمر لا يكفي لاكتساب الحكمة (أو الحياة أو 


(۹) نظراً لتمبيز سبينوزا بين الفلغة واللاهوت فإنه يهنم بيان أن معرفة الطيعة الحقيقية لله لا تأي من تصور الله في 
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الوجود)؟ إن الرجال والنساء والأطفال'' لديم نفس القدرة على اطاعة الأمر» ولكن ليس 
على مارسة الحكمة. وإذا اعترض أحد قائلا بأننا لا نحتاج إلى معرفة صفات الله بل نحتاج 
إلى الإيمان به ني يسر ودون برهان» كان ردي هو أن هذا الاعتراض ينطوي على مغالطة١١)‏ 
لان الأشياء غير المنظورة التي هي موضوعات للفكر وحده. لا يمكن ادراكها إلا بالبرهان. 
وإذن فمن لا برهان لديه. لا يستطيع أن يدركها على الاطلاق» ويصبح كل ما يقوله ما عرفه 
سماعاً عن مثل هذه الاشياء. غير مرتبط بفكره أو معبراً عنه, شأنه في ذلك شان أصوات 
ببغاء أو جهاز الي لا يدل على أي معنى أو أي فكر على أنني أرى من واجبي » قبل أن أستمر 
في ملاحظاتي» أن أبين السبب الذي من أجله يصرح سفر التكوين في كثير من الاحيان بأن 
البطارقة بشروا باسم يبوه. وهو ما يبدو مناقضاً تماما لما ذكرناه من قبل. على أننا لو عدنا 
بأذهاننا إلى النتائج التي توصلنا إلبها في الفصل الثامن. لاتضح لنا بسهولة أن هذا التناقض 
ظاهري محضء. فقد رأبنا أن مؤلف لاسفار الخمة لا يشير إلى الحوادث والاماكن بالاسماء 
المتداولة في العصر الذي حدثت فيه القصةء بل بالاسماء التي كانت شائعة في العصر الذي 
عاش هو نفسه فيه . وإذن فإله البطارقة قد سمي في سفر التكوين باسم يبوه لا لأن الأجداد 
أطلقوا عليه هذا الاسم. بل لان هذا الاسم أصبح فيا بعد يبعث على الاحترام الشديد عند 
اليهود. وهذا التفسير الذي أفدمه هو التفسير الوحيد المقبول لأن نص «الخروج» يصرح بأن 
البطارقة لم يعرفوا الله باسم يبوه. وكذلك نجد في الخروج (۳۴: ۱۴)"' أن موسى أراد أن 
يعرف اسم الله فلو كان اسم يبوه معروفاً من قبل لما جهله موسى عل الاقل. وإذن فيجب 


)٠١(‏ يرى سبينوزا ان اللوك الخلقي النابع من الافتناع الداخلى أفضل من السلوك الخارجي المفروض طبقاً لاحكام 
الايمان. ولكن مينوزا هنا يحاول نبرير امان الأطفال والنساء والرجال (الذين لا يقدرون على التفلف) وذلك 
بصدق حيهم الديية وهو ما مماء المسلمون ايان العوام أو ما سماء المسيحيون ايمان الذج أو ما يميه البعض 
ايمان العجائز. فهؤلاء مؤمنون بالفريزة درن معرفة عفلية » وبالتالي ليس لهم الح في المشاركة في الحياة الاجتماعية 
أو السيامية أو الكهنوية التي تقتضي المعرفة والدراية. والدين لدجم هو محرد طاعة عمياء. 

)1١(‏ لا يفصد سبينوزا بالتفاهة هؤلاء الذين يتصورون الله ويتخيلونه كالانياء مثلا بل هؤلاء الذين يظنون انه يمكن 
الاعتقاد في الله الح كما يتصوره الذهن. دون ان تكون لدهم فكرة واضحة ومتميزة عنه . 

(۱۲) (الخروج. *: ۲۳) فقال مومى لله ها أنا سائر إلى بني اسرائيل فاقول لهم الهآباكم بعثني اليكم فإن قالوا لي ما 
أسمه فماذا أفرل لهم . 


التسليم با أردنا اثباته من أن البطارقة المؤمنين لم يعرفوا اسم الله هذاء وأن معرفة الله هبة من 
الل لا أمر منه. 

وسنحاول الان البرهنة على النقطة الثانية. وهي ان الله لم يطلب عل لسان الأنبياء أن 
يعرف الناس عنه إلا عدله وإحسانه. أي الصفات التي تعطي الناس قاعدة عدلية للحياةء 
فهذا ما يدعو إليه ارميا بأصرح العبارات . فلننظر مثلا إلى ما يقوله عن المنك يوشا (55 : 
:)١١5- ٠6‏ أما أكل أبوك وشرب وأجرى الح والعدل. وحيئئذ كان له خير. لقد أجرى 
الحكم للبائس والمسكين وحينئذ كان خيراً. أليست هذه هي معرفته (لاحظ ذلك جیدا) 
بقول الرب . وهناك نص آخر لا يقل عن ذلك وضوحاً (۹: 4؟): فليفتخر المفتخر بأنه 
يفهم ويعرفني أنا الرب المجري الرحمة والحكمة والعدل في الارض لأني هذه ارتضيت. 
ونجد نفس الدعوة في(الاصحاح 6 ")من الخروج (الايات. ٦‏ ۳)۷“ حيث لا يكشف الله 
عن صفاته لمومى . الذي يود معرفته ورؤ يته إلا ما يظهر فيها عدله وأحسانه. وكذلك يجب 
أن نذكرء قبل أي نص اخرء نصا لحا سنعود إلى 'خديث عنه بعد قليل ؛ إذ لا يذكر يوحنا 
عن الله إلا احسانه لأن الله لا تدرك أبصار الخلق جميعاً. وينتهي يوحنا من ذلك إلى أن من 
يعمل الاحسان هو وحده الذي يدرك الله حقيقة. وهو الذي يعرفه» وهكذا يرى ارميا 
وموسى ويوحنا أن معرفة الله التي بلتزم بها كل فرد تنحصر في عدد قليل جداً من 
الصفات!2"4: هي , كا عرضناء أن الله عادل عدلا مطلقا ورحيم رحمة مطلقة. أي أنه 
النموذج الفريد للحياة الحقة . هذا فضلا عن أن الكتاب لا بعطي أي تعريف صحيح لله 
ولا يطلب من المؤمنين أن يدركوا من صفات الله إلا ما ذكرناه الان. ولا يوحي صراحة بأية 
صفات أخرى. وننتهي من ذلك كله إلى أن المعرفة العفلية لله التي تصل إلى الطبيعة الالهية 
في ذاتهاء وهي الطبيعة التي لا يعرف الناس كيف يتخذونها قاعدة عملية في الحياة اليومية. أو 
يجعلونبا نموذجاً تستمد منه قاعدة صحيحة للحياة ‏ أقول: إن هذه المعرفة العقلية لا تنتمي في 


(۱۳) (الخروج؛ 54: ١‏ - ۷) 7 - ومر الرب قدامه ونادى الرب الرب المه رحيم ورؤ وف طويل الأناة كشير المراحم 
والوفاء ٠‏ يحفظ الرحمة لالوف ويغفر الذنب والمعصية والخطيئة ولا بتزكى امامه الخاطى ء. يفتقد ذنوب الاباء في 
البنين وني ني البنين إلى الجيل الثالث والرانع 

)١4(‏ جمع سينوزا هذه الصعات في صيغة مبادىء للايمان 2500 في الفصل الرابع عشر. 
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شيء إلى الإيمان وإلى الدين الموحى بهء وبالتالي يستطيع الناس أن يخطئوا فيها كما يشاؤون 
دون أن يرتكبوا جرماً. وإذن فليس هناك ما يدعو للدهشة إذا كان الله قد تلاءم مع خيال 
الأنبياء وتصوراتهم المسبقة أو إذا تصور المؤمنون الله تصورات مختلفة كل الاختلاف» كا بينا 
بأمثلة كثيرة في الفصل الثاني. وليس هناك أيضاً ما يدعو للدهشة إذا وجدنا الكتب المقدسة 
نتحدث عن الله بألفاظ لا تليق به فتنسب إليه يدين وقدمين وعينين وأذنين» كما تنسب إليه 
حركات في المكان*' وانفعالات للنفس كالغيرة والرحمة. . . الخ» وكذلك تصفه كقاض 
يسنو في السماوات على عرش ملكي والمسيح عل بمينه. والواقع أن الكتاب يتحدث على 
مستوى فهم العامة الذين يهدف الكتاب إلى أن يجعلهم مطيعين» لا متفقهينء على ان عامة 
اللاهوتيين عندما أدركوا بالنور الطبيعي أن صفة معينة من هذه الصفات التي تعطي الله لا 
تتفق مع الطبيعة الاهية طالبوا بالالتجاء إلى التفسير المجازي. وبأن من الواجب» على 
العكس من ذلك. أن يقبل حرفياً كل ما بتجاوز حدود فهمهم . ولكن لو كان من الواجب 
تفسير جميع نصوص الكتاب من هذا النوع تفسيرا محازياً لوجب أن نسلم بأن النص لم يكتب 
للعامة والجهلة. بل كان موجها إلى أكثر الناس خبرة ومعرفة» وإلى الفلاسفة بوجه خاص. 
والواقع أنه لو كان التسليم بروح تقية صافية بالمعتقدات التي ذكرناهاء بدافع من التقوى 
وصفاء النفس. كفراً. لحرص الانبياء أشد الحرص على تجنب مثل هذه العبأرات» وذلك عل 
الأقل لضعف ذهن العامة » وليعبروا عن الصفات الالحية. على النحو الذي ينبغي على كل 
فرد ادراكها عليه بوضوح وصراحة, ولكن الأنبياء لم يفعلوا ذلك. وإذن فلا ينبغي الاعتقاد 
بأن الاراء في ذاتها ‏ بغض النظر عن الأعمال ‏ تنطوي على أي قدر من الايمان أو الكفر. 
غنحن نقول عن الاعتقاد الانساني أنه ينطوي على ايمان أو كفر بقدر ما يحث المؤمنين به عل 
الطاعة ‏ أو يبيح هم الخطيئة والعصيان. وعلى ذلك فإن من يصح اعتقاده ويعصى ٠‏ يكذب 
ايمانه» وعلى العكس فإن من يخطىء في اعتقاده ويطيع. يصدق ايمانه. ذلك لأن معرفة الله 
الحقيقية» كا بيناء ليست أمرا بل هبة المبة» والله لم يطلب من الناس إلا معرفة عدله 
واحسانه. وهي معرفة لا تطلب من أجل العلم؛ بل من أجل الطاءة وحدها. 


)٠١(‏ يفول سبينوزا بالفاظ أكثر صراحة في الفصل اترابع عشر إن الأعتقادات القوية تقوم غالبا عل عقائد كاذبة. 
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رابع عشر ما هو الايمان؟ وأي الناس هم المؤمنون؟ 
محديد أركان الإيمان. وأخيراً الفصل بين 

الإيمان والفلسفة. 
لا بد لناء لكي نكتسب معرفة حقيقية بالايمان؛ من أن نكون على علم بأن الكتاب 
مهيأ بحيث يتلاءم مع فهم الأنبياءء بل ومع فهم عامة اليهود في تبايهم وتقلبهم. وتلك 
حقيقة لا يمكن أن يمهلها أحد حتى بعد فحص سريع للموضوع. ذلك لأننا قبلنا مضمون 
الكتاب كله بلا تمييز على أنه عقيدة شاملة مطلقة عن الله ولو لم نحرص على أن نميز فيه ما 
وضع على قدر أفهام العامة» لتعرضنا لا محالة للخلط بين أفكار العامة والعقيدة الالهية, 
والنظر إلى بدع الإنسان وما يزينه له هواه من أحكام. على أنما تعاليم الهية. ولأسأنا استعمال 
سلطة الكتاب. فهل يصعب علينا أن ندرك أن هذا الخلط هو المؤ ول عم| يدعو إليه مؤسسو 
الفرق من آراء عديدةء مختلفة في) بينها كل الاختلاف, يتخذونا أركاناً للايمان؛ ويؤ يدوا 
بنصوص كثيرة من الكتاب» حتى شاع بين الهولنديين منذ القدم مثل يقول: وما من محدف الا 
ويستند إلى نص»22؟ والواقع أن الكتب المقدسة ليس ها مؤلف واحدء ولم تكتب للعامة 


)١(‏ كان حكام هرلندا المستنيرون بغرقون أيضا بين اللاهرت والفلسفة . أما الفرق الاشراقية فانها تع من فيمة الانبياء 
وخبالائهم وتفرق أبضائبين التصوف والعلم . ولكن تفرقة مبينوزا بين اللاهوت والفلسفة ترمي الى عدم خلط 
الظن باليقين كخطرة للقضاء على اللاهرت والاعتماد على الفلسفة اعتمادا كليا وكوسيلة لالبات حرية الفكر التي 
تعلمها الفلسفة والني بجهلها اللاهرت . راذا كان ابن رشد يوحد بين الفلسفة والدين في حين أن سبينوزا يغرق بين 
الفلسفة واللاهوت فان الغاية واحدة وهي ضمان الحرية العقلية للمفكرين دون تدخل من السلطات الديلية . 

(۲) يذكر سبينوزا هذا المثل بال مولندية ويرمي مسينوزا من ذكره الى التقليل بقدر الامكان من الحقاند لانما كلها ظنهة . 
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الذين عاشوا في عصر بعينه» بل هي من عمل عدد كبير من الناس ذوي أمزجة مختلفة عاشوا 
في عصور مختلفة . وإذا أردنا أن نحصي العصور التي تفصل بينها وجدناها ألفي عام وربما 
أكثر . أما مؤسو الفرق هؤلاء فلا نريد اتهامهم بالكفر لمجرد كونهم قد أولوا كلام الكتاب 
حسب معتقداتهم, ذلك لأنه. مشلا أن الكتاب قد وضع من قبل عل فدر أفهام العامة. فإن 
لكل شخص الان الحق في أن يكيفه حسب معتقداته الخاصةء إذا كان يرى في ذلك وسيلة 
لطاعة الله. في الأمور المتعلقة بالعدل والاحسانء بنفس راضية تمام الرضا. ولكننا نتهمهم 
بذلك لانم لا يعترفون للاخرين بنفس الحريةء ويحتقرون من يخالفرنهم في الرأي . فيعدونهم 
أعداء الله. حتى لو كانوا يعيشون على أشرف نحو يكن تصورة, ويمارسون الفضيلة الحقة. 
كما أنهم على العكس من ذلك يحبون من ينقادون لهم كالأنعام. وكأهم أصفياء الله. حتى 
ولو كانوا بعيدين كل البعد عن الخلق القويم. وهذا هو أشد المواقف جرماً وأكثرها ضرأ على 
الدولة . وإذن؛ فلكي نبين حدود حرية كل فرد في أن يفكر ىا يشاء في أمور الايمان. ونحدد 
من هم الناس الذين يتعين علينا أن نعدهم مؤمنين بالرغم من اختلاف وجهات نظرهم» 
علينا أن نحدد الخصائص الأساسية للايمان. وهذا هو موضوع هذا الفصل. بالاضافة إلى 
البحث في التمييز بين الايمان والفلسفة وهو الغرض الرئيسي من الكتاب كله. وأتباعاً 
للترتيب السليم في البحث, نعود بأذهاننا إلى الغابة الرئيسية التي يرمي إليها الكتاب المقدس» 
وبذلك نحصل عل قاعدة صحيحة لتعريف الإيمان. لقد قلنا في الفصل السابق: إن غرض 
الكتاب الوحيد هو تعليم الطاعة؛ وهو أمر لا يمكن أن يعارضني فيه أحد . فمن ذا الذي لا 
يرى حقيقة أن العهدين, القديم والجديد, لا يعطيان إلا درا في الطاعة. وأن الغاية التي 
يرميان إليها هي جعل الناس يطيعون عن رضى؟ ولكي لا أكرر حجج الفصل السابق أقول:. 
إن موسى لم يحاول حقيقة اقناع الاسرائيليين بالفعل. بل جمع بينهم بعهد وبحلف وبأعمال 
طيبة قدمها اليهم» ثم حث الشعب على طاعة القوانين, منذرا العاصين بالعقاب» ومبشرا 
المطيعين بحسن الثواب, وكلها وسائل لا جدوى منها حين يكون الأمر متعلفا بتحصيل 
المعارف. ولكنها فعالة في تحقيق الطاعة وحدها. ولا يدعو الانجيل إلا إلى الايمان اليسير 

وهو الإيمان بالله وبتبجيله أي طاعته. ولا حاجة بناء من أجل توضيح هذه النقطة توضيحاً 
تام ٠‏ إلى تجميع نصوص الكتاب التي حث على الطاعة والتي توجد بأعداد ضخمة في 
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العهدين. ومن ناحية أخرى بخبرنا الكتاب أيضاً بوضوح تام بما يجب على الإنسان القيام به 
لطاعة الله. فهو يعلمنا أن الشريعة كلها تتلخص في هذه الوصية وحدها: أحب جارك . 
إذن فلا يستطيع أحد انكار أن من يحب جاره كحبه لنفسه لأن الله أوصى بذلك. يكون بحق 
مطيعاً وسعيد:؟) حسب الشريعة؛ على حين أن من يكره جاره أو يتخلى عنه يكون عاصياً 
مارقاً. وأخيراً يسلم جميع الناس بان الكتاب لم يدون ول بروج له من أجل العلماء وحدهم. 
بل من أجل البشر ميعاًء دون تمييز بينهم في السن أو في الجنس. ويترتب على ذلك بوضوح 
تام أن الكتاب لا يلزمنا بالاعتقاد إلا ما هو نم. وري لتنفيذ هذه الوصية. فهذه الوصية إذن 
هي القاعدة الوحيدة للايمان الكاثوليكي كله» وعن طريقها وحدها ينبغي أن تحدد جميع عقائد 
الايمان!*2. أعني القواعد التي يجب على كل فرد الالتزام بها . 

فلنتساءل الآن: لما كان هذا الأمر واضحاً تماماً. وكان يمكن استنباط كل ما يتعلق 
بالايمان من هذا المبدا وحذه. معتمدين على العقل وحده. فكيف وقعت هذه الخلافات 
العديدة داخل الكنيسة؟ هل هناك أسباب أخرى غير التي ذكرناها في الفصل السابع؟ ان هذه 
الخلافات تدفعني إلى أن أبين الطريقة والبج اللذين ينبغي اتباعهما لتحديد عقائد الإيمان 
ابتداء من هذا المبدأ الذي وجدناه. ذلك لاني لولم أقم ذا البيانء وتخليت عن وضع بعض 
الوقائع المحكمة في هذا الموضوع. لظن الجميع عن حق أني لم أنجز حتى الان إلا الشيء القليل ؛ 
إذ يظل كل فرد حرا في أن يقحم على الإيمان ما يشاء بحجة أن ما يقحمه وسيلة ضرورية 
للطاعة. وهو أمر تظهر خطورته بوجه خاص عند البحث في مسألة صفات الله . 

وإذن فلكي أسير في هذا الموضوع بترتيب سليم, سأبدا بتعريف الإيمان ابتداء من 
المبدأ الذي سلمنا به فأقول: إن الإيمان هو ان ننسب إلى الله بالفكر خصائص يؤدي الجهل 
بها إلى ضياع الطاعة » على حين أن وجود الطاعة يستبع وجود هذه الخصائص بالضرورة. 
وهذا تعريف واضح للغاية؛ وهو يترتب على البراهين السابقة بقدر من الوضوح لا يحتاج معه 


(۴) نشأت فرفة في المسيحية سمت نفها ه مسيحبي الوصايا على الجيل » تقوم أساسا على هذه الوصية . 
Ethiquec, V, prop, 3%, Cshol. (4)‏ 
() عقائد الايمان هي تلك العقائد الموجودة في النفس المطيعة وهي مصادرات الدين التي لا تغني عن الميتافيزيقا . 
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إلى أي شرح . وسأحاول الان باختصار أن أحصي نتائجه: 

١‏ يجلب الإيمان الخلاص لا بنفسه بل لأنه يتضمن الخضوع. أولما يقول يعقوب 
(۲: 1۷): الإيمان دون الأعمال مائت (انظر في هذا الموضوع كل الاصحاح الذي كتبه 
هذا الحواري) . 

۲ ونتيجة لذلك. يكون الإنسان المطيع حقاً هو صاحب الإيمان الحق" أعني ذلك 
الإيمان الذي يكون الخلاص ثمرة له. ألم نقل أنه إذا وجدت الطاعة وجد الإيمان؟ وهذا ما 
يقوله الحواري نفه صراحة (۲: 18) فأرني ايمانك بغير الأعمال أما أنا فأريك ايمان 
بالأعمال. وكذلك يقول (الرسالة الأولى؛ 4 : لا. -8) فكل من يحب (جاره) فهو مولود من 
الله وعارف به ومن لا يحب فإنه لا يعرف الله لأن اله حبة . ومن هذا نستنتج مرة أخرى أنه 
لا يمكن الحكم على أحد بأنه مؤمن أو غير مؤمن إلا بأعماله. فإذا كانت أفعاله حنة. مع 
اختلافه في عقائده عن بقية المؤمنين. فهو مؤمن. وإذا كانت أفعاله سيئة واتفقت عقائده 
لفظياً مع الآخرين. فهو غير مؤمن . ذلك لأنه إذا وجدت الطاعة وجد الإيمان بالضرورة. 
والإيمان دون الأعمال مائت”*». وهذا ما يقوله يوحنا صراحة في الاية ٠۳‏ من نفس الاصحاح 
وببذا نعلم أننا نثبت فيه وهو فينا بأنه آتانا من روحه( أي المحبة, لأنه قال قبل ذلك أن الله 
الإنسان حقيقة عندما يحب. بل إنه استنتج اعتماداً على أن أحدا لم ير الله أن أحداً لا يشعر 
بالله أو يدركه إلا بحب الجارء وبالتالي أن أحداً لا يستطيع أن يعرف أية صفة لله سوى هذه 


المحبة بقدر مشاركتنا فيها. وعلى الرغم من أن حججي ليست قاطعة, فإنها تفسر بوضوح ما 


(5) ( يعقرب 5 : ۱۷ ) كذلك الايمان ان كان بغير أعمال فهر میت في ذانه . 

(۷) انظر افامش ٠۳‏ من الفصذ اخادي عشر . 

(۸) يكرر سبينوزا في الفصل الثالث عشر والرابع عشر والخامس عشر نفس الفكرة أما لعرضها لقراء ساج أو لامتمرار 
حدس سببنوزا الفكري وحماسه له مدة طوبلة ويحتمل أيضا أن بكرن سبيْوزا فد أعد هذه الفقراث لبعض 
المحاضرات التي تمح بمثل هذا التكرار . 

(9) يفسر دائما سبينوزا النصوص الديية تفسيرا خاصا به وكثيرا ما برجع الى النصوص الاصلة نفسها ( السرياني بالسبة 
هذا النص ) وهذه هي طبيعة المصلح الذي يرى الواقع الحديد في بطن الآية . ولا يعني تبني مينوزا هذا الممنى في 
اة يوحنا وهو الحلول الصوني تخليه عن فكرته الفلسفية وهي أن الله جوهر . 
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قصد إليه يوحنا. ويتضح ذلك على نحو أصرح في الآيات *, 4 من الاصحاح ۲ من نفس 
الرسالة؛ التي تبين صراحة ما نود بيانه: وبهذا نعلم أنا قد عرفناه بأن نحفظ وصاياه. فمن 
قال إني عرفته ولم يحفظ وصاياه فهو كاذب ولس الحق فيه. ومن ذلك ننتهي من جديد إلى 
النتيجة القائلة : إن من يضطهد الشرفاء محبي العدل لأنهم بختلفون معه في الرأي ولا يعتنقون 
نفس العقائد أو نفس حقائق الإيمان. إنما هو عدو المسيح الحقيقي . ذلك لأننا نعلم أن حب 
العدل والإحسان يكفي ليكون الإنسان مؤمناً. ومن يضطهد المؤمنين يكون عدوا للمسيح. 
ويترتب عل ذلك أخيراً. أن الإيمان يتطلب عقائد تحث على التقوى وقادرة على توجيه 
معتنقيها إلى الطاعة, أكثر مما يتطلب عقائد صحيحة., ولا بهم بعد ذلك ألا يكون العدد 
الأكبر من هذه العقائد عتوياً على ذرة واحدة من الحقيقة('")ء ويكفي ألا يعرف من يعتنقونما 
أنها باطلة » وإلا لتمردوا عليها بالضرورة؛ إذ كيف يمكن لفرد» يسعى إلى حب العدل وطاعة 
الله أن يعبد شيئاء على أنه إلهي» وهو يعلم أنه غريب على الطبيعة الالمية؟ على أن الناس 
قد يخطئون لسذاجة عقوهم. والكتاب كا نعلم. لا يدين الجهل. بل العصيان وحده. بل إن 
هذا ينتج بالضرورة عن تعريف الإيمان وحده. لأن الإيمان كله يرتكز على الأساس الشامل 
الذي برهنا عليه من قبل. وعلى الغاية الوحيدة التي يرمي إليها الكتاب ‏ ما لم يكن هدفنا هو 
الخلط بين الإيمان وما يروق لنا من الأحكام. وإذن فالإيمان لا يتطلب عقائد صحيحة» بل 
عقائد تؤدي ضرورة إلى الطاعة, أي تثبت القلوب على حب الجارء إذ أن كل انسان لا 
يكون في الله , ولا يكون الله في كل انسان (ک| يقول يوحنا). إلا بمقدار هذا الحب. وإذن فلا 
كان عليناء كيها نحكم على تقوى كل إيمان أو فوقهء ألا تأخذ في اعتبارنا سوى طاعة من 
يعتنق هذا الإيمان أو عصيانه» بغض النظر عن صحة الإيمان ذاته أو بطلانه. وكذلك لما كان 
من المسلم به أن التكوين الذهني للبشر متعدد للغاية؛ إذ لا يستريح كل الناس لنفس 
الأفكار. بل على العكس. تحكمهم أفكار مختلفة. بحيث أن الأفكار التي تحث أحدهم على 
التقرى. قد تثير في نفس الاخر السخرية والاحتقار. فإننا نستنتج من ذلك كله أن الإيمان 
الكاثوليكي أو الشامل؛ لا يحتوي على أي عفائد يمكن أن تثير خلافاً بين الشرفاء. وأما 


)٠١(‏ ومن نم يكون الخطا في اللاهوت لا فيمة له ومع ذلك لا بجرز النظر الى عفيدة نافعة عل أنها حقيقة فلفية , لآن 
الاعتفاد الملمي دون اماس نظري يكون أفرب الى الثك . 
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العقائد التي تقبل الجدل فتحث عل الطاعة عندما تعتنقها نفس طيبة. وعلى الفسوق عندما 
تعتنقها نفس أخرى (ما دام العامل الحاسم هو الأعمال وحدها) .والواقم أن الايمان الشامل 
لا يحتوي الا على عقائد تحث على طاعة الله على نحو مطلق, ويؤدي الجهل ما إلى أن 
تستحيل الطاعة تماماً. أما الجوانب الأخرى للعقيدة فإن لكل فرد ‏ ما دام هو خير من 
يعرف نفسه ‏ أن بتصورها ى) يشاء بحيث يتسنى له أن يسلك على خر نحو طبقأ للحب 


والعدل. وأظن أن هذه القاعدة تمنع أي نزاع داخل الكنيسة. 


والان, لم يعد هناك ما أخشاه من صياغة عقائد الإيمان الشامل أي المعتقدات الأساسية 
التي استهدفها الكتاب الشامل''“. هذه العقائد يجب أن نتجه (ك| يترتب بوضوح تام 
على ما جاء في هذا الفصل وني الفصل السابق) إلى مبدا واحد: هو أن هناك موجوداً أسمى 
يحب العدل والاحسان يلزم الجميع طاعته حى يتم هم الخلاص. ويتعين عليهم عبادته 
بممارسة العدل والإحسان نحو الجار. وابتداء من هذا المبدأ نستطيع بسهولة أن نحدد باقي 
المبادىء, وهي : 


١‏ يوجد إله» أي موجود أسمى , خير ورحيم على نحو مطلق, أي أنه بعبارة أخرى 
نموذج للحياة الحقة » فمن لا يعرفه أو يؤ من بوجوده لا يستطيع طاعته أو الاعتراف به حك . 

؟ - الله واحد لا شريك له» وهو أمر لا يمكن أن يشك أحد في أنه ضروري ضرورة 
مطلقة. لكي يكون الله موضوعاً أسمى للخشوع والإجلال والمحبة, إذ لا بنشأ هذا الخشوع 
وهذا الإجلال وهذه المحبة إلا من رفعة هذا الموجود وسموه على غيرهمن الموجودات . 


۴ الله حاضر في كل مكان ويرى كل شيء. فلو اعتقدنا أن شيئاً يخفي عليه» أولم 
نعلم أنه يرى كل شيءء لتطرق الينا الشك في كمال عدله الذي يخضع له كل شيء. 


)1١(‏ بقترح سينوزا هذا الحد الأدن من الايمان للطوائف المبحية . وينادي بالتامح ما دام المحك في العقائد هر 
اللوك العمل لا الصحة النظرية . وهذا الحد الأدنى من الايمان هر تركيز لمبادىء و الأخلاق » ودفاع عنبها مد 
تهمة الالحاد التي وجهت البه . وهو أبضا الابمان الشامل الذي بمكن للانانية أن تجتمع عليه ولم يذكر سبينوزا 
البح الا لي العباية ومرة واحدة وبطربقة رمزية . ولكنه ايمان درن كنبة أر طقوس . وقد رفضت الطوائف 
المسيحية مبادىء الابمان التي عرضها سبينوزا ولإ يعتنقها حتى المسيحبون الأحرار في هولدا . 


٤‏ - لله الحق والقدرة المطلقة على كل شيءء وهو لا يحبر على أفعاله بل يفعل ما يشاء 
بمشيئة مطلقة وبفضل ينفرد به. وعل حين أن طاعته واجبة على الجميع فإنه لا يطيع أحداً. 


1 لا يتم الخلاص إلا لمن يطبقون هذه القاعدة في الحياةء أي لمن يطيعون الله عل 
حين بهلك من يعيشون تحت سيطرة اللذات. ولو لم يعتقد الناس بذلك اعتقاداً جازماً لما كان 
هناك ما يدعوهم إلى ايثار طاعة الله على السعي وراء اللذات. 

- وأخيراً يغفر الله للتائبين خطاياهم. وکل بني آدم خطاءون. فهذا أمر لوم يسلم 
به ليئس الجميع من خلاصهم. ولا وجدوا سبباً للإيمان بالرحمة الالمية . أما من يعتقد اعتقادا 
جازماً بان الله برحمته وبفضله الذي وسع كل شيء يغفر ذنوب البشر حقاً. ومن ثم من يشتاق 
حب الله » فإنه يعرف المسيح حقا بالروح» ويكون المسيح فيه. 


إن أحداً لا يستطيع أن يجادل في أن معرفة هذه الأمور ضرورية أولاً وقبل كل شيء 
حتى يتسنى للناس جميعاً. وبلا استثناء. أن يطيعوا لله طبقا لوصية الشريعة التي شرحناها من 
قبل . ففي رفض أحد هذه المعتقدات رفض لطاعة الله. أما معرفة ما هر الله ء أي أنموذج 
الحياة الحقة. فإن كونه ناراً أو روحاً أو فكراً. . . الخ لا يمس الابمان في شيء. وكذلك لا يهم 
الإيمان تحديد المعنى الذي يكون به غوذجاً للحياة الحقة, وهل يرجع ذلك إلى أنه عادل رحيم 
أو قادر على كل شيء؛ أم إلى أننا به نعلم ونرى ما هو حق وعدل)ء لان الأشياء جميعاً لا 
تكون ولا تفعل إلا به. فمههم| كانت الاراء التي كونها كل منا حول هذا الموضوع» فإنها كلها 
تتساوى في قيمتها. ومن ناحية أخرى لا يهم الإيمان في شيء أن يكون الله في كل مكان بفضل 
ماهيته أو بفضل قدرتهء وأن يكون تدبيره الشامل للاأمور طبقاً لحريته أو طبقاً لضرورة 
طبيعته؛ وأن يضع القوانين كا يضعها الحاكم, أو أن يعلمها بوصفها حقائق أزلية؛ وأن يطيع 
الإنسان الله بإرادته الحرة أو بالضرورة الصادرة عن المشيثة الالحية؛ وأخيراً أن يكون ثواب 
الأخيار وعقاب الأشرار. أمراً ينتمي إلى الطبيعة أم إلى خوارق الطبيعة. أقول: إنه مها 


)١(‏ لا بهم الاعنقاد النظري لي مائل اللاهوت ( وفد قبا روزا في « الأخلاق » ) وبالتالي يدين ميوزا كل 
الطرائف والفرق المسيحية التي اعذت الجدل الديني طريقا لها . 


اختلفت الطرق التي يوضح بها كل فرد هذه المسائل وما شابهها فإنها لا تؤثر في الامان مطلفاً. 
بشرط واحد هو ألا يكون هدفه من النتائج التي يصل اليها هو أن يمح لنفه بمزيد من 
الحرية في ارتكاب الاثم أو أن يصبح اقل طاعة لله. بل اني لأذهب إلى أبعد من ذلك. 
فأقول: إن كل فرد ‏ كما بينت من قبل ملزم بأن بهسىء عقائده في الايمان على قدر فهمه 
الخاص. وأن يفسرها بحيث يسهل عليه افتناعها دون أي تردد23 وبقلب صادق. كيم تأي 
طاعة الله بدورها عن رغبة صادقة . ذلك لانه. مثلم أن الإيمان قد أوحى به قديماً. وكتب على 
ندر فهم الانبياء والعامة في عصرهم» وطبقاً لمعتقداتهم » فكذلك يتعين على كل فرد أن بهىء 
الإيمان وفقا لارائه. حتى يمكنه اعتناقه دون أدنى مقاومة من فكره. ودون أي تردد. فالإيمان ‏ 
كما نود أن نردد مرة أخرى ‏ لا يتطلب من الحقيقة بقدر ما يتطلب من التقوى. وهو لا يكون 
باعثا على التقوى. ولا يؤدي إلى الخلاص إلا بقدر حثه على الطاعة. وعلى ذلك فأفضل 
المؤمنين ليس بالضرورة من يعرض أفضل الحجج» بل هو الذي يقدم أفضل أعمال العدل 
والإحسان. وإني لأترك لكل منكم حرية الحكم في مدى نفع هذه العقيدة وضرورتها للدولة 
إذا أردنا أن يعيش الناس في سلام ووئام. ولي مقدار ما تيح من تجنب أسباب القلاقل 
والجرائم . وما أكثرها وأخطرها. 

وقبل أن أستمر في البحث نلحظ أنه من السهل علينا ‏ اعتمادا على ما ألبتناء الآن ‏ 
تفنيد الاعتراضات التي أثيرت رفي الفصل الاول) بشأن الحديث الذي وجهه الله للاسرائيليين 
من فوق جبل سيناء . فلا شك في أن الصوت الذي سمعره لم يكن يستطيع أن يعطيهم أي 
يقبن فلسفي, أي رياضي. بوجود الله. ولكنه كان مع ذلك كافياً لان يثير فيهم اجلال الله کا 
كانوا يعرفونه من قبل. وأن يحئهم على طاعته. وقد كان ذلك هو الغرض من هذا التجلي. 
فال لم يكن يرمي إلى تعليم الاسرائيليين صفات ماهيته المطلقة (التي لم يكشف منها عن شيء 
في تلك اللحظة) بل أراد أن يكسر من حدة عصياهم وأن يجبرهم على طاعته. لذلك تجل هم 
بضربات البوق والرعد والبرق لا بحجج عقلية (انظرء الخروج. 0)۲١ :7١‏ 
)1١(‏ التردي في الايمان علامة عل عدم الرقاق الداخلي الذي تنشأ عنه خطورة الوفوع في المعرفة الناقصة . 
)١1(‏ (الخررج . ۲۰ : 50-18 ) ۱۸ - ركان جميع الشعب بشاهد الرعود والبروق رصوت البوق والجبل يدخين . 


فلما رأى الشعب ذلك ارتاعوا ووقفوا عل بعد 18 ۔ وقالوا لموسى كلمنا أنت فتسمع ولا يكلمنا الله ثلا مرت 37١‏ 
فقال موسى للشعب لا تخافوا فان الله انما جاء لبمتحتكم رلنكرن مهابته أمام رجوهكم لثلا تخطثرا . 
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وأخيراً بقي أن نبين الان أنه لا توجد أية صلة أو قرابة بين الإيمان واللاهوت من 
ناحية وبين الفلسفة من ناحية أخرى. وهذا أمر لا يمكن أن يجهله من يعلم غاية كل من 
وهذين المبحئين وأساصه . إذ أها متعارضان أشد التعارض. فغاية الفلسفة هي الحق وحده. 
وغاية الايمان ىا بينا من قبل. هي الطاعة والتقوى وحدهما. ومن ناحية أخرى فإن الأاسس 
التي تقوم عليها الفلسفة همي الأفكار المشتركة. وهذه يجب أن تستخلص من الطبيعة وحدها. 
أما الإيمان فاسسه هي التاريخ وفقه اللغةء وهي أسس ينبغي أن تستمد من الكتاب والوحي 
وحدهماء كا بينا في الفصل السابع . فالإيمان إذن يكفل لكل فرد الحرية المطلقة في أن 
يتفلسف» حنى ليسنطيع أن يفكر کا يشاء في أي موضوع دون أن يكون بذلك قد ارتكب 
جرماء وهو لا يدين إلا من يدعون الناس إلى العصيان والكراهية والمنازعات والغضب. 
بوصفهم الخارجين على الدين ودعاة الفتن . أما المؤمنون بحق فهم عنده أولئك الذين يدعون 
الناس من حولم إلى العدل والاحسان بقدر ما تسمح لمم عقوهم وقدراتهم. وأخيرأء فا أن 
فد وصلت هنا إلى الموضوع الأساسي هذه الرسالة2"*0. فإني أود أن أدعو القارىء عل 
الفور. قبل أن أستمر في بحثي إلى أن يقرأ هذين الفصلين بعناية خاصة, وأن يعطيهم ما 
يستحقانه من دراسة وافية. وأرجو ألا يعتقد بأني قد كتبت ما كتبت رغبة مني في تقديم بدع 
جديدة, بل لكي أرد على بعض الأحكام الخاطئة التي أرجو أن تصحح في يوم من الأيام . 


رهن مع أن هذا الفصل مرضوع في ومط الرسالة الا أنه يكون صلبها . 
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ا وفيه نبين أن اللاهوت ليس خادماً للعقل وأن 
العقل ليس خادما للاهوت السبب الذي 
يدفمنا إلى التسليم بسلطة الكتاب 
المقدس' , 

تدور مناقشة بين من يفرقون بين الفلسفة واللاهوت حول مسألة ما إذا كان الكتاب 
ينبغي أن يكون خادماً للعقل. أم العقل خادم للكتاب؛ أي هل يجب اخضاع معنى الكتاب 
للعقل أم اخضاع العقل للكتاب؟ ان الموقف الاخير هو موقف الشكاك الذين ينكرون يقين 
العقلء أما الموقف الأول فهو موقف القطعيين. وقد اتضح من عرضنا السابق أن كلا 
النظرتين تحطئة أشد الخطأ. فتبعاً لوجهة النظر التي تأخذ بهاء وهل هي الأولى أو الثانيةء 
يصبح العقل أو الكتاب فاسداً بالضرورة. والواقع أننا قد بينا بالعقل أن الكتاب لا يعلّم 
الفلسفة بل يدعو إلى التقوى وحدهاء كا بينا أن مضمونه كله مهيأ على قدر فهم العامة 
وأحكامهم المسبقة . وإذن فمن يريد اخضاع الكتاب للفلسفة فإنه ينسب بخياله إلى الأنبياء 
أفكاراً لم تخطر ببالمم حتى في الحلم. ويسيء ناويل فكرهم» وعلى العكس من الاحكام 
المسبقة للعامة في العصور الماضية على أنها أمور الهية. بحيث تطغى هذه الاحكام المسبقة عل 
ذهنه وتعميه كلية . وعلى ذلك فإن كليهما مذي : الأول بدون العقل» والثاني بالعقل. ولقد 
كان أول من ادعى. من بين الفريسيين» وجوب اخضاع الكتاب للعقل هر ابن ميمون9) 


)1١(‏ يكرر سبينوزا في هذا الفصل نفس الأفكار التي عرضها في الفصل السابق ويحتمل أن يكون سبينوزا قد كنب هذه 
الفقرات من قبل ثم ضمها الى رسالته كا هو الحال في رسالته الصغيرة 6الةئ] °01 . 
(۲) انظر الحامش ٠١‏ من الفصل الأول . 
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(وفد لخصنا موقفه ف الفصل السابع ودحضناه بحجج عديدة) . ومع ما يكن الفريسيون هذا 
المؤلف من احترام بالغ. فإن جمهورهم خالفه في هذا الموضوع, واتبع رأي بوذا الفخار"“ 
الذي أراد أن يتجنب خطأ ابن ميمون فوقع في الخطأ المضادا؟». وهو ضرورة نزول العقل عل 
حكم الكتاب وخضوعه له كلية”*2. فقد رأى أنه لا ينبغي تفسير أي فقرة من الكتاب تفسيراً 
محازيا (كما يفعل البعض) بدعوى أن المعنى الحرفي مناقض للعقل. بل ان هذا التفسير لا 
وهكذا صاع هذه القاعدة الشاملة: كل ما يدعو له الكتاب بطريقة قطعية(**2. وينص عليه 
بألفاظ صريحة, يجب قبوله على أنه حق مطلق, اعتمادا على سلطة الكتاب وحدها. ولن نجد 
في الكتاب عقيدة تتعارض مع عقيدة أخرى تعارضاً مباشراًء. بل نجد التعارض فقط بين 
صراحة . وهذا السبب وحده يجب تفسير هذه الفقرات تفسيراً محازياً. فمثلا يدعو الكتاب 
صراحة إلى ان الله واحد لاشريك له (انظ التثنية 5 : 4)* .ولا يوجد أي نص يؤكد تأكيدا 
مباشراً تعدد الالحة, ولكننا نجد من ناحية أخرى نصوصاً كثيرة يتحدث فيها الله عن نفسه, 
ويتحدث فيها الأنبياء عن الله في صيغة الجمع. وما هذا إلا أسلوب في الحديث يفيد ضمناً 
دعوة صريحة لوحدانية الله لا لأن هذا التعدد مناقض للعفل؛. يجب تفسير هذه الفقرات 


(۳) الفخار ٣2۲‏ kدما۸‏ أو الفخار (ہوذا) طب أيدلي توفي س 1١158‏ له سلطة فالقة عد الاسرائلين هاجم 
التفير العقلي عند ابن ميمون في رسالة له الى القمحي . لظ ك) هاجم حاولة ابن ميمون للترفيق بين 
اليهردية والفلفة اليونانة. ٠‏ 

(4) يشاول سبينوزا أيضا بعض النظريات التعارضة داخل التراث اليهودي نفه الذي ننا في التراث العربي 
الاندلسي . انظر في هذا الموضوع : Wolfson: The philosophy of Spinoza.‏ 

(©) أنذكر أني فرات ذلك قديما في رسالة للرد على ابن ميمون موجودة في مجموعة الرمائل النسوبة اليه . 

Philosophie Interpres Scripturae 2. 75. انظر الكتاب إلى‎ )*©( 

هذا الكتاب من تأليف صديقه لويس مابر 84361 5أناه.1 الذي يشير في الصفحة المذكورة الى قاعدة 
الفخار » وهي أنه يجب تفر النصوص الصريحة حرفيا وأخذ العفائد منها . أما النصوص التي تبدو غامضة أو 
متنافضة فيجب تأويلها تأويلا مجازيا . 
(©) ( الثنية ء 5 : ) اسمع با امرائيل ان الرب اهنا رب واحد . 
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تفسيرا مجازياً. كذلك يدعو الكتاب صراحة (في رأي الفخار) في سفر التثنية 7)٠١ : ٤(‏ إلى 
أن الله لا جسم له» ومن ثم فنحن ملزمون. بناء على شهادة النص القاطعة, لا على شهادة 
العقل» بالاعتقاد بأن الله لا جسم له. ومن ثم فإننا ملزمون أيضاً. بناء على سلطة هذا النص 
وحده» بأن نفسر تفسيراً محازياً كل الفقرات التي تنسب إلى الله يدين وقدمين. . الخ. وهي 
الفقرات التي يبدو أن أسلوبها في التعبير ينطوي على نسبة الجسمية الى الله. هذا 
اذن هو رأي هذا الكاتب وإني لأثني على رغبته في تفسير الكتاب بالكتاب, ولكني 
أعجب كيف يحاول رجل وهب نعمة العقل أن يهدم العقل!؟ صحيح أنه يجب تفسير الكتاب 
بالكتاب ما دمنا نجد صعوبة في الاهتداء إلى معنى النصوص وفكر الأنبياء. ولكن ما ان نجد 
المعنى الصحيح حتى يجب ان نستخدم قدرتنا على الحكم وأن نعمل عقلنا حتى يمكننا 
الموافقة( على هذا الفكر. واني لاتساءل: إذا كان على العقل أن يخضع للكتاب بالرغم من 
معارضته له. فهل ينبغي أن يفوم هذا الخضوع على العقل, أم يكون خضوعاً أعمى؟ لو كان 
خضوعاً أعمى فإننا نسلك كالبلهاء. بلا حكمة؛ ولو كان خضوعاً قائ على العقل فإننا نأخذ 
جانب الكتاب بناء على أمر العقل وحده» ومن ثم فلو عارض العقل لما سلمنا به. وان 
لانساءل مرة أخرى: كيف يقبل المرء بفكره معتقداً يعارضه العقل؟ وماذا يعني رفض أي 
شيء بالفكر سوى أن العقل يعارضه؟ لذلك فإني لا أستطيع أن أكتم دهشتي البالغة عندما 
أجد أحداً يريد اخضاع العقل. هذه المبة العلياء وهذا النور الالمي. لحرف مائت استطاع 
الفساد الإنساني تحريفه. وعندما أجد أحداً يعتفد أنه لا يرتكب جرماً حين يحط من شان 
العقل» وهو الوثيقة التي تشهد بحن على كلام الله. ويتهمه بالفساد والعمى والسقوط» على 
حين أنه يجعل من الحرف المائت. وصورة كلام الله صن معبوداًء ومن ثم يعتقد أن أشنع 
الجرائم هو وصف هذا الحرف بالصفات السابقة. وهكذا يظن المرء نفسه تقياً حين يبدي 
ارتيابه في العقل والحكم السليم. ويرى أن الفسوق إنما يكمن في ابداء أقل قدر من الشك 
فيمن نقلوا لنا الكتب المقدسة. ولكن ما أبعد ذلك عن التقوى! انه هو الخبل المحض! وإني 
لانساءل: ما هذا القلق الذي استولى عليهم؟ ماذا يخافون؟ هل يلزم للدفاع عن الدين 
() ( الشية ٠١ : 8 ٠‏ ) فاحتفظا لانفضكم جدا انكم ل تروا صورة في طاب الرب لكم في حوريب من وسط الثار. 


(۷) يفرق سسينوزا هنا بين الغسير النقدي للكتاب والفهم الفلسفي لتعاليمه . لأنه وهو الفبلسوف لا يستطيع الاعتراف 
فلا ۲٣م‏ ة بسلطة الكتاب . 


YoY 


وللايمان أن يبذل الناس جهدهم من أجل الجهل بكل شيء, وأن يغلوا عقوم نبائياً؟ الحق 
أن من يعتقد هذا الرأي يخاف من الكتاب أكثر مما يثق فيه. فلنرفض إذن عل نحو قاطع هله 
الفكرة القائلة بأن الدين والتقوى يريدان أن يجعلا من العقل خادماً ار أن العقل يريد اخضاع 
الدين له» ولنرفض أيضاً الفكرة القائلة بأن العقل والايمان لا يستطيعان العيش في سلام 
ووئام » كل في ميدانه الخاص . وتلك عل أية حال مسألة سنبحثها دون ابطاء» ولكن علينا 
قبل ذلك أن نفحص أولاً قاعدة هذا الحبر. فهو كما قلنا يريد اجبارنا عل أن نقبل كل ما يثبته 
الكتاب على أنه حق وأن نرفض كل ما ينفيه الكتاب على أنه باطل. (بالاضافة إلى أن 
الكتاب ‏ فيها يقول ‏ لا يثبت أو ينفي شيئاً يناقض ما أعلنه في نصوص أخرى)”* ) ولا يمهل 
أحد اذن أن هاتين قضيتان خرافيتان. وأنا لن اخذ عليه هنا أنه لم يدرك أن الكتاب ربما يكون 
من كتب مختلفة, دوّنها مؤلفون تختلفون, في عصور مختلفة, لقراء متلفين» ولن أذكر أيضاً 
أنه وضع مبادئه بوحي من أرائه الشخصية, لانها لا تعتمد على العقل ولا عل الكتاب؛ وكان 
يجب عليه على الأفل أن يبرهن على امكان التفسير المجازي المقبول لكل الفقرات التي لا 
يوجد بينها إلا تناقض ضمني فحسب» وذلك دون تعسف مع اللغةء ومع عمل حساب 
للسياق دائياً؛ ومن ناحية أخرى كان عليه ان يبرهن عل أن الكتاب وصل الينا دون تحريف. 
فلنفحص هذه الموضوعات على التوالي. وأبدأ أولاً بسؤاله: ما العمل إذا عارض العقل؟ هل 
نحن مضطرون مع ذلك لقبول ما يثبته الكتاب عل أنه حق ورفض ما ينفيه على أنه باطل؟ قد 
يجيب بأنه لا يوجد في الكتاب ما بناقض العقل17». ومع ذلك فإني أصر عل رأبي : فالكتاب 
يؤكد صراحة أن الله غيور (انظرء الوصايا العشر في الخروج. 4": 2.14 الطنية؛ 14: ١74‏ 


(۸) هذه العبارة نقص في صاطنم م أو زيادة في M. ۴۲4٣5‏ . 

(9) قال مبينوزا قبل ذلك (عهة هذ ,11 )Pee Mephysiques, 1, Ch.‏ ان الكتاب لا يشر بشيء پعارض 
العقل » وذلك لان مبينوزا لم يبحث في ١‏ الافكار اليتافبزيقبة ٠‏ الصعوبات الني ننشأ من نفسير الكتاب عا هكن 
البرهنة عليه . ويكفي لذلك البرهنة عل شيء واحد ( مثلا للارادة الاهية أو الذهن الاي ) لنعلم أن الكتاب 
يشر بما برهنا عليه . أي أن اتفاق الكتاب مع العقل مفروض قبلا 7101م 8 لان الكتاب بتعليمه الحقيقة لا يمكن أن 
يعارض العقل . أما في الرمالة اللاهونية السياسية فان مبينوزا يبحث عا يعلمه لنا الكتاب بالفعل على مسنوى 
النص التاريخي وبالتالي فانه يمب التمييز بين حقائق الكتاب بالعقل وباتفاقها أم اختلافها مع حقائق الذهن . 


نا 


وفقرات أخرى كثيرة)!''2 وهذا مناقض للعقل . فيجب إذن أن نفترض» بالرغم من اعتراض 
العقل, بان ذلك صحيح» وحتى لو وجدنا نصوصاً أخرى في الكتاب تفيد أن الله ليس 
غيوراًء فيجب تفر هذه النصوص الأخيرة تفسيراً ممازياً حتى لا يكون لدينا معان 
متعارضة. وكذلك ينص الكتاب صراحة على نزول الله على جبل سيناء (انظرء الخروج. 
۲١ 4‏ .. الخ)"' وينسب اليه في مواقم عديدة حركات في المكان, على حين أنه لا يوجد 
نص واحد يفيد صراحة أنه لا يتحرك. فعلينا اذن أن نؤمن بأن الله يتحرك بالفعل. صحيح 
ان سليمان قال: إن الله لا يوجد في مكان (انظرء الملوك الأول. ۸: 90517 ولكنه لم يعلن 
صراحة أن الله لا يتحرك وكان ذلك محرد استنتاج مما قال. فعلينا اذن أن نفسر الفقرة بحيث 
لا تنفي حركة الله في المكان. كذلك يجب النظر إلى السماوات على أنها مسكن لله وعرشهء 
لان الكتاب ينص على ذلك صراحة, وهكذا الحال في نصوص كثيرة تتفق مع معتقدات 
الأنبياء والعامة. ولا يستطيع كشف بطلانا إلا العقل والفلسفة وحدها لا الكتاب. ومع 
ذلك فمن الواجب افتراض صحة هذه النصوص كلهاء كا يدعي هذا الكتاب. لاننا لا 
ينبغي أن نحكم العقل في مثل هذه الأمور. ومن ناحية أخرى لا أوافق على التناقض الموجود 
يهن أي نصين من الكتاب تنافضاً غبر مباشر أو غير صريح ؛ إذ يؤ كد موسى تأكيداً مباشراً أن 
الله نار (انظر التثنية؛ 4 : ٠)۲4‏ ويرفض رفضاً باتاً أن يكون مشابهاً للموضوعات الحسية 
(انظر, التثنية: 0)۲١‏ فهل يدعي الفخار أن موسى ينكر ضمناً لا صراحة أن الله نار؟ 
حينئذ يجب تفسير النص الذي ينكر المظهر الحسي لله بحيث لا يبدو مناقضاً للنص الآخر. 
فلنسلم جدلاً بأن الله نار. . ولكني أفضل أن أترك هذا المثل وأذكر مثا آخر حتى لا نشطح 


)٠١(‏ (الخروج ١4 : "4 ١‏ ) فانك لا جد لاله آخر لان الرب اسمه الغيور : انه اله غيور ( الثنية , 4 : 74 ) لأن 
' الرب المك هو نار آكلة , اله غيور . 

. ونزل الرب على جيل سيناء الى رأس الجبل ونادى الرب مومى الى راس الجبل قصعد‎ ) ٠١ : ۱۹ » الخروج‎ ( )1١( 

(19) ( الملوك الأول . ۸ : 77)؛ فانه قد بقال هل يسكن الله حقا على الأرض . ان السماوات وسماوات السماوات لا 
نسعك فكيف هذا البيت الذي ابتنبته . 

(۳) الآبة الثانية في المامش العاشر . 

)١9(‏ ( التنية ؛ 6 : ٠١‏ ) فكلمكم الرب من وسط النار فكتم سامعين صرت الكلام وأنتم لا تدركون صورة بل صونا 
خقط . 


6م 


مع هذا المؤلف: ينفي صموئيل* نفياً قاطعاً أن الله يندم على قرار اتخذه (انظر» صموئيل 
الأول. :٠١‏ 1784" 2, ويؤكد ارميا عكس ذلك أي أن الله يندم على ما قرره من خير أو 
شر (انظرء ارمياء ١8‏ : 0078 فا العمل؟ ألا يتعارض هذان التصريحان تعارضاً 
مباشرا؟ وأي التصريحين يراد تفسيره تفسيراً مجازياً؟ ان القضيتين كليتان متناقضتان» تثبت 
احداهما صراحة ما تنفيه الأخرى صراحة. وتطبيقاً للقاعدة التي وضعهاء عليه أن يسلم بان 
كلا منها صحيحة وبأنه يجب رفعها بوصفها قضية كاذبة. كذلك لا بهم كثيراً أن يكون 
التناقض بين نص ونص آخر تنافضاً غير مباشرء إذا كانت النتيجة التي استخلصناها منه 
واضحة. وإذا لم يكن السياق أو طبيعة النص يسمح بتفسير بحازي . على أننا نجد في الكتاب 
نصوصاً كثيرة من هذا النوع» كما رأينا في الفصل الشاني (وقد بينا فيه أن الأنبياء دعوا إلى 
معتقدات مختلفة ومتعارضة). ولا حاجة بنا هنا إلى تكرارها كلهاء فقد قلنا ما يكفي للبرهنة 
على امتناع النتائج المترتبة على قاعدة الفخار وعلى بطلااء ولاثبات تسرع هذا الكاتب. 


وهكذا برهنا على بطلان هذه الطريقة الثانية في تفسير الكتاب, كا برهنا من قبل على 
بطلان طريقة ابن ميمون. وبذلك نكون قد أثبتنا أن اللاهوت ليس خادماً للعقل» وأن 
العقل ليس خادماً للاهوت» بل إن لكل منها مملكته الخاصة ؛ للعقل مملكة الحقيقة والحكمة» 
كا قلنا من قبل» ولللاهوت مملكة التقوى والخضوع. وقد بينا أن قدرة العفل لا تذهب إلى 
حد يستطيع معه أن يقرر إذا كان الناس يستطيعون الحصول على السعادة بالطاعة وحدها دون 
معرفة بالأشياء. وني مقابل ذلك لا يدعى اللاهوت إلاهذاء ولا يوحي إلا بالطاعة.. ولا يريد 
أو يستطيع أن يفعل شيئا مضاداً للعقل . فهو يحدد عقائد الايمان (كا بينا في الفصل السابق) 
على قدر ما تتطلبه الطاعة ويترك للعقلء الذي هو نور الفكرء والذي بدونه لا يرى إلا 


(#) انظر نفس الكتاب (76 .ص ,.28.1.5) ( يقول المؤلف ني هذه الصفحة من الكتاب المذكور : لو نص الكتاب على 
أن الٿيء لا شيء أو أن اللاشيء شيء فلا ينغي اعتقاد ذلك . بل يجب تحكيم العقل لمعرفة أي النصين يحمل 
الحقيقة وأبها عل المجاز) . 

. فان ہاء اسرائيل لا يكذب ولا يندم لانه ليس انانا فيندم‎ ) ۲۹ : ١8 . صموثيل الأول‎ ( )١15( 

)1١(‏ (أرميا. ۱۸ : 54 ٠١ ١‏ ) ۸- فان رجعت نلك الأمة عن شرها الذي من أجله تكلمت عليها فا أندم على 
الشر الذي فكرت في صنعه بها ٠١‏ فان صنعت الشر في عنني ول نمع لصوتي فاني اندم عل الخير الذي قلت أني 
أصنعه اليها . 


۳1۰ 


أحلاماً وخيالات. مهمة تحديد المعنى الدقيق الذي ينبغي أن تفهم به هذه العقائد بغية 
الوصول إلى حقيقتها وأنا أعني باللاهوت هناء على وجه التحديد, الوحي من حيث انه يشير 
إلى الغاية التي قلنا إن الكتاب يرمي إليها (أي بواعث الخضوع وطرقهء أي عقائد الايمان 
الصحيح والتقوى الصادقة) أي ما يمكن تسميته حقيقة بكلام الله الذي لا ينحصر في عدد 
معين من الكتب (انظر في هذا الموضوع الفصل الثاني عشر). وبهذا المعنى الدقيق يتفق 
اللاهوت إذا تأملنا وصاياه وتعاليمه في الحياة. اتفاقاً تامأ مع العقل. كا أن غايته وهدفه لا 
يتعارضان مع العقل, وبالتالي فهو شامل يخاطب جميع الناس. أما بالنسبة إلى الكتاب على 
وجه العموم فقد بينا من قبل في الفصل السابع أن تحديد معناه يجب أن يقوم على النقد 
التاريخي وحده لا على تاريخ الطبيعة الشامل. الذي هو المعطى الأساسي للفلسفة وحدها. 
وعندثذ» فإذا افترضنا أننا بعد أن بحثنا عن المعنى الصحيح للكتاب. وجدنا فيه ما يناقض 
العقل. فلا ينبغي التوقف عنده لأننا نعلم عن يقين أن كل ما يمكن وجوده. بهذا الوصفء 
في الكتاب, شأنه شأن الأفكار التي يمكن أن يجهلها الناس دون أن ,ينال ذلك من الاحسان - 
لا صلة له باللاهوت أو بكلام الله » وبالتالي يستطيع كل فرد في مثل هذه الأمور أن يفكر كا 
يشاء دون أي خوفٍ. نستنتج اذن, على نحو قاطعء أنه لا ينبغي أن يخضع الكتاب للعقل 
ولا العقل للكتاب . 

ومع ذلك فلا كنا لا نستطيع أن نبرهن عقلا على صحة أو بطلان المبدأ الاساسي 
لللاهرت7", أعنيى أن خلاص البشر انما يكون بالطاعة وحدهاء فقد يعترض معترض 
قائلاً: لم نعتقد ذلك؟ إن كنا نؤمن بهذه العقيدة ايماناً أعمى فنحن بدورنا نتصرف كالبلهاء 
المفتقرين إلى الحكمة . أما إذا بينا أنه يمكن البرهنة على هذا الأساس عقلاء ففي هذه الحالة 
يصبح اللاهوت جزءاً من الفلسفة ولن يمكن فصله عنها. وردي على ذلك هو أني أوافق تماما 


)١۷(‏ يفوم الابمان الشامل أو اللاهرت على مدأ واحد وهو أن الطاعة كافية للخلاص ويعترف سبينوزا بصدق هذا 
المبدأ . ولكن العقل لا يستطيع البرهنة عليه لانه لو صدق ذلك لتحول اللاهوت الى فلفة وسينوزا ييز ينما . 
فمبدأ اللاهرت صحيع لا من حيث أنه بحنوي على حقيقة رياضية أو فلفية بل لانه قائم عل التاريخ ( بعد 
النقد ) وعل النجربة ( الخلفية ) ويعني ذلك أن يكون اللاهوت معارضا للعقل أو غير معقول لأن من بشر به كان 
متمثلا للفضيلة ولم يرد أن بخدعنا أو لأنه قد يكون مفيدا للمديئة أو لأنه يدعو لما تدعو اليه الفلسفة . 


على أنه يستحيل كشف العقيدة الاساسية لللاهوت بالنور الطبيعي؛ أو على الاقل لم يرهن 
أحد على ذلك مطلقاًء وبالتالي كان الوحي ضرورياً إلى أقصى درجة. ومع ذلك فإننا نستطيع 
أن نبرر قبولنا لهذه العقيدة الموحى بها بحيث يكون لدينا بشأنها يقين أخلافي عل الأقل . 
وأقول: إنه يقين أخلاقي لاننا لا نستطيع أن ندعي بشأنها يقينا أعظم ما وصل إليه الانبياء 
انفسهم عندما تلقوا الوحي الأول هذه العقيدة. وقد كان يقين الأنبياء أخلاقياً خالصاً كا بينا 
في الفصل الثاني من هذه الرسالة. واذن فمن الخطأ البين أن يريد المرء اقامة سلطة الكتاب 
على ب اهين رياضية؛ ذلك لأن سلطة الكتاب تتوقف على سلطة الأنبياء. فلا يكن اذن 
البرهنة عليها بحجج أقوى من تلك التي اعتاد الأنبياء استعماها لإقناع الناس بسلطتهم. بل 
إن يقيننا نفسه بهذا الموضوع لا يمكن أن يرتكز على أي أساس سوى هذا الذي أقام عليه 
الأنبياء أنفسهم يقينهم وسلطتهم الخاصة. وقد بينا من قبل أن يقين الأنبياء قائم على دعائم 
ثلاث: (۱) خيال حصب واضح» (۲) آية» (۳) وأخيراً وبوجه خاص نفس تنزع إلى العدل 
والخير. ولم يقيموا يقينهم على دعائم أخرى. وبالتالي كانت هذه هي الدعائم الوحيدة التي 
أمكنهم بها البرهنة على سلطتهم للناس بالحديث المباشر في أثناء حياتهم, ولنا بكتاباتهم بعد 
مماهم. على أن الدعامة الأولى (التخيل الخصب لبعض الأمور) لا يسري تأثيرها إلا على 
الأنبياء وحدهم» وبالتالي لا بد أن يكون يقين الآخرين في موضوع الوحي مركزاً بأسره على 
الدعامتين الآخريين فقط : الاية والعقيدة» وهذا ما دعا إليه موسى صراحة. ففي سفر التثنية 
(الاصحاح 40)8" يأمر الشعب بطاعة كل نبي قدم آية صحيحة باسم الله. أما إذا تنبا النبي 
بشيء خطأ حتى لو فعل ذلك باسم الله. فيجب الحكم عليه بالموت. شأنه شأن من أراد إبعاد 
الناس عن سبيل الدين الصحيح. حتى لو كان قد دعم سلطته بالايات وبخوارق الأفعال 
(انظرء التثنية؛ الاصحاح ۱۳)"'“. والنتيجة التي تترتب على ذلك هي أن النبي الصادق 


(18) ( التثنية . ۸ : ١ ) ١١ ٠ ١‏ احفظوا جميع الوصايا التي أمركم بها اليوم واعملوا بها لكي تحبوا . ١١‏ احذرأن 
ننسى الرب المك والا تحفظ وصاياه وأحكامه ورسومه التي أنا آمرك بها اليرم . 

(19) ( الغنية » ۱۴ : 8-1 ١)‏ - اذا فام فيا ينكم متنبىء أو راني حلم فأعطاكم ابة أو معجزة ۲ - ولو تمت الآية أو 
المعجزة التي كلمك عنها وفال لك تعال بنا الى الحة غرية لم تعرفها فتعبدها ۳ - فلا تسمع كلام هذا المتنبىء أو 
رائي الحلم فان الرب الحكم بمتحنكم ليعلم هل أنتم تحبون الرب الهكم من كل قلوبكم ونفوسكم 6 الرب 


المكم تتبعون ونتفون ووصاباه تحفظون ولصونه تسمعون وإياه تعبدون وبه تشون ه ۔ وذلك المخبىء أو رائي. 


۹۲ 


يتميز عن النبي الكاذب بالعقيدة وبالمعجزة. ومن يجتمع فيه هذان الشرطان يعترف به موسى 
نبياً صادقاً ويأمر الناس بأن يطيعوه دون أن بخشوا منه خداعاً. أما الانبياء الكذبة فهم الذين 
يتب ون خطأ ولو باسم الله أو يدعون لالمة باطلةء ولو قاموا بمعجزات حقيقية. وعلى ذلك 
فعلينا بدورنا أن نؤمن بالكتاب هذا السبب نفه فحسب. وأعني به أن عقيدته مؤيدة 
بالايات. وبما أننا نرى أن الأنبياء قد أوصوا حقيقة بالاحسان والعدل وفضلوهماعل كل شيء 
آخر. يح لنا أن نؤمن بأنهم لم يريدوا خداعنا عمداً. بل كانوا يتحدثون بإخلاص عندما 
دعوا إلى أن السعادة الروحية للبشر إنما تكون في الطاعة والايمان. ولا كانوا قد أيدوا دعوتهم 
هذه بالايات أيضاً. فإن هذا كفيل باقناعنا بأنهم كانوا جادين في حديثهم, وأنهم لم يكونوا 
يهذون عندما كانوا يتنبؤون. ويزداد اقتناعنا قوة عندما نرى ان كل تعاليمهم الخلقية متفقة مع 
العقل. إذ أن الاتفاق التام بين كلام الله الذي أعطاه الأنبياء. وكلام الله الذي يوجد في 
أعماق سرائرنا ‏ أمر له أهميته القصوى. وبذلك تكون المعتقدات التي نستخلصها الان من 
الكتاب, ماثلة في يقينها لتلك التي استخلصها اليهود من قبل من الكلام الذي سمعوه من 
النبي بالفعل . والواقع أننا قد بينا في نهاية الفصل الثاني عشر أن الدروس الأخلاقية. وكذلك 
معظم الروايات التاريخية في الكتاب قد وصلت الينا دون تحريف. واذن فعل حين أنه لا يمكن 
البرهنة على العقيدة الأساسية التي يقوم عليها اللاهوت كله والكتاب ببرهان رياضي» فإن 
قبولنا لها أمر مشروع إلى أبعد حد. وانه ليكون من خط الرأي حقاً ألا تقبل عقيدة تؤيدها 
شهادات كل هذا العدد من الانبياء؛ ويستطيع أولئك الذين لا تبلغ عقوهم مستوى رفيعاً أن 
يجدوا فيها كل هذا العزاء. وينتج عنها نفع كبير للدولة» فضلاً عن أن التسليم بها تسليً 
مطلقاً لا يسنتبع أي خطر أو خسارةء أقول: إن من خطر الرأي رفضها لا لشيء إلا 
لاستحالة البرهنة عليها رياضياً. فهل نحن نحرص دائياًء عندما نود أن ننظم حياتنا بحكمة» 
على ألا نحكم على شيء بأنه حقيقة ما لم تغب عنه جميع أسباب الشك؟ أليست معظم أفعالنا 
حافلة بالمخاطر, مفتقرة إلى اليقين؟ اني لاعترف. فضلاً عن ذلك» بأن من يرون تعارض 
الفلسفة واللاهوت فيا بينهماء ويرون بالتالي ضرورة استبعاد أحدهما من مملكته. وضرورة 


= الحلم يفل لانه نكلم ليزيغكم عن الرب المكم الذي أخرجكم من أرض مصر وفداكم من دار العبودية ويغويكم 
عن الطريق الني أمركم الرب المكم بأن نسيروا فيها فافلعوا الشر من بينكم . 


يلض 


الغاء أحدهما في سبيل الآخر. يكون تفكيرهم منطقياً مع نفسه عندما يطالبون بإقامة اللاهوت 
على أسس متينة ويحاولون اقامة البراهين الرياضية عله . إذ أن من يرضى بإلغاء العقل 
وباحتقار جميع العلوم والفنون وبإنكار يقين العقل, لا بد أن يكون يائساً بولا . ومع ذلك 
فإننا لا نستطيع أن نلتمس لحم أي عذرء ما داموا يلتجئون إلى العقل لدم العقل. ويبحثون 
عن دافع يقيني لإنكار العقلء وعندما يحاولون بالبراهين الرياضية أن يثبتوا شرعية سلطة 
اللاهوت وحقيقته. وأن يقضوا على سلطة العقل والنور الطبيعي؛ أليسواء ذه المحاولة 
ذاتهاء يدفعون اللاهوت إلى الاعتراف بسيادة العقل؟ ألا يبدو أنهم يفترضون أن سلطة 
اللاهوت تستمد كل وضوحها من العقل ومن النور الفطري؟ أما إذا ادعوا على العكس من 
ذلك أنهم لا يعتمدون إلا على الشهادة الباطنية للروح القدس ٠.‏ ولا يلتجئون إلى العقل إلا 
لإفحام الكافرين» فيجب ألا نثق بأفوالهم على الاطلاق. لأننا نستطيع أن نبرهن بسهولة عل 
أنها صادرة عن أهوائهم وكبرهم . وقد بينا بوضوح تام في الفصل السابق أن الروح القدس لا 
توحي إلا بأعمال الخبر التي سماها يولس لهذا السبب في الرسالة إلى 
أهل غلاطية ثمار الروح القدس (انظر. ")۲٠:١‏ وأن هذه الروح ليست في ذاتها 
إلاالرضا الذي يشعر به الانان في قرارة نفسه عندما يؤدي أعمالا خيرة. أما حقيقة الأمور 
النظرية المحضة ويقينها فلا تشهد به أي روحء بل ان العقل وحده. كا بينا من قبل. هو 
صاحب السلطة في مملكة الحقيقة. فإذا ادعوا بأن روحاً ما غير العقل هي التي تمنحهم يقين 
الحقيقة » فإنهم يتباهون كذباً. وتكشف أقوالهم عن حكمهم المسبق الباطل الذي تدفعهم اليه 
أهراؤ هم. أو هم يخشون أن يفند الفلاسفة أقرالهم وأن يسخر الناس منهم. فيحتمون بالعالم 
المقدس ولكن دون جدوى: فأي معبد يكن أن يكون ملجأ لمن يطعن في جلالة العقل؟. 
ولكن» حسبنا ما قلناه عنهم ؛ إذ يكفي لإلبات رأبى أن أكون قد بينت السبب الذي يتحتم 
من أجله فصل الفلسفة عن اللاهوت, وأوضحت الماهية الأساسية لكل منههاء وبینت أن من 
المستحيل وضع أي منها في خدمة الأخرى (إذ ان لكل منها تملكته الخاصة. التي لا تتعارض 
١  ةيطالغر )3١(‏ : 1" ) أما ثمر الروح فهو المحبة والفرح واللام والاناة واللطف والصلاح . يبدو من هذه الففرة 

هجوم سبينوزا على مغالاة الصوفية لانه على يقبن من أن لديه الفلفة الحقة (۷1 ××1 ,:16اعما) لآن الحفبقي 


معروف بذاته ذنا5 10065 نا۷۴۲ ولكن الشهادة الباطنبة التي يعمد عليها خصوم العقل فد توقع في الخطأ » 
وبالتالي فان الأعمال وحدها هي مقياس صدق الايمان . 


مع الاخرى على الاطلاق). وأخيرأ كشفت, كلما سنحت لي الظروف» عن التناقضات التي 
تتتج عن خلط الناس على هذا النحو العجيب بين هذين البحثين» وعدم قدرتهم على التمييز 
والفصل بينهما. وقبل أن أستمر في بحثي أود أن أنوه مرة أخرى* بأني لا أقلل أبدأ من منفعة 
الكتاب المقدس - أو الوحي - إذ لا يستطيع النور الفطري أن يبين لنا أن الطاعة هي وحدها 
طريق الخلاص”**»: بل ان الوحي وحده هو الذي يخبرنا بان ذلك يتم بفضل المي خاص 
يند عن فهم العقل» ومن ذلك يتضح أن الكتاب يقدم عزاء كبيراً للناس؛ إذ يستطيع الجميع 
طاعته» على حين تستطيع فئة ضئيلة للغاية من البشر أن تصل إلى حالة الفضيلة عن طريق 
العقل. وعلى ذلك فلو لم تكن لدينا شهادة الكتاب, لتملكنا الشك في خلاص السواد الأعظم 
من الناس . 


(#) انظر نفس الككتاب (113) 115 .م ,.1.5 .20) ( في الكتاب المذكور يجيب المؤلف عل الاعتراض الآتي الذي يوجهه 
الى نفه : لو كانت الفلفة حاكمة عل الكتاب ( أو كا يقول المصلحون لو كان العقل سابقا عل النقل ) فيا فائدة 
الكتاب ؟ والرد هو ان الكتاب مناسبة 08أكة906 للنفس لتكوين الأفكار الصحيحة أي أنه مادة مفيدة للتفكير) . 

)٠٠(‏ أي أن الوحي وحده دون العقل يعلمنا أنه يكفي للخلاص ٠‏ وبعبارة أخرى للنعيم (عفناناة»ط) أن يتم بتطبيفنا 
احكام المشيئة الالمية بوصفها فوانين وأرامر مفروضة » وأنه ليس من الضروري تصورها كحقائق أزلية . وقد 
برهنت على ذلك في الفصل الرابع . 


۳1o 


اميل 27 
حق الفرد الطبيعي والمدني9». 
حق الحاكم 7 . 
كان اهتمامنا حتى الآن منصباً على الفصل بين الفلسفة واللاهوت, وبيان أن اللاهوت 
يترك لكل فرد حرية التفلسف . والان حان الوقت لكي نتساءل: إلى أي حد يمكن المضي في 
عمارسة حرية الفكر والقول في أفضل الدول. ولكي نسير في بحثنا هذا بطريقة منهجية سنبدأ 
بمعالجة الاسس التي تقوم عليها الدولة؛ ونتساءل أولا ما الحق الطبيعي لكل انسان. بغض 
النظر عن الدين والدولة. أعني باحق“ الطبيعي وبالتنظيم الطبيعي مجرد القواعد التي تنميز 
بها طبيعة كل فرد. وهي القواعد التي ندرك بها أن كل موجود يتحدد وجوده وسلوكه حتمياً 
على نحو معين. فمئلاً يتحتم على الاسماك, بحكم طبيعتهاء أن تعوم وأن يأكل الكبير منها 
الصغير؛ وبالتالي تستمتع الاسماك بالماء. ويأكل الكبير منها الصغير طبقاً لقانون طبيعي 


)١(‏ في .4 الدولة وني ۴M‏ الجماعة السياسية عونا زام ¢ اcommunau a‏ وكلاهما ترجمة الكلمة اللاتينية 9ع ذاطنامع2 
( انظر المامش ۳ من المقدمة ) . 

(۲) انظر الحامش ١‏ من المقدمة . 

(؟) في .۸ الحاكم S0۷٩‏ عا ونی ۴M‏ السلطة العليا 208111 ٣۷اه‏ ما . بعد تكرار مبنورا في الفصول 
السابقة يركز في هذا الفصل وكأنه که في نفس واحد عندما كان ينوي نشره سنة ۱۹۷۰ . 

)٤(‏ لمهم آراء سبينوزا في هذا الفصل بمب أن نعرف معنى كلمة حق طبيعي 2305216 كنال التي تترجم في الفرنية عادة 
بلفظي اعكد020 126011 فالحن الطبيعي ليس فوة ادنام أو ملطة شرعية يمتلكها الانسان لأنه لا توجد في الطبيعة 
قوة شرعية أو لا شرعية . الحن الطبيعي هو حق اللوك طبقا لقرانين الطبيعة العامة وطبقا لطبيعة من بقوم 
بالفعل , أي أنه حقه في المحافظة على وجوده وهو الحق الذي يتمنع به كل فرد (7 .٥۲ص‏ ,111 ,عناونطا5) . 


خض 


مطلق. والواقع أنناإذا نظرنا إلى الطبيعة في ذاتهاء نجد أنها تتمتع بحن مطلق عل كل من 
يدخل تحت سيطرتها أي أن حق الطبيعة يمتد بقدر امتداد قدرتهاء لأن قدرة الطبيعة هي قدرة 
الله نفسه .الذي له حق مطلق على كل شيء. ولكن لا كانت قدرة الطبيعة الشاملة كلها لا 
تعدو أن تكون مجموع قدرات الموجودات الطبيعية؛ فقد ترتب على ذلك أن يكون لكل موجود 
طبيعي حق مطلق عل كل ما يقع تحت فدرته. أي أن حى كل فرد يشمل كل ما يدخل في 
حدود قدرته الخاصة. ولا كان القانون الاعظم للطبيعة هو أن كل شيء يحاول بقدر استطاعته 
أن يبقى على وضعه, وبالنظر إلى نفسه فقط. دون اعتبار لاي شيء آخر فينبني على ذلك أن 
يكون لكل موجود حق مطلق في البفاء على وضعه. أي (كما قلنا من قبل) في أن 
يوجد ويسلك كم يتحتم عليه طبيعياً أن بفصل . وني هذا الصدد لا نجد فارقا 
بين الناس والموجودات الطبيعية الأخرى. أو بين ذوي العقول السليمة ومن هم خلو منباء أو 
بين أصحاء النفوس والأغبياء وضعاف العقول. والواقع أن كل من يفعل شیا طبقاً لقرانين 
الطبيعة إغا بمارس حقاً مطلقاً. لانه يلك طبقاً لما عليه عليه طبيعته ولا يمكنه أن يفعل سوى 
ذلك. فبقدر ما ننظر إلى الناس على أنهم يعيشون تحت حكم الطبيعة وحدهاء نجد أن لهم 
جميعاً وضعاً واحداً: فمن لم يعرف العقل بعد, أو من لم يحصل بعد على حياة فاضلة. يعيش 

طبقاً لح مطلق. خاضع لقوانين الشهوة وحدها شأنه شأن من يعيش طبقاً لقوانين العقل. 

وكا أن للحكيم حقا مطلقاً في أن يعمل كل ما يأمر به العقل. أي أن يحيا طبفاً لقوانين 

العقل. فإن للجاهلء ولن هو خلو من أية صفة خلقية, حقاً مطلقاً في أن يفعل كل ما تدفعه 
الشهوة نحوه» أي أن يعيش طبقاً لقوانين الشهوة”*». وتلك هي عقيدة بولس نفسهاء التي لا 

تعترف بوجود الخطيئة قبل الشريعة (أي ما دام الناس يعيشون تحت سيطرة الطبيعة). 

(ه) لا تبر الطبيعة وفقا للعفل الانساني أي انها لا ترعى المصلحة الخاصة للفرد . ولي نفس الوقت ليس في الطبيعة خير 
أو شر لان الخير والشر نان . ولا يعني ذلك اماتة الطيعة أو معارضتها لان الانسان ليس مملكة داغل مملكة 
فالمقل نفسه شيء طبيعي والمجتمع أيضا شيء طبيعي (Ethique, IV, prop, 35, corrol.etschol.)‏ ريمتلف 
مينرزا هنا عن هوبز ( وكذلك عن روسو) لأنه يعارض حالة الطبيعة مع حالة المجتمع (!.ءتاامما) لان افضل 
مجتمع هو أقرب المجتمعات الى الطبيعة وهو الذي يزيد من قرة الفرد باجتماعه مع غيره ولا بنقص منها شيئا فغاية 
المجتمع هي الحرية لا العبودية ( الفصل العشرون ) ريتم ذلك بالطرق الطبيعية التي تشمل العقل رالشهرة عل 
الواء . فسينوزا ليس مثاليا كا يظن العض لأنه يعارض الانفمال الجارف بانفعالات أخرى عاثلة ( الحوف 
والرجاء ) . ويجب أن تكون الدولة مثلة للقوة حتى ولو أساءت استعمال سلطتها لأنما تمثل العقل والمجتمع . 


1A 


وعلى ذلك فإن الحى الطبيعي لكل انسان يتحدد حسب الرغبة والقدرةء لا حسب 
العقل السليم . وليس في طبيعة جميع الناس أن تنفق أفعالهم مع قوانين العقل» بل على 
العكس يولد الجميع في حالة من الجهل المطبق. وقبل أن يستطيعوا معرفة الأنموذج الصحيح 
للحباة وممارسة الحباة الفاضلة ‏ يكون الجزء الأكبر من حياتهم قد انقضى » حتى ولو كانوا على 
مستوى عال من التربية. على أنهم يكونون خلال ذلك مضطرين إلى أن يعيشوا وإلى أن 
يبقواء بقدر استطاعتهم؛ على حالتهم الراهنة. أي أن يخضعوا لدافع الشهوة وحده لان 
الطبيعة لم تعطهم سواه. وحرمتهم من القدرة الفعلية على الحياة وفقاً للعقل السليم. ومن ثم 
فهم لا يستطيعون العيش طبقا لقوانين الذهن الصحيح كا لا يستطيع القط أن يجيا طبقا 
لقوانين طبيعة الأسد. وعلى ذلك فإن كل ما يراه الفرد الخاضع لمملكة الطبيعة وحدها نافعا 
له؛ سواء أكان في ذلك مدفوعاً بالعقل السليم أم بقوة انفعالاته. يحق له أن يشتهيه طبقاً 
لحق طبيعي مطلق » وأن يستولي عليه بأية وسيلة. سواء بالقوةء أم بالمخادعة, أم بالصلوات, 
أم .بأية وسيلة أخرى أيسر من غيرها؛ وبالتالي يحق له اذن أن يعد من يمنعه من تحفيق غرضه 
عدوا له. 

ونستنتج من ذلك أن الحق والتنظيم الطبيعيين اللذين ينشأ فيهما جميع الناس ويعيشون 
بموجبهه| طوال الجزء الأكبر من حياتهم. لا يحظران إلا ما يرغبه فيه أو ما لا يستطيعه أحد؛ 
فهما لا يمنعان النزوع ولا الكراهية ولا الغضب ولا الخداع ولا أي شيء تدفع اليه الشهوة, 
ولا عجب في ذلك؛ اذ أن الطبيعة لا تقتصر على قوانين العقل الانساني الذي يعد هدفه 
الوحيد هو المنفعة الحقيقية والمحافظة على البشر ‏ بل إنها تشتمل على ما لا نهاية له من القوانين 
الاخرى المتعلقة بالنظام الازلي للطبيعة بأكملها ‏ التي لا يمثل الإنسان إلا جزءاً ضئيلا منها. 
وضرورة هذا النظام هي وحدها الني تحتم على كل الموجودات الطبيعية أن توجد وتسلك 
بطريقة معنية . وعلى ذلك فكلا بدا لنا في الطبيعة شيء مضحك أو متناقض أو سيىء فذلك 
يرجع إلى أننا لا نعرف الاشياء إلا جزئياً. وإلى جهلنا الكبير بنظام الطبيعة الكاملة واتساقهاء 
ورغبتنا في أن ينظم كل شيء حسب ما يليه عقلناء مع أن ما يستنتجه العقل لا يكون قبيحا 
بالنسبة إلى نظام الطبيعة الكاملة وقوانينها بل بالنسبة لقوانين طبيعتنا (الانسانية) وحدها. 


على أنهيظل من الصحيح دون شك. أنمن الأنفع كثيرا للناس أن يعيشوا طبقاً لقوانين عقوم 
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ومعاييرها اليقينية » لأنها كا قلنا لا تتجه إلا إلى تحقيق ما فيه نفع حفيقي للبشر. وفضلا عن 
ذلك فإن كل انسان يود العيش في أمان من كل خوف بقدر الامكان, ولكن ذلك مستحيل 
ما دام كل فرد يستطيع أن يفعل ما يشاء» وما دام العقل لا يعطي حقوقاً تعلو عل حقوق 
الكراهية والغضب» والواقع أنه لا يوجد انسان واحد يعيش دون فلق وسط العداء والكراهية 
والغضب والمخادعة, ومن ثم فلا يوجد انسان واحد لا يحاول النلاص من ذلك بقدر 
استطاعته . ولنلحظ أيضاً أن الناس يعيشون في شقاء عظيم إذا لم يتعاونوا ويظلون عبيداً 
لضرورات الحياة إن لم ينموا عقولهم ‏ كا بينا في الفصل الخامس ‏ ومن ثم يظهر لنا بوضوح 
تام أنه لكي يعيش الناس في أمان وعلى أفضل نحو ممكن. كان لزامأعليهم أنيسعوا إلى التوحد 
في نظام واحد. وكان من نتيجة ذلك أن الحق الذي كان لدى كل منهم, بحكم الطبيعة, عل 
الأشياء جميعاء أصبح ينتمي إلى الجماعة؛ ولم تعد تتحكم فيه قوته أو شهوتهء بل قوة الجميع 
وأرادتهم . على أنه كان لا بد لمحاولتهم هذه أن تفشل لو كان الناس قد أصروا عل اتباع 
الشهوة (إذ أن قوانين الشهوة تحتم أن يسير كل فرد في اتجاه مختلف). وإذن فقد كان لزاماً 
عليهم أن يتفقوا في| بينهم20. عن طريق تنظيم وتعاهد حاسم» على احا بل شيء 
لتوجيهات العقل وحده (الذي لا يستطيع أحد معارضته صراحة حتى لا يبدو فاقدا للحس 
السليم). وعلى كبح جماح الشهوة بقدر ما تسبب أضراراً للاخرين» وعلى معاملة الناس بمثل 
ما يحبون أن يعاملوا به» وأخيرا على المحافظة على حق الآخرين كا لو كانوا يحافظون عل 
حقهم الخاص. ولكي يكون هنذا التدالك ميا ومضمونا وجب ابرانة يشزوط عة 
سنفحصها الآن. إنه لقانون شامل للطبيعة أن أحداً لا يترك ما يعتقد أئه حير إلا املا في خير 
أعظم. أو خوفاً من ضرر أكبر, ولا يقبل شرا إلا تجنباً لشر أعظم منه أو املا في خير أكبر. 
وبعبارة أخرى يختار كل. فرد ما يبدو له أعظم الخيرين وأهون الشرين. وقد تعمدت أن أقول : 


(1) يقوم التنظيم الاجتماعي على ه رعد 260:55 » من كل الافراد بوضع المصلحة العامة فوق المصلحة الخاصة ٠‏ 
وهذا و التحالف ١1١2م ٠‏ الاجتماعي ليس بجحردا بل ينتهي الى نعيين شخص بمثل الجميع ( رهو في أغلب الاحيان 
شخصية جماعية حتى ولو كان فردا فانه يملل سلطة الجماعة التي فوضت له حقها وسلطتها ) وبالثالي بنشأ العقد 
1 بين الطرفين : الحمهور الذي يفوض حقه الياسي بمحض اخياره والشخص الذي يلك هذا الحق بناه 
عل هذا التفويض أي السلطة العليا أو الحاكم . فالتحالف p21‏ يدل على الجانب الخلقي للعمل الجماعي والذي 
يتم اعلانه بالقسم Lal serment‏ العقد فاته يدل على الجانب القانون . 
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ما يبدو في لحظة الاختيار أعظم الخيرين أو أهون الشرين ولا أقول: إن الواقع نفسه يكون 
متفقاً بالضرورة مع حكمه. وهذا القانون مسطور في الطبيعة البشرية بقوة تحنم علينا أن 
نضعه بين الحقائق الأبدية التي لا يكن لاحد أن يغفل عنها. وينتج عن هذا القانون ضرورة 
أن أحداً لا بمكن أن يعد (إلا إذا كان سىء النية)*© بالتخلي عن الحنى الذي له على كل 
شيء. ولا يمكن أن يفي مطلقاً بوعده هذاء إلا خوفاً من شر أعظم أو طمعاً في خير أكبر. 
وزيادة في الايضاح لنفترض أن لصا أجبرني على أن أعده بإعطائه كل ثروتي وقتها يشاء. وما 
كان حفي الطبيعي محدداً بقدرتي وحدهاء كما بينت من قبل فلا شك أنني إذا استطعت 
التنصل من اللص باعطائه وعدا كاذباً. أيا كان» فإن حقي الطبيعي يسمح لي بأن أفعل 
ذلك. أي أن أبرم العقد الذي يريده دون أن يكون في نيتي أن أفي به. ولنفترض أيضاً أنني 
وعدت شخصاً ما» عن حسن نية؛ بألا أتناول طعاماً طيلة عشرين يوماًء وأن أمتنع حتى عن 
أيسر غذاء» ثم أدركت أنني قطعت عل نفسي عهداً يتم بالحمق, وأن وفائي به سيلحق بي 
أعظم الضرر فلا كان القانون الطبيعي يلزمني باختيار أهون الشرين, فإني أستطيع استخدام 
حقي المطلق في التحلل من هذا العقدء وعدم تنفيذ أي شيء مما وعدت به. وأقول: إن 
القانون الطبيعي يرخص لي بألا أفي بوعدي. سواء كنت أرى اني أسأت صنعاً بوعدي» بناء 
عل سبب حقيقي يقيني, أو بناء على مجرد الظن. ففي كلتا الحالتين؛ سواء أكنت مصيباً أم 
مخطتاً في تراجعي عا فلته. أكون قد خشيت شراً أعظم. وحاولت أن أتجنبه بكل الوسائل 
طبقاً ما عليه الطبيعة. ومن ذلك نستتج أن صحة أي عقد رهن بمنفعته. فإذا بطلت المنفعة, 
انحل العقد في الحال ولم يعد سارياً ومن ثم يكون من الغباء أن يطلب انسان من آخر أن 
يلتزم بعقد إلى الأبد, دون أن يحاول في الوقت نفه أن يبين له أن فسخ العقد يضر من 
يفخه أكثر ما ينفعه. وهذه نقطة مهمة للغاية في تأسيس الدولة. ولنلحظ الان أنه لو كان 
الناس جميعاً ينقادون بسهولة لهداية العقل. ويدركون أن تأسيس الدولة يجلب هم نفعاً كبيرأ 


(©) في حالة المجتمع , حيث يقرر القانون العام commun‏ 8011 الخير والشر . يح لنا التميز بين التحايل عن حسن 
نة والتحايل عن سوه نية . ولكن في حالة الطببعة حيث بحكم كل فرد على سلوكه الخاص ويكون له الح ا مطل في 
أن بضع لنفه القوانين وأن يفسرها . بل وأن ييطلها لو تراءى له ذلك في حالة الطبيعة هذه لا كن أن نتصور 
أحدا بتحايل بوه نة . 


وأنه أمر ضروري إلى أقصى حدهلما رضي أحد منم بالخداع أبداً. ولحافظ الجميع على 
العقود بدقة لا حد لهاء وذلك رغبة منهم في الإبقاء على هذا الخير الأسمى. الذي هو 
المحافظة على الدولة. والأهم من ذلك كله أنهم عندئذ سيحانظون عل ولائهم. وهو أقرى 
دعامة للدولة . ولكن من المستبعد أن يترك جميع الناس أنفسهم لمداية العقل وحده؛ إذ تسيطر 
على كل فرد شهوته» وكثيراً ما بسيطر عليه البخل والغرور" والحسد والكراهية إلى حد 
يستحيل معه سماع صوت العقل. وهذا السبب فإنه. بالرغم من أن الناس يقدمون شواهد 
مقنعة على صفاء نيتهم عندما يعدون. عن طريق الكلمة أو الميثاق المكتوب بالوفاء 
بعهودهم . فإن أحدا لا يستطيع أن يثق بحسن نية الآخر إلا إذا أضيف ضمان ايجابي إلى هذا 
الوعد؛ إذ يستطيع كل شخص طبقاً للحق الطبيعي الالتجاء إلى الحيلة» ولا يلتزم باحترام 
العقد إلا طمعا في خير أعظم أو خوفا من شر أكبر. ولكن لما كان الحق الطبيعي لكل فرد 
محددا بقدرته» کا بينا من قبل؛ فبقدر ما يفوض فرد ماء. طوعا أو كرهاء قدرته الخاصة إلى 
فرد آخرء فإنه يتخلى بالضرورة عن حقه هذا الاخر. ومن له سلطة مطلقة تتيح له اجبار 
الاخرين بالقوة والسيطرة عليهم بإرهابهم بالعقاب الشديد» بحيث يمشاه الجميع. يكون له 
حى مطلق على جميع الناس» وهو لا يحتفظ بهذا الحق إلا بقدر احتفاظه بقدرته على تنفيذ ما 
يشاء. وبدون هذا الشرط لا ينفذ أمره ويصبح ملغى. ولن يكون أحد عن يتمتعون بقوة أكبر 
منه. ملزما بإطاعته, إذا لم يشا ذلك . 

والان سأعرض الشرط الذي يکن أن يتكون به مجتمع انساني دون أدنى تعارض مع 
الحق الطبيعي, ويمكن به احترام كل عقد احتراما تاما. هذاالشرط هو أنه يجب عل كل فرد 
أن يفوض إلى المجتمع كل ما له من قدرة. بحيث يكون هذا المجتمع الحق الطبيعي المطلق 
عل كل شىء. أي السلطة المطلقة في اعطاء الأوامر التى يتعين على كل فرد أن يطيعها إمَا 
تعض ا وما خوفاً من العقاب الشديد. E‏ المجتمع الذي يتحقق على هذا 
النحو بالديموقراطية9». فالديموقراطية هي اتحاد الناس في جماعة ها حق مطلق على كل ما في 
قدرتها. وتنرتب على ذلك النتيجة القائلة : إن الحاكم لا يلتزم باي فانون» ويجب على الجميع 


(۷) بقصد ميوزا هنا باللفظ اللانيني 0153 الغرور الذي يتضمن معنى لفظ 7/202 
(۸) لست الديمقراطية نظاما للحكم فحب بل هي النظام الأمثل , لان الحرية تتحقق فيه . 
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في كل شيء<" لأهم قد فوضوا له. بموجب عقد صريح أو ضمني» كل قدرة كانت لدم 
على المحافظة عل أنفهم. أي حقهم الطبيعي كله. ولو أرادوا أن يحتفظوا لأنفسهم بأي 
شيء من هذا الحق. لكان عليهم أن يصبحوا في الوقت نفسهء قادرين على الدفاع عن هذا 
الحق دفاعاً مؤكداً. ولكنهم ل يفعلوا ذلك. وما كانوا ليفعلوه دون أن تحدث الفرقة ويسقط 
الحكم. وهذا السبب نفسه خضعوا لمشيئة السلطة الحاكمة, أيأ كانت هذه المشيئة . وبعد أن 
تم هذا الخضوع المطلق (كما رأينا من قبل)؛ سواء أكان ذلك تحت ضغط الضرورة؛ أم طبقا 
لمقتضيات العقل نفسه ‏ الا إذا شئنا أن نكون أعداء للسلطة القائمة. وعملنا ضد العقل 
الذي يدعونا إلى الإبقاء على هذا التنظيم بكل قوانا ‏ فإننا نصبح ملزمين بأن ننفذ حرفياً كل 
ما يأمر به الحاكم . حتى لو كانت أوامره غاية في التناقض . وهذا ما يأمرنا به العقل لأنه يعني 
اختيار أهون الشرين. وبالاضافة إلى ذلك فإن الفرد يستطيع بسهولة مواجهة خطر الخضوع 
لإرادة الاخر ومشيئته ؛ إذ أن الحاكم لا يكتسب الح في أن يأمر بما يشاء إلا بقدر ما يملك 
السلطة العليا بالفعلء فإذا فقدها فقد في الوقت ذاته الحق في الأمرء وتحول هذا الحق إلى من 
يستطيع - أو من يستطيعون الحصول على هذه السلطة والمحافظة عليها. لذلك كان من النادر 
أن يعطي الحكام أوامر متناقضة للغايةء لأن فطنتهم وحرصهم على الاحتفاظ بالسلطة تجعلهم 
بهتمون إلى أقصى حد بالسهر على المصلحة العامة وتوجيه دفة الأمور جميعاً وفقاً لاحكام 
العقل. وكا يقول سنيكاء لم يستطع أحد أن يتمر في الحكم طويلاً عن طريق العنف. 
وفضلا عن ذلك فإن الخوف من القرارات التنافضة يقل في نظام الحكم الديموقراطي بوجه 
خاص وذلك لسببين: أولهم| أنه يكاد يكون من المستحيل أن يتفق أغلبية الناس .داخل مجتمع 
كبير على أمر ممتنع. وثانيه| أن الغاية التي ترمي اليها الديموقراطية والمبدأ الذي تقوم عليه هر, 
كا فلنا من قبل» تخليص الناس من سيطرة الشهوة العمياء والابقاء عليهم بقدر الامكان في 
حدود العقل بحيث يعيشون في وثام وسلام. فإذا خضع هذا الأساس انبار البناء كلهء فعلى 


(9) لس هناك حد للطة الحاكم الا هذه اللطة نفها لأنها لا تستطيع أن تغير طبائع الموجودات » قسلطة الحاكم 
مطلقة لان سبينوزا لا يعطي أي ضمان دستوري للرعية ولكنها في نفس الوقت محدودة بطبيعة الرعية التي تحافظ على 
وجودها والا لاصبحت محرد ألة يديرها الحاكم الطاغي كيف يشاء . فاذا تحول الحاكم الى طاغية ملت عنه سلطته 
لانه نقض العهد وخرق العقد رلم يلتزم به وهذا مطابق للعقل ولطبيعة الأشياء . 


عات الحاكم وحده تقع مهمة المحافظة على هذا المبدأ. وعلى الرعايا تنفيذ أوامره وألا يعترفوا 
بقانون إلا ما يسنه الحاكم. وقد يدعي مدع أننا بهذا المبدأ نحيل الرعايا إلى عبيد؛ إذ أن 
العبد» كا يظن الناس» هو من ينفذ أمر انسان اخرء والحر من يفعل ما يشاء. غير أن هذا 
ليس صحيحاً صحة مطلقة . فالواقع أن الفرد الذي تسيطر عليه شهوته إلى حد أنه لا يستطيع 
أن يرى أو يفعل ما تنطلبه مصلحته الحقيقية » يكون في أحط درجات العبودية» أما الحر فهو 
الذي يختار بمحض ارادته أن يعيش داية العقل وحده, أما السلوك الذي يتحقق تلبية لأمر» 
أي بالطاعة» فمع أنه يقضي على الحرية على نحوماء فإنه لا يجعل من يقوم به عبداً في 
الحال. بل إن الذي يجعله كذلك هو الدافع الموجه للفعل: فإذا كانت غاية الفعل نحقين 
مصلحة الآمر بالفعل. لا مصلحة الفاعل. يكون الفاعل عبداً لا يحقن مصلحته الخاصة . أما 
الدولة أو نظام الحكم الذي لا تؤخذ فيه مصلحة الامر بوصفها قانوناً أسمى» بل تراعي 
مصلحة الشعب كله فمن الواجب ألا يعد من يطيع الحكم عبداً لا بحقق مصلحته الخاصة» 
بل مواطناً. وعلى ذلك تكون أكثر الدول حرية تلك التي تعتمد قوانينها على العقل السليم . 
ففي مثل هذه الدولة يستطيع كل فرد ‏ إذا أراد ‏ أن يكون حرأ*)ء أن يعيش بمحض اختياره 
وفقاً للعقل. وكذلك لا يكون الأطفال عبيداً. بالرغم من أنهم ملزمون باطاعة أوامر آبائهم, 
لأن أوامر الاباء تبغي مصلحة الأطفال قبل كل شيء. فهناك اذن فرق كبير بين العبد والابن 
والمواطن. نصوغه كا يلي: العبد هو من يضطر إلى الخضوع للأوامر التي نحقق مصلحة 
سيده. والابن هو من ينفذ, بناء على أوامر والديهء أفمالاً تحقق مصلحته الخاصة, وأما 


(©) بستطيع الانان أن يكون حرا نې أي بلد یعیش فيه فلا شك أنه يكون حرا بقدر ما بهتدي بالمقل » ولكن العقل , 
( بالرغم من معارضة نظرية هربز 1000٤5‏ لذلك ) يدي الى السلام . ولا يتحقن اللام الا باحترام القوانين 
العامة للبلد » ومن ثم كلما نرك الانان نفسه لمداية العقل أي كلما كان حرا زاد حرصه عل هذه القواتين رعللى 
تنفيذ أوامر الحاكم الذي بخضع له . 

( يرى هوبز أن الانسان في حالة الطبيعة ذئب بالنسبة للانسان » وني حالة المجتمع يصح الما . ويرفض 
مبينوزا هذا التعارض بين هانين الحالتين لان العقل جزء من طبيعة الانسان ( مع أن كثيرا من الناس لا يتبعونه ) 
ردي الى اللام ويكون الانسان الما بالسبة للانسان بقدر ما يتبع هداية المقل . فحالة الطبيعة عند سبينوزا 
ليست حالة حرب بل غياب الامن والوقوع ني الخوف . وفي هذا الموضوع يكون سبينرزا أقرب الى مونتسكيو 
Montesquieu‏ ( . 


مض 


المواطن فهو من ينفذ. بناء على أوامر الحاكم, أفعالاً تحقق المصلحة العامة وبالتالي مصلحته 
الشخصية . 


أظن أني بينت حتى الان بما فيه الكفاية مبادىء الحكم الديموقراطي الذي فضلته عل 
أنظمة الحكم الأخرى. لأنه يبدو أقريها إلى الطبيعة وأقلها بعداً عن الحرية التي تقرها الطبيعة 
للأفراد. ففي النظام الديموقراطي لا يفوض أي فرد حقه الطبيعي إلى فرد آخخر بحيث لا 
بستشار بعد ذلك في شيء. بل بفوضه إلى الغالبية العظمى2'0 من المجتمع, الذي يؤلف هو 
ذاته جزءا منه. وفيه يتساوى الأفراد كا كان الحال من قبل في الحالة الطبيعية. ومن ناحية 
أخرى أردت الحديث صراحة عن نظام الحكم هذا لانه أفضل نظام يوضح هدفيء وهو بيان 
أهمية الحرية في الدولة . لذلك لن أتحدث هنا عن مبادىء الحكم الأخرى. فلكي نعرف ما هو 
الحق الذي ترتكز عليه » لا نحتاج (في الوقت الراهن على الاقل) إلى البحث في الأصل الذي 
كانت ولا تزال. تستمد منه. فقد عرضنا لهذا الحق مما فيه الكفاية فيها سبق. فسواء أكانت 
السلطة العليا في يد شخص واحد. أو موزعة بين بعض الأفرادء أو مشتركة بين الجميع » فإن 
صاحبها بتمتع أيضاً بحق مطلق في أن بأمر بكل ما يشاء. كذلك فإن من فوض مقدرته 
على الدفاع إلى شخص اخر بعينه؛ سواء أكان ذلك طوعا أم كرهاء فقد تنازل عن حقه 
الطبيعي وبالتالي قرر إطاعة هذا الشخص في كل ما يأمر به. وهو يظل ملزما بهذه الطاعة 
ما دام املك أو البلاء أو الشعب يحتفظون باللطة العلياء التى كان تفويضه لحفه برتكز 
على قبوله إياها. ولسنا في حاجة إلى الإفاضة في هذا الوضوع أكثر من ذلك . 


وبعد أن بينت أسس الدولة وحقها (في السيادة). يسهل الآن تعريف القانون الماني 
الخا ص" .وانتهاك القانون. والعدل والظلم في حالة المجتمع المنظم . ثم ماهو الحليف والعدو» 


000" لا يعني سببوزا الغالية المظمى في مقابل الاقلية الصغرى بل يعني ga‏ ع Totalité‏ الناس أي المجتمع كله . 

)۱١(‏ سيتحدث سبينوزا عن النظام الارمطوقراطي والنظام الملكي في الرسالة السياسية كلاذ)نا20 05ا]7736]3 . انظر 
VII, prop. 7277/11, schol. 11 al‏ .]6ل , Ethique, IV,‏ „ 

)١١(‏ تنضمن كلمة كدال اللانينية عندما تقول Jus divinum‏ بالاضافة الى « فانون » معنى القاعدة المفروضة أو الأمر. 
ويكون هناك نناقض عندما يتنى أحد قانونا ثم لا يمكن مطالبة الحاكم الا برضخ لارادة واضع القانرن . ومن ثم 
حن رالا امح المطالب عدوا له وللدولة ويعود الى حالة الطبيعة ويصبح خارجا على القانون : أما اذا كان الحاكم = 


نمض 


وأخيرا جرية الطعن في السيادة. فالقانون المدني الخاص لا يمكن أن يعني في رأينا إلا حرية 
الفرد في المحافظة على حالته» كا حددتها وضمنتها له مراسيم السلطة العليا. فبعد أن يفوض 
كل فرد إلى شخص آخر حقه في أن يعيش وفقاً لرغباته الخاصة, أي حريته في المحافظة عل 
وجوده وقدرته على ذلك وهو حق ‏ يكن له من حدود سوى قدرته. فإنه يصبح ملزماً بأن يميا 
وفقاًللطريقة التي يفرضها عليه هذا الشخص. وبألا يعتمد في المحافظة على ذاته إلا عل حمابته . 

وينتهك القانون عندما يعمد شخص ما لأن يلحق الضرر بأحد المواطنين أو الرعايا 
ضاربا بالقانون الماني عرض الحائط أي رافضاً أوامر الحاكم. ولا يمكن تصور انتهاك القانون 
ألا في مجتمع منظم. ولكن الحاكم الذي ييح له القانون أن يفعل ما يشاءء لا يمكنه أن ينتهك 
حق الرعية وعلى ذلك فإنانتهاك الحقوق لا يمكن أن يحدث داخل الدولة إلا بين الأفراد الذين 
يحرم عليهم القانون ألا يضر أحدهم الاخر. 

أما العدل فهو استعداد دائم للفرد لان يعطي كل ذي حت ما يستحقه طبقاً للقانون 
الماني. وأما الظلم فهو أن يسلب شخص. متذرعأً بالقانون» ما يستحقه شخص آخر طبقاً 
للتفسير الصحيح للقوانين. ويسمى العدل والظلم أيضاً بالانصاف وعدم الانصاف, لأن من 
واجب القضاة, المكلفين بوضع حد للخصومات, ألا يفرقوا بين الأشخاص بل ان ينظروا 
اليهم على قدم المساواة» ويحافظوا بقدر متساو على حق كل منهمء فلا يحسدون الغني ولا 
يحتقرون الفقير. 

أما الحلفاء فهما شعبا أمتين") مختلفتين يتفقان تعاقدياً فيا بينهها على ألا يضر أحدهما 
بالآخر نجنا لأخطار الحرب أو لأي سبب آخر متعلق بمصالحهما. وأن يعين أحدهما الآخر وقت 
الحاجة . ولكن نظل كل أمة من دولة مستقلة . ويظل التعاقد“'٠‏ ساريا طالما وجد السبب 
أعني احتمال الخطر أو المصلحة المرجوة؛ إذ أن أحداً لا يعقد اتفاقاً ولا يلتزم بالوفاء بتعاهد 


= طاغيا فان من حى الشعب الثورة عليه لانه عمل ضد ارادة الشعب التي هي مصدر السلطات وضد الطبيعة التي 
حاول معارضتها . 

(۱۳) يتعمل سبينوزا لفظ 6601185 ( كما يتعمل أيضا في « الرسالة البامية » لفظ فتااأامء۴ ) لبدل على كل 
تكوين سياسي » ويقصد به د أمة » 61108 . 

, يتعمل سبينوزا لفظ #تنااءعة رفي « الرسالة اليامية ٠بعمل في بعض الأحيان لفظ 5ناا08172©‎ )١4( 
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إلا طمعاً في مغنم أو خوفاً من ضرر. فإذا ذهب هذا الباعث أنفك الحلف من تلقاء نفسهء 
كما تشهد التجربة ذاتها في كثبر من الحالات. على أنه في حين تتعهد الدول المستقلةء بناء 
عل اتفاق بينهاء بألا تضر أحداها بالأخرى. فإنها تحاول بقدر الامكان أن تحول دون زيادة 
قوة الدولة الاخرى. ولا تق احداهما بشروط العقد البرمة الا بقدر ما تنضح غاية الاتفاق 
والمصلحة منه لكلا الجانبين . وبعبارة أخرى فإن كل دولة تخشى أن تخدعها الدولة الاخرى. 
وهي عل حق في ذلك. إذ أن الرء لا بد أن يكون غبياً جاهلا بحتق السلطات العليا لكي يثق 
بعهود دولة أخرى وبوعودها على حين تحتفظ هي لنفسها بسيادتها وبحقها المطلق في أن تفعل 
ما تشاء ولا تعترف بأي قانون أعلى من مصلحة نظامها السياسي الخاص ومنفعته . وحتى إذا 
تأملنا الامر من وجهة نظر الدين والتقوى. فسوف يتبين لنا أن أي فرد يكون قد ارتكب جرما 
إذا وفى بوعوده وكان في ذلك ضرر على الدولة التي يحكم فيهاء ذلك لأنه لا يستطيع الوفاء 
هذا الوعد عندما يكشف أنه يلحق الضرر بالدولة الا إذا تخل عن ولائه لرعاياه» مع ان هذا 
الؤلاء واجب عليه قبل أي شيء آخر» فضلا عن أنه يكون عادة قد تعهد بالإبقاء عليه أمام 
الملا . 

أما العدو فهو الذي يعيش خارج أمة معينة » ولا يعترف بسلطتها بوصفه حليقاً لها 
أو واحداً من رعاياها. ولا تنشأ العداوة للدولة من الشعور بالكراهية بل من وضع قانون 
الدولة ضده. فللدولةء ازاء من لا يعترف بسلطتها التي أقامتها بأي نوع من العقد» نفس 
الحق الذي ها ازاء من يلحق بها الضرر. فلها الحق اذن في أن ترغمه على اطاعتها أو 
التحالف معها بكل ما لديها من وسائل . 

أما جريمة الطعن في السيادة فلا يقترفها إلا الرعايا أو المواطنون الذين فوضوا كل حقهم 
إلى الدولة بناء عل عقد ضمني أو صريح» ويقال عن أحد أفراد الرعية أنه اقترف هذه الجريمة 
عندما يحاول لسبب ما سلب السلطة العليا حقها أو نقله إلى شخص آخر. أقول عندما يحاول 
لأنه لو وقعت الادانة بعد ارتكاب الجريمة, لجاء تدخل الدولة في معظم الأحيان بعد فوات 
الأوان» إذ يكون حقها في السيادة قد اغتصب أو نقل إلى شخص آخر بالفعل. وأقول بصيغة 
مطلقة: من يحاول لسسبب ما سلب السلطة العليا حقها في السيادة؛ إذ أنه سواء نتج عن ذلك 
الحاق الضرر بالدولة أو عل العكس ازدهارها ازدهارا عظيم)ء فإن الأمر لا يتغير على 
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الاطلاق. فاياً كان سبب محاولة ارتكاب الجريمة. فهناك طعن في السيادة» ويقع المذنب تحت 
طائلة القانون. إن الجميع يسلمون بأن هذه الادانة ها ما يبررها في زمن الحرب: فإذا ترك 
جندي موقعه وهاجم العدو دون أمر من قائده» فإنه مهما كانت خطته في اهجوم محكمة وحتى 
لو أجبر الأعداء على الفرار» فلا يشك أحد في أنه يتعرض للحكم عليه بالاعدام, لانه أخل 
بقم الطاعة وحق قائده. ولكن, في مقابل ذلك لا يدرك الناس جيعاء بنفس هذا القدر 
من الوضوح . أن هذا الحق ملزم للمواطنين جميعاً. على نحو مطلق, في كل الأحوال» 
عل أن المبدأ مع ذلك واحدء ذلك لأنه لما كان من الواجب أن تكون السلطة العليا وحدها 
هي الحافظة والحاكمة للدولةء ولا كان الرعايا أو المواطنون قد فوضوا للحاكم وحده هذا الحق 
بناء على عقد يلتزمون به التزاماًمطلقاً فلو اخذ أحد الأفراد على عاتقه» من تلقاء نفسه» 
ودون علم من الجمعية العليا'» تصريف أمر عام فإنه» حتى لو نتج عن ذلك ازدهار فعلي 
للدولة » يكون قد انتهك حقّ السلطة العليا وطعن في السيادة وحقت ادانته . 

ومنعاً لاي تردد بقي لنا أن نرد على اعتراض قد يوجه ضد الرأي الذي قلناه من قبل» 
وهو الفرد المحروم من ملكة العقل يعيش على حالة الطبيعة, ويسير طبقاً لقوانين الشهوة بناء 
على حق الطبيعة المطلق. ألا يعارض ذلك القانون الالمي الموحى به معارضة صريحة؟ الحق 
أنه لما كان ينبغي علينا جميعاً بلا استثناء (سواء أكانت لدينا القدرة على استخدام العقل أم لا) 
أن نحب جارنا كما نحب أنفسنا تنفيذاً لأوامر الله فإننا لا نستطيع إذن الحاق الضرر 
بالاخرين» كا لا نستطيع العيش وفقا لقوانين الشهوة دون انتهاك للقانون. ولكن من السهل 
الرد على هذا الاعتراض إذا تأملنا قليلاً حالة الطبيعة, لأنما سابقة على الدين بطبيعتها ومن 
حيث الزمان. إن الطبيعة لم تعلم أحدا*» مطلقاً طاعة الله ولا يمكن معرفة ذلك 


. الجمعية العليا» هي اللطة العليا في الدولة‎ ٠ يرى سبينوزا في « الرسالة السياسية » أن‎ )١©( 

(*) عندما يقول بولس أن البشر بلا مأرى فانه يتحدث بأسلوب انساني لانه يقول صراحة في الاصحاح التاسع من نفس 
الرسالة ان الله يرحم من يشاء ويعاقب من يشاء » وأن الب الوحيد لعدم المغفرة هو أن اللشر أمام قدرة الله 
كالصلصال في يد صانم الفخار الذي يصنع من نفس العجين أوعية ممتلفة أحدها للشرف والآخر للعار ولا يدل 
هذا الب عل أنهم نلقوا تحذيرا سابقا . أما القانون الالمي الطبيعي الذي قلنا أن رصبته العليا همي حب الله فقد 
سميته قانونا كيا يسمى الفلاسفة القواعد العامة للطبيعة التي يسير طبقها كل شيء قوانين . والواقع أن حب الله 
ليس هو الطاعة بل صفة يشارك فيها من يعرف الله معرفة مباشرة . اذ أن الطاعة تتعلق إارادة من بأمر لا بضرورة 
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بالاستدلال"'“ بل بالوحي المدعوم بالايات. ومن ثم فقبل الوحي لا يمكن أن يلتزم أحد 
بالقانون الالمي . الذي هو جاهل به بالضرورة فيجب إذن ألا نخلط بين حالة الدين وحالة 
الطبيعة التي يجب أن نعدها حالة لا شأن ها بالدين والقانون وبالتالي لا شأن لها بالخطيئة 
وانتهاك القانون. وهذا ما برهنا عليه من قبل مستشهدين ببولسء وفضلاً عن ذلك فليس 
الجهل وحده هو السبب في اعتبار حالة الطبيعة سابقة على القانون الاي الموحى به ولا شأن 
ها بالقانون. بل ان هذا يرجع أيضاً إلى الحرية الاصلية التي يولد بها جميع البشر. فلو كان 
البشر ملتزمين بطبيعتهم بالقانون الالمي أو لو كان القانون الي قانوناً بالطبيعة لما كان هناك 
داع لان يعقد الله معهم عهداً أو أن يلزمهم بميشاق وبقسم. فيجب إذن ان نسلم دون أي 
شك بأن القانون الاههي يبدأ في نفس اللحظة التي وعد فيها الناس؛ في عهد صريح بطاعة 
لله في كل شيء. وبهذا العهد يمكن القول بأنهم تخلوا عن حريتهم الطبيعية وفوضوا حقهم 
له كا يحدث في حالة المجتمع التي أوضحناها من قبل (وسأسهب في هذا الموضوع فيا 


بعد )۷ . 


ومع ذلك يمكن الاعتراض علينا أيضاً بأن على السلطات العليا شأنها شأن الرعاياء 


ع الشيء وحقيقته . ونحن لا نعلم طبيعة ارادة الله ولكننا نعلم أن كل ما يحدث حدث بقدرة الله وحدها ولا نستطيع 
بأية وسيلة ‏ الا بالوحي ‏ أن نعلم اذا كان الله يريد من البشر أن يعبدوه وأن يعظموه كأمير. لنضف عل ذلك ما يياه 
من قبل من أن قوانين الله تبدو لنا فواعد مفروضة ونظها طالما أننا نجهل أمبابها . وعندما تعلم هذه الأسباب نصح 
حقائق أزلية لا قواعد مفروضة أو أوامر وذلك يعني أنه بدل الطاعة يأتي الحب الذي ينشأ من المعرفة الحقبقية كما 
بصدر النور عن الشمس بالضرورة . وبناء على هداية العقل نتطيع حب الله لا طاعته لاننا لا نستطيع بالعفل أن 
نقبل القواعد التي فرضها الله ونعدها المية طالما أننا نجهل أسبابها ىا لا نتطيع تصور الله كأمير بضع الفوانين . 

( يتضح من تعليق مبينوزا هذا تعارضه مع كانط . اذ يحاول كانط تأسيس الطاعة عل العقل بلا شروط 

( الأمر المطلق ) ولكن سبينوزا يرفض هذه المحاولة وبرى أن أساس القوانين الالمية هو محافظتها على الوجود ٠‏ 
وبرفض ضورية كانط قبل أن تنشأ ولا بعترف بالطاعة الا للعامة الذين لا يعملون العقل . 

(AY‏ لا يعلمنا العقل أو الطبيعة الطاعة اذ تضم الطبيعة فينا الشهوات والرغبات المتعارضة التي من حقها أن تشبع في 
حالة الطيعة وحفها حدود بفدرتها وحدها وعندما يعرفنا العقل بالله فانه يوحي البنا بحبه ويحررنا من الطاعة . وقد 
كان الرحي ضرورها لاقامة أخلاق الطاعة وأنها طريق الخلاص » والوحي نفسه من الناحية الفلسفية أمر طيحي 
بعلمه الفبلسوف بالعقل وينقله لنا الانبياء والرواة والمشرعون والمعلمون والوسطاء دون أن يعرفوه بالعقل » بل كان 
تعبيرا عن أحواهم النفية وظروف معاصرجم . 

(۱۷) زيادة في .48 , 
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الالتزام بهذا القانون الالهي. مع أننا قلنا من قبل انها تحتفظ بحقها الطبيعي وبحقها في أن 
تفعل ما تشاء. وتوضيحاً لهذه المشكلة, التي تتعلق بقانون الطبيعة أكثر من تعلقها بحالة 
الطبيعة » أقول إن كل شخص في حالة الطبيعة ملزم بالقانون الموحى به كا أنه يعيش طبقاً 
لنظام العقل. لأن ذلك ضروري لمصلحته ولخلاصه. ولكنه في ذلك حر في أن يرفض ذلك 
متحملاً ما ينتج عن رفضه من مخاطر وأضرار. وهو أيضاً حر في أن يعيش کا يشاء لا کا يشاء 
الأخرون. وليس عليه أن يعترف بأي مخلوق حك أو مدافعاً عن حق الدين» هذا الحق. في 
رأنعي » هو الذي تتمتع به السلطة العلياء التي تستطيع أن تأخذ رأي الأفراد» دون أن تكون 
ملتزمة بالاعتراف بأي فرد حك أو بأي مخلوق من فوقها مدافعاً عن أي حقء إلا أذا كان نبي 
بعثه الله وبرهن بايات لا شك فيها على بعثته . وحتى في هذه الحالة. تلتزم السلطة العليا بأن 
تعترف بالله نفسه حكأء لا بأي من بني البشر. فإذا رفضت السلطة العليا طاعة الله فيما 
أوحى به من قانون فهي حرة في ذلك. وعليها أن تتحمل ما ينتج عن ذلك من أضرار أو 
أخطارء أعني أنه لا يكن أن يقف في سبيل ذلك أي قانون مدني أو قانون طبيعي ؛ إذ يعتمد 
القانون المدني على مشيئة هذه السلطة وحدهاء أما القانون الطبيعي فإنه يعتمد على قوانين 
الطبيعة التي لا علاقة لها بالدين (الذي يتخذ المصلحة الانسانية هدفه الوحيد) بل تتعلق 
بنظام 'الطبيعة الشامل» أي بمشيئة المية أزلية لا نعلمها. وهذا ما يبدو أن البعض شعروا به 
جعورا میا حتى قالوا: إن الإنسان يستطيع أن يخطىء في حق ارادة الله التي أوحى بهاء 
ولكن ليس في حق المشيثة الازلية التي قرر بها مقدماً مصبر كل شيء. 

وقد يسألني سائل: ما العمل إذا ما أعطت السلطة العليا امرأ مناقضاً للدين والطاعة 
التي وعدنا بها الله تنفيذاً للعهد الصريح؟ هل يجب الخضوع للامر الإلحي أم للامر البشري؟ 
ونظراً إلى أني ساعالج هذا الموضوع بالتفصيل فيا بعد. سأكتفي بأن أقول هنا بأن عليه أن 
يطيع الله قبل كل شيء عندما يكون لدينا وحي يقيني لا شك فيه. ومع ذلك» فلا کان 
اختلاف طبائعهم يولد بينهم ما يشبه المنافسة على الأوهام الباطلةء كا تشهد التجربة اليومية 
مراراً وتكراراًء فمن المؤكد أنه لولم يكن المرء ملزماً ‏ وجب القانون ‏ بطاعة قانون السلطة 
العليا فيا يظنه من أمور الدين» لأصبح قانون الدولة منوقفاً ولا شك عل الأحكام الشخصية 
وعلى الانفعالات الفردية ؛ إذ لا يلتزم أحد بالقوانين الجارية إذا ظن أنها خالفة لعقيدنه أو 


FA. 


خرافته » وبهذه الحجة يسمح كل فرد لنفسه بأن يفعل ما يشاء. ولا كان قانون الدولة ينتهك 
كلية في هذه الحالة: فإن السلطة العلياء التي هي المكلفة. وحدهاء., بناء على حقها الاللمي 
وحقها الطبيعي, بالمحافظة على حقوق الدولة وحايتهاء يكون لها الحق المطلق في اتخاذ جميع 
الاجراءات الناسبة في موضوع الدين» وعلى جميع الأفراد الالتزام بطاعة قرارات السلطة 
العليا وأوامرها في هذا الصدد. نظراً إلى الولاء الذي وعدوها بهء والذي يأمر الله بالالتزام به 
التزاماً تاماً. فإذا كان ممثلو السلطة من الوثنيين فإمّا أن يرفض المرء عقد أي اتفاق معهمء 
ويتعرض عندئذ لأبشع الاضرارء دون أن يفوض همم أي حقء وإِمًا أن يظل على الولاء 
والطاعة مء ويحفظ عهده مء إن طوعاً وأن كرهاء إذا ما تم له عقد اتفاق معهم وتفويض 
الحق لهم , لأنه بذلك يكون قد تخل عن حقه في الدفاع عن ذاته وعن عقيدته. والاستثناء 
الوحيد من ذلك هو الشخص الذي وعده الله عن طريق وحي يقيني بمساعدة خاصة ضد 
الطاغية أو من أراد الله أن يستثنيه بشخصه .فنحن 35 نعلم أن ثلالة فتية فقط .من بين هود 
بابل جميع. قد رفضوا طاعة نبوخذ نصر“'). لأنهم كانوا على يقين من مساعدة الله لهم على 
حين أطاع الآخرون (باستناء دانيال الذي كان معظأ عند الملك نفسه) القهر الشرعي» وربما 
ظنوا في قرارة نفوسهم أنهم وفعوا تحت سيطرة الملك تنفيذاً لمشيثة آلهية» وأن الملك قد حصل 
عل السلطة العليا واحتفظ بها تحقيقاً لغاية إلمية . وعلى العكس من ذلك أراد اليعازار اعطاء 
مواطنيه مثلا على المثابرة!؟2. في الوقت الذي ل يكن قد تم فيه القضاء على وطنه كلية. حتى 
يقبلوا أن يتحملوا معه أقسى الالام, بدلاً من أن يفوضوا حقهم وسلطتهم لليونان؛ وحتى لا 


(184) انظر المامش ۲١‏ من الفمل الأول . 
يشير سبيوزا الى القصة الموجودة في سفر دانيال ( ۳ : ١7‏ - 74 ) عن نجاة الفتية الثلاثة المؤمنة شدرك 
وميشك وعبد نجو بعد أن ألقاهم بوخذ نصر في النار « فكانوا ينمشون في وسط اللهيب مسبحين الله ومباركين 
الرب» . 
انظر امتشهاد أوغطين بهذه القصة في ترجمتنا لمحاورة المعلم في كتابنا . 
تملذج من الفلسفة المسيحية ص 81 ( دار الكتب الجامعية » الامكندرية 1139 ) . 

(14) البعازار #ممتة514 هناك شخصيات كثيرة في التورأة باسم اليعازار . ريدو أن سبيوزا بقصد أحد الكتة كعطاء؟ 
المشهورين الذي استشهد في أيام اضطهاد أنطيركوس 1۷ كناطء82110 ر الكابيين الأول . 7ه 75 ء الكابيين 
الثاني » ۳١ 18 : ٩‏ ) ويجتمل أبضا أنه بشير إلى أخ لبهوذا الكاي الذي حارب نيكانور وشق بطن الفيل وفرأ 
التوراة أمام الجمع تشجيع بني قومه » وتمني اليعازاره عون الله ٠‏ . 
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ترغمهم أقسى المحن على التعهد بالولاء للوثنيين. وتؤكد الخبرة اليومية كل ما قلته الان. 
ففي أيامنا هذه لا تتردد السلطات المسيحية في عقد معاهدات مع المسلمين(''2 والوثنيين» 
صونا لسلامة الدولة . وهي توصي رعاياها الذين يتوجهون للاقامة في هذه البلادء بألا تتعدى 
حربتهم؛ في أمور دينهم ودنياهم, حدود ماتم الاتفاق عليه في عقود مكتوبة» أو ما تسمح لهم 
به السلطات العليا في هذه البلادء ويتمثل ذلك في المعاهدة المعقودة بين المولنديين واليابانيين» 
والتي تحدثنا عنها من قبل(" . 


)٠١(‏ يأخطذ سبينوزا كغيره من مفكري السياسة حكم الأتراك كنموذج لحكم الطفيان. 
)۲١(‏ يأخذ سينوزا أمثلته أيضا من ال حياة السياسية في هولندا والبلاد المجاورة . 
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الاب عل وفيه نین أن أحداً لا يستطيع تفويض كل ما 
يملك إلى السلطة العليا وأن هذا التفويض ليس 
ضرورياً. دولة العبرانيين7'» وكيف كانت في 
حياة موسى وبعد موته . 
مزايا هذه الدولة» وأسباب انيار الدولة 
الالهية بعد ان شاعت فيها الفتن دالا" . 


إن الأراء التي انتهينا إليها في الفصل السابق عن الحق الشامل الذي تتمتع به السلطات 
العلياء وعن نفويض الفرد حقه الطبيعي اء تصدق بالفعل إلى حد غير قليل في الحياة العملية . 
ويمكن تنظيم الحياة العملية بحيث تزداد منها اقتراباً. ومع ذلك فإن هذه الآراء تظل نظرية صرفة 
في كثي رمن جوانبها. فمثلاً لا يستطيع أي فرد أن يصل في التخلي عن قدرته ‏ وبالتالي عن حقه - 
لفرد آخر إلى الحد الذي يلغي فيه وجوده كإنسان, ولن يحدث أبداً أن تملك أية سلطة عليامن 
القوة ما بسمح لها بتنفيذ كل ما تريد. فمثلا لن تطاع إذا أمرت أحد أفراد الرعية بأن يكره من 
بحسن اليه» أو أن يحب من يسيء اليه » أو أن يسمع السباب دون أن يشعر بالإهانة؛ أو ألا 


. انظر الحامش الثالث من المقدمة‎ )١( 

(؟) قد بصب القارىء بعض الملل من هذا الفصل التالي لان منصبان كلية على التاريخ البري مع ذكر كثير من 
التفصيلات . ولكن القارىء المخصص سيجد فيها حلبلا لغويا وناريميا لدولة العبرانيين على جانب كبير من 
الاهمية خاصة وأنه من المحتمل أن مبينوزا وضع فيهم| أجزاء من « الحجوم » ©01081م8".! المفقود الذي كتبه دفاعا 
عن التراث البهردي . ويرمي سينوزا الى معارضة بعض اللاهوتيين الهولنديين من انصار كالفن الذين يدعون أنهم 
أيضا أحباء الله وأصفياؤه ويريدون اخضاع الدولة السياسية الى العقائد اللاهوتبة في الكناب . 
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يحاول التحرر من الخوف. وما شابه ذلك من الأمور التي تتبع بالضرورة قوانين الطبيعة , 
البشرية””. وني اعتقادي أن التجربة تقدم الينا شهادة واضحة على ذلك . فلم يحدث أبداً أن 
تخلى الناس عن حقهم» ونقلوا سلطتهم إلى شخص آخرء إلى الحد الذي لا يعود معه من 
حصلوا على هذا الحق وعلى هذه السلطة أن بخشوهم ولا يظل معه تهديد المواطنين للدولة» حتى 
بعد سلب حقوقهم » أشد من تديد الأعداء لما. هب أن من الممكن سلب الناس حقهم 
الطبيعي إلى الحد الذي لا يعودون معه قادرين على التصرف في أية قدرة لهم إلا بعد الحصول على 
موافقة من لهم الحق الاعى2*0. فا أشد العنف الذي سيسمح الحاكم لنفسه عندئذ باستعماله 
ضد الرعايا! ولا أظن أن هذا القدر من التطرف قد خطر على بال أحد مطلقاً. فيجب إذن أن 
نسلم بأن الفرد يحتفظ لنفسه بقدر كبير من حقه. وهرء بالتالي» قد رلا يعود رهن بمشيئة الآخرء 
بل بمشيثته هو. ومع ذلك فإذا أردنا أن ندرك إلى أي حد تمتد سلطة الدولة العليا وحقهاء يجب 
أن نلحظ أن سلطتها لا تقتصر على استعمال القهر المرتكز على التخويف فحسب, بل تشمل 
كافة الوسائل التي تحمل الناس على طاعة أوامرها. فليس ما بيز الرعية هو الباعث عل الطاعة» 
بل هو الطاعة ذاتها. ومهما كان الباعث الذي يدفع الإنسان إلى تنفيذ أوامر السلطة العليا أعني 
الخوف من العقاب أو الطمع في الثواب أوحب الوطن أو أية عاطفة أخرى - فإنه يكون قد اتخل 
قراره بمحض ارادته» ومع ذلك يظل خاضعاً لأرامر السلطة العليا. واذن فمن الواجب, إذا 
رأينا شخصاً يفعل شيئاً بمحض ارادته» ألا نستنتج من ذلك على الفور أنه يسلك بناء على حقه» 
لا عل حق من بمثل السلطة العليا في الدولة . فلنذكر دائ أنه يلك بمحض ارادته ومشيثته؛ 
سواء أكان مدفوعاً بالحب أم كان مضطراً خوفاً من العقاب. ومن ثم فإن المرء ما ان يعترف 
للدولة بحق ما ازاء رعاياهاء حتى يمند هذا الحق بالضرورة ليشمل جميع الوسائل التي يقبل بها 
الرعايا سيادة هذه الدولة. وعلى ذلك فكل ما يفعله أحد أفراد الرعية تنفيذاً لاوامر السلطة 
العليا؛ سواء أكان يفعله بدافع من الحب أو بفعل الخوف, أو كان صادراً عن الرجاء والرهبة 
معا (وهو الاغلب) أو عن عاطفة ‏ مثل الإحترام - يجتمع فيها الاعجاب والرهبة أو بأي رهبة 
دافع آخر ‏ أقول إن كل ما يفعله يكون بحق السلطة في الدولة, لا بحقه الخاص . ومن الممكن 


(۳) يحاول سبينوزا هنا تأكيد الحرية الفردية وني نفس الوقت المحافظة على سلامة الدولة . 
(©) قرر جنديان تمريل امبراطورية الرومان وحولاها بالفعل ( ناكينوس التاريخ » الكتاب الأرل ) . 
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بلوغ هله النتيجة نفسها دون عناء إذا أدركنا أن الطاعة ليست فعلا خارجياًء بل هي فعل داخلي 
للنفس» بحيث أن أكثر الناس خضوعاً لسلطة فرد آخر هومن يشرع في تنفيذ أوامر هذا الأخر 
بنفس راضية تمام الرضاء وبالتالي تكون أقوى السلطات هي أكثرها سيطرة على نفوس رعاياها . 
لبيسث قوة السلطة بمقدار ما تثيره من حوف, وإلا كان رعايا الطاغية هم الذين يملكون أقوى 
سلطة لأنه جمشاهم إلى أبعد حد. ومن ناحية أخرى فإذا كان من الصحيح أن السيطرة على 
النفوس أصعب من السيطرة على الالسنة, فإن النفوس» مع ذلك تقع إلى حد ما تحت سيطرة 
السلطة العليا التي تستطيع بمختلف الوسائل أن تجعل الأغلبية العظمى من الناس تعتقد ونحب 
وتكره كما تشاء هذه السلطة. وعلى ذلك فإذا لم تكن هذه المشاعر على الاطلاق نتيجة مباشرة 
لأوامرهاء فإنها تظل مع ذلك صادرة عن سلطة فدرتهاء وعن توجيههاء أي عن حقهاء كما 
تشهد النجربة لي كثير من الأحيان . ولذلك ففي استطاعتنا أن نتصور ‏ دون أي تناقض ذهني - 
أناساً لا يعتقدون ولا يحبون ولا يكرهون ولا يحتقرون ولا تدفعهم أية عاطفة إلا بتوجيه من 
السلطة العليا وحقها. على أننا مهما توسعنا في تصورنا حق من بمارس السيادة في الدولة وقدرته, 
فإن هذه السلطة لا يكن على الاطلاق ان تتسع حتى نعطي أصحابها سلطة مطلقة تتيح لهم أن 
يفعلوا كل ما يشاؤون . (وأظن أني قد برهنت على ذلك با فيه الكفاية)9©؟ . 

ولقد سبق لي أن ذكرت أنني لا أعتزم أن أعرض هنا للشروط التي يمكن أن تنظم بها 
السلطة بحيث تظل في أمن دائم. ومع ذلك ساذكر التعاليم التي أعطيت لموسى عن طريق 
الرحي حتى أبين ما أريد الاننهاء اليه في هذا الموضوع. وبعد ذلك سنفحص تاريخ العبرانيين 
وتفلباته حتى نرى ما هي التنازلات التي ينبغي أن تقدمها السلطة العليا لرعاياها حتى نضمن 
للدولة أعظم ندر من الأمن والازدهار. 

يعتمد ليام الدولة أولاً وقبل كل شيء على ولاء الرعايا وعلى فضيلتهم ومثابرتهم على تنفيذ 
الأرامر. كا بشهد العقل والتجربة بوضوح تام . ولكن ليس من السهل» بنفس المقدارء إدراك 
الطريقة التي ينبغي بها حكم الرعية لنظل على ولائها وفضيلتها. ذلك لان الحكام والمحكومين 
على السواء بشرء أي كائنات نميل إلى ترك العمل والسعي وراء اللذة. وكل من عرف طبائع 


()) زياد لي .عه . 
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العامة الشديدة التقلب, يكاد ينتابه اليأس التام منها: إذ لا يحكمها العقل. بل تحكمها 
انفعالات النفس وحدهاء ك) أن افتقارها التام ألى ضبط النفس يجعلها تنقاد بسهولة لمساوىء 
البذخ والطمع . وكل فرد منها يعتقد أنه الوحيد الذي يعرف كل شيء ويريد أن يفصل في كل 
شيء وفقاً هواه» وتبدوله الأشياء منصفة أو مجحفة» مشروعة أو غير مشروعة بمقدار ما يرى فيها 
من كسب أو خسارة له ويحتقر أترابه غروراً بنفسه, ولا يقبل منهم أية نصيحة. ويتمنى الشر 
للاخرين ويتلذذ بوقوعه حسداً لمن هم أكثر منه شرفاً أو غنى. تلك» على أية حال» أمور لا 
نحتاج فيها إلى مزيد من الحصر؛ إذ لا يجهل أحد الجرائم التي يدفع الناس إلى ارتكابها سأمهم 
من وضعهم الراهن, والرغبة في التغيير؛ والغضب الذي لا ضابط له. وكراهية الفقر. كا لا 
يجهل أحد مدى سيادة هذه الانفعالات على نفوسهم وإشاعتها الاضطراب فيها. وأنه لعمل 
شاق حقاً أن تعمل الدولة ما من شأنه تجنب هذه الشرورء وإقامة سلطة تكفل القضاء عل 
الخداعء وأن تقيم في كل مجال من الانظمة ما يجعل الجميع ‏ مهم| كانت استعداداتهم 
الشخصية ‏ يضعون المصلحة العامة فوق مصالحهم الخاصة. صحيح أن الضرورة قد دفعت 
الناس إلى بناء جهود كبيرة في سبيل تحقيق هذه الغاية, ولكن لم يحدث مطلقا أن وصلت الأمور 
إلى حالة أصبح فيها تهديد المواطنين لسلامة الدولة أقل خطورة من تهديد الأعداء الخارجين» أو 
أصبح فيها من يمثلون السلطة العليا يخشون المواطنين أقل ما يخشون الاعداء الخارجين. وأبلغ 
دليل على ذلك هو الامبراطورية الرومانية» التي كانت داثا تتتصر على أعدائها. ولكن هزمها 
مواطنوها مرات عديدة ووضعوها في أسوأ المواقف» وخاصة في الحرب الاهلية بين فسباسيان 
وفتليوس . ويمكن الرجوع في ذلك إلى تاكيتوس الذي يصف في أول الكتاب الرابع من تاريمه 
مظهر المدينة المؤلم. وكذلك كان الاسكندر ‏ على ما يقول كوينتوس كوريتوس في آخر الكتاب 
الثامن - يفضل أن يمدحه أعداؤه على أن يمدحه مواطنوه» لانه كان يظن أن انيار عظمته سيان 
على أيدي مواطنيه. وقد وجه إلى اصدقائه هذا الرجاء خشية من أن يلقى هذا المصير: ولو 
أمتتموني على مؤامرات الداخل ومكائد أعواني لواجهت مخاطر الحروب والمعارك دون تهيب. 
ولقد كان فيليب أكثر أماناً في ميدان المعركة منه في المسرح» فقد نجا من ضربات الأعداءء 
ولكنه لم يستطع أن يتجنب ضر بات أعوانه . ولو أحصيتهم من بين الملوك الاخرين الذين لقوا 
حتفهم غيلة » أولئك الذين قتلهم مراطنوهم » فستجدونهم أكثر من لقوا حتفهم على أيدي 
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الأعداء . (انظرء كوينتوس كوريتوس. الكتاب 4: 5). وهذا السبب حاول الملوك الذين 
اغتصبوا السلطة قديماً أنيؤمنوا أنفسهم بإقناع شعويهم بأنهم منسلالة الآلحة الخالدة,وكانوا 
يعتقدون أنه لو عدهم رعاياهم وجميع الناس آفة لا بشرأً مثلهم فسيرضخون لارادتهم, 
ويخضعون لهم بسهولة. وهكذا أقنع أوغسطس الرومان بأنه سليل انياس. الذي كان يعتقده 
الئاس ابنا لفينوس ويعدونه من بين الالمة . 

وكان يريد أن يعبده الناس ويقيموا له في المعابدصورة مقدسة وكهنة وكباراً وصغاراً 
(أنظر تاكيترس. الحوليات, الكتاب الاول) وقد عظم الناس الاسكندر بوصقه ابن جوبترء 
ويبدو أن ذلك لم يكن عن غرور منه؛ بل عن رغبة في النحوط كا يدل على ذلك رده على هجوم 
هرمولاوس عليه فقال: إنه لمضحك حقاً أن يطلب مني هرمولاوس أن أكفر بجوبتر الذي 
اشتهرت بفضل نبوءته. أو يظن الناس أن المسيطر على اجابات الآلهة؟ لقد أعطاني جوبتر اسم 
الابن وقد قبلته (لاحظ ذلك جيداً) لمصلحة الأعمال التي أقوم بها. ولقد شاءت السماء أيضاً أن 
يظنوني في اهند آها! ان الشهرة هي التي تقرر مصير الحروب. وكثيرا ما حل الاعتقاد مكان 
الحقيقة (انظر كوينتوس كويتوس» ۸: ۸). وببذه الكلمات القليلة استمر ببراعة في اقناع 
الجهلة بألوهيته المدعاةء وني نفس الوقت كشف عن الدافع إلى هذا الإدعاء. وقد فعل كليون 
هذا الشيء نفسه في خطابه إلى المقدونيينء الذي حاول فيه اقناعهم بالطاعة امتثالا لملكهم . 
فبعد أن مجد الاسكندر في حديثه »وأشاد بمزاياه.والبس الإدعاء بذلك ثوب الحقيقة,أخذ يعددمزايا 
هذا الموقف قائلا: لقد عبد الفرس ملوكهم كا لو كانوا آلهةء لا بدافع من الدين فحب, بل 
بدافع من الفطنة . وأنا شخصياً سأركع على الأرض عندما يعطي الملك اشارة بده الحفل ؛ ومن 
واجب الاخرين. وخاصة الحكماء منهم. أن يفعلوا مثلي (المصدر نفسه. ۸: .)١‏ ولكن 
المقدونيين كانوا على قدر وافر من الوعي . ولا يمكن أن يقبل الناس. مالم يكونوا في أحط درجات 
الهمجية, أن بخدعوا بمثل هذه الطريقة المكشوفة, وأن يتحولوا من رعايا إلى عبيد عاجزين عن 
'نحقين مصلحتهم الخاصة. ومع ذلك فقد نجح بعض الملوك بسهولة أكبر في اقناع الناس :أن لهم 
جلالا يعلو عل البشر» وبانهم ظل الله في الارض, وبأن الله هو الذي ولاهم دون اقتراع عام أو 
موافقة الناس , وأن هناك عناية خاصة تحفظهم , وعونا الحيأيحميهم . وعلى نفس ال منوال وجد بعض 
الملوك وسائل أخرى لتأمين سلطتهم. ولكبي لن أتحدث عنها هنا لأنها خارجة عما أود البرهنة 
عليه وسأذكر فقط كا قلت من فبل الوسائل التي كشفها الوحي الاهي لموسى . 
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لقد ذكرنا من قبل. في الفصل الخامس, أن العبرانيين بعد خروجهم من مصر. لم يكونوا 
ملتزمين بأي تشريع لأمة أخرى. وكان من حقهم أن يضعوا قواعد جديدة. ويحتلوا ما بشاؤون 
: من الأراضي . ذلك لأغهم. ير المصربين الذي لا يطاق. لم يعودوا 
مرتبطين باي عقد مع أية سلطة بشرية؛ واستعادوا حفهم الطبيعي على كل ما كان في نطاق 
قدرتهم. وكان في استطاعة كل فرد منبم أن يتساءل من جديد عما إذا كان يود الاحتفاظ بهذا 
احق أو التخلي عنه وتفويضه إلى شخص آخر. واتباعاً لنصائح موسى » الذي كان لديهم أعظم 
قدر من الثقة فيه » قرروا الخروج من هذه الحالة الطبيعية التي وجدوا أنفسهم فبهاء وتفويض 
كل حقهم إلى الله وحده. لا إلى أية سلطة بشرية. وهكذا فإنهم. دون تردد؛ وبصوت واحد» 
وعدوا الله بان ينفذوا أوامره. وبألا يعترفوا منذ ذلك الحين بأي قانون إلا ما يقرره الله نفسه 
بوحي نبوي . هذا الوعد. أو هذا التحويل للحق إلى الله قد تم على نفس النحو الذي ذكرنا 
من قبل أنه يحدث في حالة المجتمع العادي, عندما يقرر الناس التخلٍ عن حقهم الطبيعي . فقد 
تخل العبرانيون عن حقهم الطبيعي وفوضوه إلى الله (انظرء الخروج»ء 74: ۷)) وذلك بعهد 
صريح وقسم» أعطرهما بكامل حريتهم دون أن يكونوا قد خضعوا لقوة قاهرة أو للخوف من 
وعيد . ومن ناحية أخرى فإن الله. لكي يضمن العهد ويجعله راسخا آمنا من كل خداع» لم يبرم 
معهم شيئاً إلا بعد أن شرعوا ذه القدرة العجيبة التي أمكن بفضلها وحدها تحقيق الخلاص لهم 
في الماضي وفي المستقبل (انظر. الخروج, :١4‏ 4 8) "). وإذن فاعتقاد العبرانيين باجم 
يحتاجون دائ في بقائهم إلى عنابة القدرة الالهية. هو الذي جعلهم يفوضون الله كل قدرتهم 
الطبيعية على البقاء» التي ربا كانوا يعنقدون قبل هذا التفويض أنهم هم الذين يملكونهاء وبالتالي 
فوضوا له جميع جقوقهم . ومنذ ذلك الحين أصبحت سلطة الحاكم عند العبرانيين لله وحده 
وأصبحت الدولة التي قامت على هذا النحو هي وحدها التي تستحق. بفضل هذا العهد. اسم 
ملكة الله. كا أصبح الله يسمى بحن ملك العبرانيين. وبالتالي كان أعداء هذه الدولة أعداء 
الله ء كما أن من أراد من المواطنين اغتصاب السلطة » أصبحوا مدانين بجريمة الطعن في سلطة الله 
العليةء وأخيراًء أصبح تشريع الدولة هو مجموع قوانين الله وأوامره. في هذه الدولة . إذن كان 
(5) (الخروج . ۲۲ : ۷ ) وأخذ كتاب العهد فتلا على مامع الشعب فقالوا كا ما نكلم الرب به نفعله وتأثمر به . 


(3) (الخروج 1:15 0-4)) فقد رأينم ما صنعت بالمصريين وكيف حملتكم عل اجنحة الور وأتيث بكم الى 
0 والان ان امثلتم أوامري وحفظتم عهدي فانکم تكرنرن لي خاصة من < جيم الشعرب لان جيم الارض لي . 
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القانون المدني والدين الذي بتلخص كي رأينا في طاعة الله. شيا واحداً . وبعبارة أخرى لم تكن 
عقائد الدين تعاليم بل مجموعة من القوانين والأوامر» وكانت التقوى تعد عدالة؛ والفسوق جرما 
وائيأء فمن نرك دينه لا يعود مواطناً. ويصبح لهذا السبب وحده عدواً. ومن ضحى بحياته في 
سبيل الدين يكون شهيدا للوطن. فلم يكن هناك أي فرق بين القانون المدني والدين. 
ولذلك أمكن تسمية دولة العبرانيين بالحكم الإهي (تيوقراطية)؛ إذ أن المواطنين لم يكونوا 
ملتزمين بالخضوع لأي تشريع سوى ما أوحى الله به. ومع ذلك يجب القول بأن هذا 
الرصف نظري أكثر منه واقعي . فقد احتفظ العبرانيون. كما سنبين في| بعد. بحقهم في 
حكم أنفهم. ويتضح ذلك في الوسائل التي استخدمت والقواعد التي اتبعت في ادارة 
الدولة. وهذا ما سأعرضه الآن. 

إن العبرانيين لم بخولوا حقهم إلى شخص اخر. بل تخل عنه الجميع كا هو ا حال في النظام 
الديموقراطي . وصاحوا بصوت واحد : سنفعل كل ما يطلبه الله منا (دون أي وسيط) وبناء على 
هذا العهد ظل الجميع متساوين تماماً: فكان لهم جميعاً نفس الحق في مخاطبة الله. وفي تلقي 
قوانينه وتفيرهاء وكانوا يشاركون جميعا بوجه عام في ادارة شؤ ون الدولة. وهذا السبب كان 
الجميع ؛ في البداية؛ يقصدون الله ليسمعوا أوامره. ولكنهم في اثناء هذه الحضرة الأولى فزعوا 
فزعاً شديداء وأثار فيهم كلام الله من القلق ما جعلهم بظنون أن اتهم قد حانت. فتوجهوا 
إلى موسى للمرة الثانية وهم يرتجفون وقالوا: ها نحن قد استمعنا إلى الله وهو يحدثنا في الثار, 
وليس هناك ما يدعونا لأن نرغب في الموت . فهذه النار العظيمة ستلتهمنا يقيناً. وسنموت حت 
لو سمعنا صوت الله مرة أخرى. وإذن فلتذهب أنت ولتستمع إلى كل ما يقوله الله لك وتبلغنا 
اياه (أنت لا الله) وسنطيعك في كل ما سيقوله اله لك ومنعمل على تنفيذه . وهذا الكلام أبطلوا 
العهد الأول وفوضوا إلى موسى كلية حقهم في التشاور مع الله وتفسير أوامره. ولم يعد وعدهم 
منصباً على طاعة كل ما يبلغهم الله به کا کان الحال من قبل بل على كل ما سيتلقاه موسى من 
الله (انظرء التثنية. ٠‏ الوصايا العشرء ۸ : 16 .)۱١‏ ومنذ هذه اللحظة كان لموسى 


٠‏ 9) (الشنة . ١)١١: ١‏ واستدعى موسى جميع اسرائيل وفال لهم اسمع يا اسرائيل الرسوم والأحكام التي أتلوها 
على مسامعكم اليرم وتعلموها واحرصوا أن تمملوا بها ؟ ‏ ان الرب المنا قد بت معنا عهدا في حوريب 7 لا مع 
أبائنا قطع ذلك العهد بل معنا نحن الذين ههنا اليوم كلنا أحياء ٤‏ - وجها الى وجه كلمكم الرب في الجبل من وسط = 
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وحده الحق ف اعلان شر يعة الله وتفيرهاء وكان وحده هو القاضى الاعظم الذي لا يحكم 
عليه أحد. أيا كانت العظمة القصوى (لانه وحده كان له الح في حاطبة الله وتبليغ 
الشعب ردوده وإحاره عل تنفيذ أوامره). أقول: انه کان هر وحده الذي يملك هذا الح 
لأنه لو كان أحد في زمن موسى قد أراد أن يبشر بشيء باسم الله لأتهم, حتى ولو كان نبيا 
حقيقياً. باغتصاب الحق الأعظم (انظرء العدد : ۱١‏ : ۲۸)*). 
وني هذا الصدد » ينبغي أن نلحظ أنه بالرغم من أن الشعب قد اختار موسى ٠‏ فانه لم 
يكن له الحى في انتخاب خليفة له . ذلك لأنه » بعد أن فوض العبرانيون لموسى حقهم في 
مخاطبة الله » ووعدوا دون قيد أوشرط بأن بروا فيه متحدثاً باسم الرب » فقدوا بذلك جميع 
حقوفهم > وكان عليهم قبول من يختاره موسى حلفا له وكأن الله هو الذي اختاره . ولو 
كان موسى قد اختار خليفة له لأخذ على عاتقه مهمة ادارة شئون الدولة » أي كان من حقه 
وحده مخاطبة الله في خبائه . وبالتالي كانت لديه سلطة سن القوانين والغائها . وأعلان 
الخرب 5 وأقرار السلام 1 وإرسال السقراء وئعين القضاة ٠‏ واختيار خليفة له ¢ اي بوجه 
عام » القيام بجميع وظائف السلطة العليا ‏ لو كان قد فعل ذلك . لأصبح نظام الحكم 
= الناره ‏ وأنا قائم بين الرب وبينكم في ذلك الوقت لكي أبلفكم كلام الرب اذ حفتم من النار ولم تصمدوا الجبل 
فقال . . . 
( الثنية . 1۸ : ٠١ ) ١٠١-٠١‏ يفيم لك الرب الك نبيا من ينكم من أخوتك مثلٍ له تسمعرن ١١‏ 
النار العظيمة أيضا لكلا أموت . 
(*) ( العدد ۰ ١١‏ : ۲۸ ) نأجاب يشوع بن نون وهر خادم موسى منذ حدائته وقال با سيدي يا موسى كفهم) . 
في هذا النص اتم شخصان بابز في المعسكر وقرر يشوع اعتقافما . وما كان لبقدم عل ذلك لوكان 
مسموحا لكل فرد دون أمر من موسى باعطاء اجابات الله ولكن موسى فضل العفو عن المذنبين وعاتب يشوع عل 
نصيححنه له بالاحتفاظ بحقه كحاكم في وفث كان يشمئز فيه من اللطة . وكان يفضل فيه الموث عل الحكم وحده 
كا نرى ذلك في الأية ٠١‏ من نفس الاصحاح وقال ليشوع : أنتحمس لي ؟ ليت الله برضى أن يمعل جميع أفراد 
الشعب أنبياء . أي لبت الله يرضى أن يعطي حق مخاطبته للشعب بحبث تكون اللطة أيضا للشب . ل بخطىء 
اذن يشوع لي حى موسى » ولكنه أخطأ ني عدم مراعاته للظروف . لذلك عنفه موسى كما عنفداوودابيشاي 
ااه الذي نصحه بقنل شمعي اذا بعد أن أذنب لطعنه في السيادة ( انظر . صموئیل الثاني » 75:18 


(r 
: 14 ٠ لست أطيق أن احمل هذا الشعب كله رحدي لأنه تقيل على ( صموثيل الثاني‎ ) 4 : ۱١ (العدد.‎ 


۲۳-۲ ) ۲۲ - قالداوودمالي ولكم يا بې صروية حتى نکونرا على فتانا البوم ؟ أفي هذا يفنل أحد في اسرائيل ؟ 
العلي أجهل أني اليوم قد صرت ملكا عل اسرائيل ؟ 7١‏ وقال الملك لشمعي انك لا نموت وحلف له الملك ) . 


ملكيا . مع فارق يسير هو أن الملكية العادية تقوم على تنفيذ مشيئة المية خافية على الملك 
نفسه » على حين تقوم دولة العبرانيين أو يجب أن تقوم طبقاً لمشيثة آلمية أوحيت إلى الملك 
وحده » وهو فارق يزيد من سلطة املك وحقه على كل شيء ولا بقلل منها شيئاً . أما الشعب 
فانه يكون في كلا النوعين من النظام الملكي خاضعاً , جاهلاً بالمشيثة الآلهية , إذ أنه في كلتا 
الدولتين يعتمد كلية على كلمة الملك . ويعلم منه وحده ما هو مشروع وما هو غير مشروع ؛ 
إذ أن اعتقاد الشعب بان جميع أوامر الملك قد أهمته اياها المشيثة الالهية من شأنه أن يزيد من 
خضوعه له » لا أن يقلله . على أن موسى لم يختر خليفة له على هذا النحوء وترك لخلفائه 
دولة تدار شئونها بطريقة لا يمكن وصفها بأنها نظام شعبي أو أرستقراطي أو ملكي بل هي 
نظام نيوقراطي » فقد كان حق تفسبر القوانين وتبليغ ردود الله متروكاً لسلطة شخص واحد » 
وحق ادارة شئون الدولة حسب القوانين التي تم تفسيرها والردود التي تم تبليغها على هذا 
النحو متروكا لشخص اخر . ( انظر في هذا الموضوع سفر العدد ( ۲۷ : 5١‏ )2*0 . 


() ( العدد , ۲۷ : ١؟‏ ) يقف بين يدي اليعازار الكاهن حتى بطلب له قضاء أو ريم أمام الرب . بأمره يخرجون ١‏ 

وبأمره يدخلون » هو وجميع بني اسرائيل معه وکل الجماعة ‏ . 

بدو لي أن المفسرين بسيئون ترجمة الأيات 14 . ۲۳ من هذا الاصحاح . فلا تعني الآيتان 14 . ۲۴ أن 
موسى أوصى يشوع أو أمده بتعليماته بل تعني أنه جعله أو نصبه قائدا أعل وهذا شانع دائما في الكتاب . مثلا في 
الخروج (۱۸ : ۲۳ ) » صموئيل الأول (۱۳ : ٠١‏ ) » يشوع(١:‏ 5). صمرئيل الأول (8؟: 
)"٠‏ .. الخ . 

وكلما حاول المفسرون فهم الآيتين 16 . ۲۴ من هذا الاصحاح كلمة كلمة فانهم يزيدونهها غموضا . وان 
وائق من أن أفراد قلائل هم الذين يعلمون معنيهما الحقيقين اذن بظن الغالبية ان الله يأمر موسى في الأية 14 بتعليم 
يشوع أمام الجمعية . وأنه في الأبة " يضم يديه عليه ويعلمه » ول يعلموا أن هذه الطريقة في الحديث شالعة عند 
العبرانيين لاعلان شرعية انتخاب الأمير وقيامه بمهام منصبه . فهكذا تحدث يترو عندما نصح موسى باختيار 
مساعدية الذين عاونوه في حكم الشعب قائلا : اذا فعلت ذلك فيامرك الله وكأنه يقول : ان سلطنه قوية وأنه 
يستطيع البقاء مشيرا بذلك الى ما بقرله في الخروج (18 : ۲۳۴ ) وصموئيل الأول (۱۴ : 214 ۲١‏ : ١؟)‏ 
ريشرع(١‏ : 4 ) حيث يفول الله له : هاأنذا قد أمرتك فتشدد وتشجع وكأن الله بقول له : ألم انصبك !برا ؟ لا 
ترهب ولا نفشل لان الرب الك معك حيئم| توجهت . 

(المدد» ۲۷ : ۱۹ ۰ ۲۴ ) ١14‏ أوقفةبين بدي اليمازار الكاهن واجماعة كلها ۲۳ - ووضع يديه عليه 
وأرصاء الرب عل لان مرسى . 

(الحروج ؛ ۸ : ۲۴ ) فان أنت صنعت هكذا وأمرك الله بأمر أمكنك القيام به وجميع هذا الشعب 
پنصرفرن ال مراضعهم بسلام . 


۳۹۱ 


ولكي يتضح ذلك سأعرض بطريفة منبجية ادارة جميع شئون الدولة . أولا » أمر 
الشعب ببناء مسكن كان بمثابة بلاط الله . وهو السلطة العليا هذه الدولة . وكان من الطبيعي 
ألا يتحمل فرد واحد بعينه تكاليف هذا البناء : بل يتحمله الشعب كله حتى يكون المسكن 
الذي يتم فيه التماس المشورة من الله ملكا للجميع . وقد اختير اللاويون لخدمة هذا البلاط 
الا مي وادارته » واختير هارون أخو موسى ليكون رئيساً هم » ونائباً للملك الإله » ثم يخلفه 
في ذلك أبناؤه خلافة شرعية . وإذن » كان هارون . وهر أقرب العبرانيين إلى الله » هو 
المفسر الأعظم للقوانين الإلية . وهو الذي يعطي الشعب ردود النبوة الإلهية . وهو الذي 
كان يتوجه أخيرا بتضرعانه إلى الله من أجل الشعب . ولو كان له , بالاضافة إلى ذلك » حق 
الأمر بما يريد لما أصبح ينقصه شيء ليكون ملكا مطلقاً . ولكنه لم يحصل على هذا الحق » 
وكان سبط لاوي كله مستبعدا بوجه عام من الاشتراك في الحكم إلى حد أنه لم يكن له احق » 
كباقي الأسباط في الاستحواذ على بعض الممتلكات ليستطيع على الاقل أن يرتزق منها . فقد 
أمر موسى أن يقوم الشعب بد حاجاته المادية > على أن هذا الوضع الخاص قد جلب هذا 
السبط احتراما عظيها من الشعب . على أساس أنه هو وحده الذي وهب نفسه لله . ثانيا ء 
تكون جيش من الأسباط الأثني عشر الآخرين . وصدر له الأمر بغزو بلاد الكنعانيين . 
وقسمت الأرض التي تم الاستيلاء عليها إلى اثني عشر قس) بالتساوي » وتوزيعها بالقرعة . 
وقد ساعدهم في مهمتهم هذه يشوع والعازار كعب الأحبار . وبعد أن عبن بشوع قائداً عاما 
للجيش » أصبح له وحده الحق في سؤال الله كلا ظهرت مشكلات جديدة » ولكنه لم يعتزل 
كموسى في خبائه أو في المظلة بل كان لابد له من الاستعانة بوساطة كعب الأحبار الذي يسمع 
وحده ردود الله » ثم يصدر يشوع الأوامر المبلغة إليه من الحبر » ويدفع الناس إلى تنفيذها » 
ويبحث عن الوسائل اللازمة لذلك ويستخدمها . ويختار في الجيش العدد الذي يريده من 


- ( صموئيل الأول . 1 : ١6‏ ) وأما الأن فلا يدوم ملكك لان الرب قد اختار له رجلا على وفق قلبه وأمره 
الرب أن يكون ريا على شعه لانك لم حفظ ما أمرك الرب به . 
( يشوع. )٩ : ١‏ هاآنذا قد أمرتك فنشدد وتشجم لا ترهب ولا نفشل لأن الرب المك نمك حي 
ترجهت . 
( صموئيل الأول . ۲۰ : ٠١‏ ) فليكن عندما بصنع الرب لسيدي بحسب كل ما تكلم به من الخير في حقك 
وبقيمك ريا عل اسرائيل ‏ . 


الرجال » ويرسل السفراء باسمه . وكان قانون الحرب رهن مشيئته » ولم يخلفه شرعاً أحد 
من بعده ولم يتم اختيار أحد إلا من الله مباشرة » عندما كانت مصلحة الشعب كله تتطلب 
ذلك . وفيا سوى ذلك كان نقباء الأسباط الاثنا عشر يقومون بتنظيم شئون الحرب واللم » 
كا سأبين بعد قليل . وقد أمر موسى بالخدمة العسكرية للجميع من العشرين حتى اللتين » 
وبتكوين الجيش من المواطنين فقط . ثم يقسم هذا الجيش يمين الولاء للدين » أي لله , لا 
للقائد العام أو كعب الأحبار . ولذلك سمي جيش الله » وكتائبه كتائب الله ىا سمي الله 
عند العبرانيين اله الحيوش . وفذا السبب كان تابوت العهد ينصب ومط الجند في المعارك 
الكبرى التي يتحدد فيها مصير الشعب كله بالنصر أو الهزية . حتى يبذل الشعب قصارى 
جهده في المعركة . وكأن الملك حاضر بينهم . ويكفي أن نتذكر وصايا موسى لخلفائه » لنفهم 
أنه عين موظفين في الدولة لا سادة ها . ذلك لانه لم يعط أحدأ حى مخاطبة الله وحده وأينم) 
شاء » وبالتالي لم يعط أحد هذه السلطة المهيبة التي كانت لموسى نفسه » سلطة سن القوانين 
والغائها » وإعلان الحرب وأقامة السلام . واختيار القائمين على تنظيم شئون الدين وأصور 
الدولة » وباختصار القيام بجميع مهام السلطة العليا . صحيح أن كعب الأحبار كان له الحق 
في تفسير القوانين وفي تبليغ ردود الله . ولكنه لم يكن يقوم بذلك وقتا يشاء » كما كان الخال 
عند موسى » بل بناء عل طلب قائد الجيش أو الجمعية العليا أو السلطات المختصة في 
الدولة0*» . وعلى العكس من ذلك كان القائد الأعلى للجيش والمجالس السياسية يستطيعون 
أن يخاطبوا الله كما يريدون » ولكنهم لم يكونوا يتلقون ردأ إلا عن طريق كعب الأحبار . 
ولذلك م نكن كلمات الله على لسان الحبر أوامر کا كانت على لسان موسى » بل كانت مجرد 
ردود » ولم تكن لا قوة الأمر والقرار إلا بعد أن يتلقاها يشوع والمجلس . هذا فضلاً عن أن 
كعب الأحبار الذي كان بتلقى بنفسه من الله الردود الالمية لم يكن يعتمد على أي جيش ولم 
يكن له حق اصدار الأوامر . وعلى العكس من ذلك لم يكن لمن يتمتعون بحقوق ملكية 
الارض أي حق في وضع القوانين . ولنضف إلى ذلك أنه إذا كان موسى قد عين كعب 
الاحبار في حالة هارون وابنه العازار . فان أحد لم يعد له » بعد موت موسى » أي حق في 


(A)‏ بنتفل سبينوزا من فترة الى أخرى في تاريخ العبرانيين دون مراعاة لمل الحوادث ما بجعل مهمة القارىء صعبة فى 
تتبعه ولكن الذي بهم ميوزا هو الرهنة على نظريته بالأمثلة من تاريخ العبرانيين درن أن يحارل أي سرد منظم له . 


يلض 


أن يختار حبرا » وكان الابن يخلف أباه شرعاً . كذلك عين موسى القائد الاعلى للجيش 
وأضفى عليه صفة القيادة بناء على حق موسى الذي فوضه له » لا بناء عل حق كعب 
الأحار . ولهذا السبب فانه عندما توفي يشوع لم يختر كعب الأحبار أحدا ليخلفه » ولم يطلب 
نقباء الأسباط من الله المشورة في تعيين قائد جديد لجميع الجيوش ٠‏ بل احتفظ كل منم بحق 
يشوع على جيش سبطه كا احتفظ جميع النقباء بنفس الحى على جيش العبرانيين كله . 


ويبدو أن العبرانيين بعد ذلك لم يكونوا في حاجة إلى قائد أعلى . إلا في الحالات التي 
كانوا يوحدون فيها كل قواتهم لمحاربة عدو مشترك . وقد حدث ذلك في زمان يشوع حين لم 
يكن لاي سبط موطن دائم » وكانت ملكية الأشياء حقا مشاعا بين الجميع . وفيا بعد » 
عندما تم تقسيم الأراضي التي استولى عليها الأسباط بحق الغزو وكذلك الأراضي التي كانوا 
يعتزمون غزوها . لم تعد هناك ملكية عامة مشتركة » ولم يعد هناك . لهذا السبب ذاته » ما 
يدعو إلى وجود قائد عام . لأنه ابتداء من هذا التقسيم أصبحت الأسباط المتميزة أقرب إلى 
الدولة الحليفة منها إلى الدولة الواحدة . صحيح أنه بالنسبة إلى الله والدين » كان يجب النظر 
إلى العبرانيين على أنهم أمة واحدة » أما بالنسبة لحق كل سبط على الآخر فقد كانوا أسباطاً 
متحالفة » شأنهم في ذلك ( إذا استثنينا المعبد المشترك ) شأن « دول الاتحاد اهولندي ب“ 
السامية . والواقع أن تقسيم أية ملكية عامة إلى أجزاء » معناه أن يمتلك كل فرد نصيبه 
وحده . وأن يتخلى الآخرون عما كان هم من حق فيه » ولذلك عين موسى نقباء للأسباط » 
حتى يتفرغ كل منهم بعد التقسيم لتنظيم شئون نصيبه أي ليضطلع بمهمة استشارة الله في 
شئون سبطه » على لسان كعب الأحبار . وقيادة جيشه . وتأسيس المدن وتحصينها . وتعيين 
القضاة فيها » ومحارية عدو دولته الخاسة . وتنظيم شئون الحرب والسلم بوجه عام . ولم 


)٩(‏ يتحدث سبينوزا في بعض الأحيان عن ٠‏ دول الانحاد اخرلندي و أوه اماد الدول الممولتدية ؛ وأحيانا أخرى عن 
١‏ الدول المتقلة ٠‏ ( صاحبة السيادة ) في الب هولندا وحده . ونجد اللطة العليا في ١‏ دول الانحاد المولندي » 
صعوبة في التوفيق بين مصالح دول الاتحاد لاا لا تمثل سلطة دولية » ولكنها ملل يعطيه سبيوزا لاحدى صرر 
الاتحاد الفيدرالي . 


يكن كل نقيب ملزماً بالاعتراف بأي حكم سوى الله » أو على الاقل نبي بعشه الله 
بالفعل*» . 


(©) ينسب الاحبار الى موسى خطأ تأسيس ما يسمى عادة بالمحكمة العليا 530760715 ويتفق معظم المسيحيين مع 
الأحبار ف هذه الترهات نفسها ٠‏ صحيح إن مومى اختار سبعين مساعدا 9ناثالاز030© ليعاونوه لي تنظيم شئون 
الدولة لأنه لم يستطع وحده القيام بمهام الشعب كله » ولكنه لم بضع فانونا بتاسيس جماعة من سبعين عضوا ؛ بل 
عل العكس أمر أن يقرم كل سبط في المديئة التي عينبها الله له تعين فضاة للفصل في المنازعات طبقا للقوانين الى 
وضعها هو نف . فاذا حدث أن ساوره بعض الشك لي صحة الفانون 0۲0۲ كان عليهم استفتاء كعب الاحبار ع1 
Souverain Ponti‏ ر أي المفر الأعظم ©52م:10:6 16مغ1منا5 ا للقوانين ) أو قاضي القضاة الذي كان 
يرأسهم للفصل ف الخازعات طفا فر كب الاحار . فاذا حدث ان ادعى أحد القضاة عدم التزامه بفتوى 
کب الأحبار الي أخذها عنه «باشرة أو التي نفنها اليه نقيب سبطه فجزازء الفمل ويعلن فاضي الفضاة القائم 
بالعمل في ذلك الوفت ادانته ( انظر , الثبة . 1١‏ . 4 ) وكان من الممكن أن يكون قاضي الفضاة هذا مثل بشوع 
القائد الاعل للشعب الامرائيلٍ كله أو ريس سط ققد كان من حقه بعد التقسيم مخاطبة كعب الأحبار في الشثون 
الخاصة لبطه ١‏ في الحرب والسلم . والاستيلاء على المدن ؛ ونعيين القضاة . وكان من الممكن أن يكون الملك 
اللي فوضت له جميع الأمباط أو بعضها حقوتها . ولليرهنة على ذلك يمكني الاستشهاد بأدلة كثيرة من روايات 
المهد القديم ولكني سالتقي بشاهد رئيسي واحد . عندمااختار النبى شيلو واز5 الملك ياربعام سددطاه14 
أعطاه بذلك حق استفتاء الحبر وتعيين القضاة وحصل بوجه عام عل حقرق الاثني عشر سبطا . هذه الحقوق التي 
كان بحنفظ بها ربعام 8060379 عل سبعين فقط . ولذلك امتطاع ياربعام اقامة مجلس أعل للدولة في ملكته 
كبا فعل برشافاط 031م1052 ذلك في أورشليم ( انظر . أخبار الايام الثاني . 18 : ۸ وما بعدها ) . 


وما لا شك فيه أن ياربعام كان ملكا بتفويض من الله وبالنالي لم يضطر رعاياه ‏ بناء عل شريعة موسى - الى 
الامتثال أمام ربعام والاعتراف به قاضيا لنقضاة . وبعد أن تمزات دولة العبرانين كانت هناك مجالس عليا بقدر ما 
كان هناك من دول منفصلة . فاذا أغفلنا تعدد الدول التي عاش فيها العبرانيرن ونصررناها كلها في دولة واحدة فاننا 
نقع في مشكلات لا حل ها . 

( الثنية » ۱۷ : ٠١‏ ) وأي رجل كان متجبرا حتى لايسمع من الكاهن الواقف هناك ليخدم الرب المك أو 
من القاضي فليقتل ذلك الرجل وأفلع الشر من اسرائيل . 

( أخبار الابام الثاني » 14 : ۸ ) رافام يوشافاط أيضا في أورشليم من اللاويين الكهنة ومن رز ساء آباء 
اسراليل لقضاء الرب وللخصومة فأقاموا في اورشليم . 

ياربعام الارل هو مزسس مملكة اسرائيل وأول ملركها ( 478 5١١‏ ) وقد عينه مليمان مفتشاعل 
المتطوعين لبناء ميلو 841110 وبحركة رمزية أشار اليه النبي أحياس 88135 عل أنه سيكون ملك اسباط الشمال في 
المستقبل وعندما علم مليمان بذلك نوى فتله فهرب ياربعام الى مصر وصاهر فرعون ولكنه عاد عندما تولى ربعام 
ملك شكيم وأصبح ملكا عل أسباط الشمال . 

أما ربعام فهر ابن مليمان وخليفه وأول ملوك بوذا بعد الانفصال ( 4١14 - ٩۳۴٩‏ ) الذي أحدله بتعصبه . 


۴۹0 


فاذا لم يقم نقيب سبط ما بواجباته نحو الله . كان على باقي الأسباط ألا تعامله على أنه 
من بين الرعايا » بل إن عليها عاربته وكأنه عدو نقض عهدا أخذه على نفسه . وني الكتاب 
أمثلة كثيرة على ذلك . فبعد موت يشوع خاطب أبناء اسرائيل الله » ولم يخاطبه قائد الجيش » 
وعندما علم أن على سبط بوذا مهاجمة عدره أولا » تحالف مع سبط شمعون وحده لتوحيد 
قواتهما ضد العدو » ولم تدخل باقي الأسباط في هذا الحلف ( انظرء القضاة » -١ : ١‏ 
۳ )2 . ويروى في نفس الاصحاح أيضاً أن كل سبط حارب العدو بمفرده وقبل التسليم أو 
الخضوع ممن أرادوا ذلك » مع أن الأوامر الأصلية كانت تقضي بابإدة جميع الأعداء بلا 
رحمة » وعدم التفاوض معهم على أي شرط من الشروط . صحيح أن السبط الذي كان 
يقترف هذا الأثم . كان يوجه إليه اللوم . ولكنه لم يكن يدان . فلم يكن ذلك دافعا كافيا 
لكي تتطاحن الأسباط في حرب بينها ويتدخل كل سبط في شئون الآخر . وعلى العكس عندما 
أهان سبط بنيامين الأسباط الآخرين وقطع العلاقات السلمية التي تربطه بهم » بحيث أن 
الأسباط الحلفاء لم تعد تجد فيه حليفا يعتمد عليه » نشبت الحرب . وبعد المعركة الثالثة 
انتصر الأسباط الآخرون وقتلوا . طبقاً لقوانين الحرب » جميع . أبناء بنيامين » المذنيين منهم 
والأبرياء » ثم ندموا على هذه الجريمة بعد فوات الأوان وحزنوا عليها . 

هكذا أثبتنا بالأمئلة » على نحو قاطع . ما قلناه فيا يتعلق بحق كل سبط . وقد بسألني 
سائل : من الذي كان يعين خليفة نقيب كل سبط ؟ والواقع أني لم أجد في الكتاب جوابا 
يقينياً ني هذا الموضوع . ولكني أفترض أن أكبر المشايخ سنا كان له الحق في خلافة نقيب 


ك وقد حاول توحيد المملكتين بالقرة . ولكن النبي شمعي 580061 منعه من ذلك » وكان في صراع دائم مع ياربعام 

منافة في الشمال ثم هزمه فرعون مصر وامنولى عل أورشليم . 
أما يرشافاط فهر رابع ملوك جوذا ( ۸۷۱ - 8648 ) ابن أسا ۸5۵ وخليفته وزوج ابنه يورام من عتاليا ابنة 

أحاب فثل في الحملة ابحرية الني بداها سليمان ورفض اقتراح أحزبا 06802135 لمعاونته من جديد في ذلك وقد 
أقام مجلس دولة في أورشليم من الكهنة والعلمانيين حنى يعطي نفسيرا صحيحا للشريعة ( أخبار الايام الثاني » 
١١0١66‏ ). 

)٠١(‏ ( القضاة. -١ ) ۴-١ : ١‏ وكان بعد وفاة بشوع أن بني اسرائيل سألوا الرب قائلين من منا يصعد في مقدمننا 
لمحاربة الکنعانین ؟ ؟ ‏ فقال الرب : بوذا يصعد لاني الى بده فد أملمت الأرض 7 - فقال يبوذا لشمعون أخيه 
اصعد معي الى ميرائي لنحارب الكنعانيين وأنا أصعد معك أيضا الى ميرائك فانطلق شمعرن معه . 


۴۹١ 


السبط , نظراً إلى أن كل سبط كان مقسمأ إلى أسر يختار شيوخها من بين المسنين في الأسرة . 
وقد اختار موسى من بين المشايخ سبعين معاونا له كانوا يكونون معه المجلس الأعل . وقد 
أطلق الكتاب اسم الشبوخ على من تولوا ادارة شئون الدولة بعد موت يشوع . وكان لفظ 
الشيوخ يستعمل دائ عند العبرانيين للإشارة إلى القضاة » وهو أمر يعلمه الجميع ولا شك . 
وفضلا عن ذلك فلا يهمنا كثيراً . بالنسبة إلى مقصدنا » أن نعرف معرفة يقينية طريقة تعيين 
نقباء الأسباط . بل يكفي أن أكون قد بينت أن أحداً بعد وفاة موسى لم يقم بكل مهام 
السلطة العليا . فلا لم يكن تصريف الأمور العامة في دولة العبرانيين يعتمد على مشيئة انسان 
واحد ١‏ أو مجلس واحد . أو حتى عل الشعب نفسه . وكان بعض منبا من اختصاص سبط 
ما والبعض الآخر من اختصاص باقي الأسباط » وكان لجميع الأسباط نفس الحقوق » فإنه 
يتبين من ذلك بوضوح تام أن نظام الحكم بعد وفاة موسى لم يكن ملكياً ولا ارستقراطياً ولا 
شعبيا » بل كان حك| للسلطة اللاهوتية ( ثيوقراطيا ) كما قلت من قبل ( وذلك للاسباب 
الأتية ) : 

١‏ - كان المعبد هو المقر الملكي للدولة . وبالنبة إليه وحده . كان جميع أفراد 
الاسباط كلهم مواطنين في دولة واحدة كا بينا من قبل . 

۲ - كان على جميع المواطنين أن يقسموا يمين الولاء لله حاكمهم الأعظم ( وهو وحده 
الذي وعدوه بالطاعة المطلقة في كل شيء ) 

۴ - كان الله وحده هو الذي يختار عند الحاجة قائدأً أعل0'» . وقد تنبا موسى بذلك 
للشعب صراحة باسم الله ( التثنية . ٠١ : ١7‏ )20 كما يشهد بذلك أيضاً اختيار جدعون 
وشمشون وصموليل . وهو أمر لا يترك جالاً للشك في أن القواد المخلصين الآخرين قد 
اختيروا بنفس الطريقة . حتى ولو لم يكن ذلك قد ذكر في تاريخهم . 


(11) بذكر سبينوزا النقطة الثالئة مع الثانبة بلا ترقيم . 
)1١(‏ ( الثنية . ٠١ : ١0‏ ) فافم علبك ملكا بخناره الرب الحك من بين احونك تفيم عليك ملكا ولس لك أن تقيم 
عليك رجلا اجنيا لبس باخيك . 
( التثنية ٠١ : 1۸ ٠‏ ) يفيم لك الرب لهك نيا من بينكم من اخوتك مثلي له تسمعون . 


۴۹۷ 


والآن علينا أن نبحث كيف نجح نظام الحكم الثيوقراطي في تخفيف حدة انفعالات 
الحكام والمحكومين على السواء » بحيث لم يصبح المحكومون عصاة ولا الحكام طغاة . 

إذا ارتكب الذين يحكمون دولة ما أو الذين يرأسونها جرماً ما . فإنهم يحاولون دائما 
اخفاءه تحت ستار من القانرن » وأقناع الشعب بأن سلوكهم جدير بالثناء » وهم ينجحون في 
ذلك بلا عناء لأنهم هم وحدهم الذين لهم الحق في تفسير القانون . ومن ثم فإنهم يستغلون 
هذه الميزة في ارتكاب كل أفعالهم المغرضة . وكل ما تدفعهم الشهوة إليه . وعلى العكس نحد 
حريتهم المطلقة في السلوك لو كان هناك شخص آخر له حق تفسير القوانين » وخاصة إذا كان 
التفسير المقترح صحيحاً لا يمكن أن بنازع فيه أحد . ويتبين من ذلك بوضوح تام أن أحد 
الدوافع القوية لعدد كبير من الحرائم التي يرتكبها الأمراء . لم يكن قائما عند العبرانيين . 
أولا ء لان حق تفسير الشريعة كان متروكاً بأسره للاويين وحدهم ( انظر » التثنية » ١؟‏ : 
٥‏ الذين لم يكونوا يشاركون في أي تنظيم سياسي » ولم يكن لهم حق الملكية » وكان كل 
ما يتمتعون به من امتياز واحترام مستمداً من تفسيرهم الصحيح للقوانين . ثانا , لانه كان 
عل الشعب كله . تطبيقا لأوامر الله » أن يجتمع مرة كل سبع سنوات في مكان محدد » لكي 
يتلقى من الحبر معلومات عن الشريعة » كا كان على كل فرد أن يقرأ سفر الشريعة ويعيد 
قراءته ( انظر , التثنية » ۳۱ : 4 وما بعدها ٠) ۷ : ٩‏ » بحيث كان على الرؤساء » 
حرصاً على مصلحتهم الخاصة » أن يعملوا على تصريف الشئون العامة طبقاً للقوانين التي 
سنت من قبل » والتي كان الجميع يعرفونها معرفة لا بأس با » وذلك إذا أراد هؤلاء الرؤ ساء 


(۱۳) ( العثنية » ١ : 3١‏ ) ثم يتقدم الكهنة بنو لاوي لان الرب المك أباهم اختار لبخدموه ويباركوا باسم الرب 
وبكلامهم تفصل كل خصومة وكل ضربة . 

(14( ( الثنية › : ۹۔۱۳ ) ۹ - وكتب موسى هذه التوراة ودفعها الى الكهنة بني لاري حاملٍ تابوت عهد الرب 
وسائر شیوخ اسراثيل ٠‏ وأمرهم موسى قائلا في نہاية العم السنين في مبعاد سنة الابراء في عيد المظال ١١‏ - 
حينما يأني جميع اسرائيل ليتمثلوا لدى الرب الحك في الموضصع الذي ختاره تنادي عليهم ببذه النوراة على مسمع من 
جميع اسرائيل ١7‏ أجمع الشعب الرجال والنساء والاطفال والغريب الذي في مدنك لكي بسمعرا ويتعلموا وينقوا 
الرب المكم ويتحروا العمل بجميع كلام هذه التوراة . ٠۴‏ - ويسمع بنوهم الذين لم يعلموا ريتعلمرا محافة الرب 
الحكم كل الأيام التي تحيونها في الأرض التي أنتم عابرون اليها الاردن لتستلكوها . 

( التثنية ١‏ : 7 ) وكررها على بيك وكلمهم بها اذا جلست في بيتك واذا مشيت في الطريق واذا تمت واذا 


۴۹۸ 


أن يكونوا موضع أعظم احترام من الشعب » الذي كان يبجلهم » عندما يتوافر فيهم هذا 
الشرط » باعتبارهم رسل مملكة السماوات وخلفاء الله . أما إذا لم يتوافر فيهم هذا الشرط 
( أي إذا خرقوا القوانين ) فلم يكن من الممكن أن يسلموا من كراهية الرعية لهم ( وهي أشد 
ألوان الكراهية » كا هي العادة في كل كراهية لاهوتية ) وهناك عامل أخر ساعد على منع 
نقباء الأسباط من الاندفاع وراء أطماعهم > هو تكليف جميع المواطنين بالخدمة العسكرية 
( من العشرين إلى الستين بلا استثناء ) وحظر استقدام النقباء للمرتزقة من الخارج . وكان 
هذا الإجراء أثر كبير ؛ إذ يحتاج الطغاة » من أجل قهر الشعب » إلى جيش يرتزق منهم » 
فضلاً عن أن هؤلاء الطغاة لا يخشون شيئاً بقدر ما بخشون جيشاً يتألف من مواطنين أحرار 
بذلوا شجاعتهم وجهدهم وأريق دمهم في سبيل عزة الوطن وحريته . ولهذا السبب فإن 
الاسكندر عندما كان عليه محاربة داريوس للمرة الثانية . لم ينفجر غضباً على بارمينون بعد أن 
سمع من نصيحته » بل غضب على بوليسبرخون » الذي أبدى نفس رأي بارمينون ؛ ذلك 
لانه فيها يقول كوينتوس كوريتوس » ( الكتاب الرابع : 1 ) لم يجرؤ على توجيه اللوم مرة 
أخرى إلى بارمينون . بعد أن كان قد غضب عليه من قبل غضباً شديداً » ولم يستطع القضاء 
على حرية المقدونيين , التي كان يخشاها » إلا بعد أن أسر من الجنود عدداً أكبر من المقدونيين 
وأدخلهم في جيشه . بعد ذلك أطلق لانفعالاته العنان » بعد أن كانت حرية فضلاء المواطنين 
قد كبتها طويلاً . فاذا كانت حرية الجيش المؤلف من مواطنين تستطيع أن تكبح جاح 
انفعالات رؤ ساء دولة أقامها البشر . وهم الذين اعتادوا أن يحتفظوا لانفسهم بكل أمجاد 
النصر » فإن تأثيرها ولا شك كان أعظم بكثير على رؤ ساء العبرانيين الذين حارب جنودهم 
في سبيل المجد الإهي ‏ لا جحد أحد الرؤساء . ولم يكونوا يبدأون معركة قبل أن يستشيروا 
الله ويسمعوا إجابته . 

ولنضف إلى ذلك ثانياً أن نقباء الاسباط لم يرتبطوا فيم بينهم إلا برباط الدين المشترك » 
فاذا بدا أحدهم في التخلي عنه والنيل من حق الفرد الالمي *'" . كان من حق الآخحرين 
القضاء عليه وكأنه عدو . 


)٠١(‏ ليس نقيب السبط حاكا وليس مشرعا بل يخضع للفوانين فان خرقها بالنسبة لمن يخضعون له فانه ينقض ميثاقه مع 


۴۹۹ 


ثالئأ » يجب أن نذكر أيضاً الخوف من ظهرر نبي جديد . فقد كان يكفي أن يأتي انسان 
معروف بالشرف ويبرهن ببعض الآيات الصحيحة على نبوته ليكون له حق مطلق في اعطاء 
الأوامر بوصفه ملا لله الذي تكشف له وحده . مثل موسی لا بوصفه ممثلا لله بتوسط ابر 
على طريقة الأسباط . ولا شك أن أمثال هؤلاء الأنبياء كانوا يستطيعون بسهولة اكتساب ثقة 
الشعب المضطهد وإقناعه بكل ما يريدونه بابات يسيرة . وعلى العكس إذا استطاع النقيب أن 
ينظم الشئون العامة باستقامة أمكنه أن يتدخل في الوقت المناسب وأن يجعل النبي يشل أمام 
محكمته . حتى يعلم بأنه كان يعيش عيشة شريفة حقا » وان كان قد تلقى بالفعل أيات على 
بعثته » وأن كان ما يقوله وما يدعي أنه من عند الله متفقأ مع العقيدة الدينية الموروثة ومع 
التشريع الوطني العام . فإن لم تكن للايات القيمة المطلوبة . أو كانت التعاليم بدعة » كان 
من حق النقيب الحكم عليه بالموت . وإلا تم الاعتراف بالنبي . على ألا يكون ذلك إلا بناء 
عل سلطة النقيب وبشهادته . 

رابعا » لم يكن نقيب السبط يفضل مواطيه في النبل والعظمة أو في أي حق موروث » 
بل كان يعهد إليه بحكم الدولة نظرأً لسنه وفضيلته وحدهما . 

وأخيرا ٠‏ نلحظ عند العبرانيين أن النقباء والجند لم يكن من الممكن أن يفضلوا الحرب 
على السلم . فقد كان الجيش - كما قلنا من قبل مكونا من المواطنين وحدهم » وكانوا هم 
أنفسهم الذين يتولون أمور الحرب والسلم » فمن كان جندياً وقت الحرب كان مواطنا عاديا 
في الحياة المدنية » ومن كان ظابطاً آمرأ » كان قاضيا في دائرته . أما القائد الاعل فكان قاضي 
قضاة المدينة . فلم يكن من الممكن إذن أن يرغب أحد في الحرب من أجل الحرب » بل 
لإقامة السلام وللدفاع عن الحرية . والأرجح أن نقيب السبط كان يتجنب بقدر ما يستطيع 
أي نغيير في النظام القائم » حتى لا يتوجه إلى الحبر وين كرامته . 

هذه هي الأسباب التي منعت النقباء من الخروج على حد الاعتدال . ولنبحث الآن في 
الكيفية التي تم بها ضبط انفعالات الشعب » وهو بدوره أمر تبينه لنا أسس التنظيم 


= الله ومع نقباء الأسباط الاخر التي يحق لها معاملنه كعدو كا يح لسبطه الخروج عليه » ومن لم حفظ حقوق الفرد 
لأنه لا حاكم الا الله . 


الاجتماعي بوضوح . فحت لو ألقبنا على هذه الأسس نظرة عابرة لوجدنا أنها كان لابد أن 
تبث في قلوب المواطنين حب فريداً لوطنهم . يستحيل عليهم معه التفكير في خيانته أو التخلي 
عنه » بل لقد تعلق الجميع به إلى حد أنهم كانوا يفضنون الموت على أية سيطرة أجنبية 
عليهم . فالواقع أنم بعد أن فوضرا حقهم إلى الله اعتقدوا أن ملكتهم ملكة الله » وأنهم 
وحدهم أبناء الله » وأن الشعرب الأخرى أعداء الله » وهذا السبب كانوا يكنون هذه 
الشعوب كراهية شديدة ( وهي كراهية كانت تبدو لهم علامة على التقوى ٠‏ انظر المزمور 
4 : ۲۲-۲۱ ) . وكانوا يشعرون بفزع شديد إزاء فكرة التعهد بالولاء للأجنبي أو 
وعده بالطاعة . ولم يكن هناك أشنع أو أبغض . في نظرهم . من خيانة وطنهم » أي مملكة 
الله الذي يعبدونه . وكانت جرد الإقامة في أرض أجنبية تبدو لهم عاراً , لأنه لم يكن يسمح 
هم بإقامة شعائر دينهم . التي هم أحرص الناس عليها . في أي مكان آخر . وهذا السبب 
أيضاً كانوا يرون أرض وطنهم مقدسة وكل أرض أخرى دنسة لا قدسية فيها . ومن هنا فإن 
داوودعندما اضطر إلى هجر وطنه . ندب على حاله أمام شاؤول قائلا : ان كان من يحنقوك 
على بشر فعليهم اللعنة لأنبم يسلبون مني ميراي الاي وينزعوني منه ويقولون لي : اذهب 
واعبد آلة أجنبية . لذلك لم يحكم على مواطن بالنفي مطلقاً . وهذا أمر يجب ملاحظته 
جيدا : لان من يرتكب جرما كان في نظرهم يستحق العقاب . لا العار . لذلك لم يكن حب 
العبرانيين لوطنهم محرد حب . بل كان تقوى تحيبها العبادة اليومية وتغذيها » كا تثيرها في 
الرقت نفسه كراهيتهم للشعوب الأخرى . بحيث أصبحت هاتان العاطفتان طبيعة ثانية عند 
العبرانيين . الواقع أن شعائر الدين العبري لم نكن تختلف عن شعائر باقي الأديان فحسب 
بحيث يشعر المؤمئون بام مختلفون كل الاختلاف عن غيرهم » بل كانت مناقضة ها أشد 
التناقض . وقد كان لابد أن تتولد عن العار الذي كانوا يلحقونه بالأجنبي كل يوم . كراهية 
شديدة له . كانت أشد تملكاً لقلوهم من أية عاطفة أخرى » وهي كراهية تتولد عن الايمان 
والتقوی » بل كانت هي نفسها تعد تقوى . وتلك بحق هي أقرى أنواع الك اهية وأشدها 
تأملا . ولقد كان يتمثل في هذه الحالة بدورها ذلك العامل المألوف الذي يزيد من حدة 


(11) (المزمور ۱۳۹ (۱۳۸) ۲۱ ۲۲ ) 5١‏ - ألم أبغض مبغضيك با رب ألم أمقت مقارميك ۲۲ - بل أبغضنهم بغضا 
ناما وصاروا لي أعداء . 


الكراهية على الدوام » وأعني به الكراهية المتبادلة والمتأصلة التي كانت تكنها الشعوب الاخرى 
بدورها للعبرانيين . كل هذه الظروف مجتمعة : أعني حرية المواطنين في الدولة إزاء غيرهم 
من المواطنين . والولاء للوطن , والحق المطلق ضد الأجنبي . وإباحة الكراهية الشديدة لكل 
من هو غير بودي وجعلها واجبا مقدسا » والتميز بالعادات والشعائر .. أقول : ان هذه 
الظروف كلها قد ساعدت على تثبيت قلوهم » بحيث تعلم المواطنون أن يتحملوا دائما بصبر 
وشجاعة في سبيل وطنهم أي امتحان ١‏ ممنااسس ی جل لش ري فهر 
وطالما كانت مدينتهم قائمة لم يستطع العبرانيون الخضوع طويلا للاجنبي » حتى تعود الناس 
تسمية أورشليم بالمدينة المتمردة ( انظر » عزراء 4 : 17 . ٠١‏ )"“ فلم يستطع الرومان 
بسهولة هدم الدولة العبرية الثانية ( التي كانت على أكثر تقدير ظلا للدولة الأول . بعد أن 
سلب الأحبار حقوق نقباء الأسباط ) ويشهد تاكيتوس على ذلك في الكتاب الثاني من تاريخه 
بقوله : لقد انتصر فسباسيان في حربه ضد اليهود . ولكنه لم يستطع افتحام أورشليم » فقد 
كانت تلك مهمة صعبة وشاقة . ويرجع ذلك إلى الاستعداد النفسي الخاص للشعب وشدة 
تعصبه » أكثر ما يرجع إلى قواته الحقيقية الباقية المحاصرين لمواجهة ضر ورات الموقف . 
وبالإضافة إلى هذا الباعث . الذي يختلف تقديره من فرد لآخر » كان هناك باعث آخر فريد 
له في الدولة العبرية أعظم الأثر في تثبيت نفوس المواطنين . في المحافظة عليهم من أي ضعف 
أو رغبة في هجر وطنهم » وأعني به عامل المنفعة الذي يعطي الأفعال الانسانية قوتها وحياتها . 
ففي هذه الدولة كان للمصلحة الخاصة أهمية فريدة » اذ لم يكن المواطنون في أي مكان آخر 
يملكون أموالهم عن حق مضمون بقدر ما كانوا يملكونا في هذه الدولة » فقد كان نصيب كل 
منهم من الأرض والحقول مساويسا لنصيب النقيب . وكا 
كل منهم هو السيد الدائم لأرضه . فاذا اضطر أحد سبب الفقر إلى أن يبيع متلكاته أو حقله 
ردت إليه الأرض في وقت العيد ( اليويل ) » وكانت هناك أنظمة أخرى من هذا النوع تمنع 


(۱۷) (عزراء 4 : ۰۱۲ ٠١‏ ) ۱۲ لکن معلوما لذنى الالانات اور این رامن ذلك اور الال 
أورشليم المدينة المنمردة الشقية ينون أسوار وقد رموا أساسها ٠١‏ ليبحث في سفر آثار ابالك فنطلع في سفر 
التواريح ونعلم أن هذه المدينة منمردة ئة الى الملوك والأقاليم » وأنهم فد أثاروا فيها شغافٍ قدبم الدهر ولذلك 
خريت هذه المدينة . 


من سلب أحد نصيبه المعتاد من الممتلكات . وكان الفقر محتملا في هذا البلد أكثر منه في أي 
بلد آخر : اذ كان الاحسان للآخرين أي للمواطنين عملا صالحا يتقرب به الناس إلى الملك 
الآله . وإذن فلم يكن في اسنطاعة العبرانيين أن يعيشوا سعداء خارج وطنهم » إذ كانوا 
معرضين لجميع ألوان العوز والخزي في كل مكان . وما كان له أكبر الأثر في ربطهم بأرض 
الوطن » وني حثهم على تجنب الحرب الأهلية وكل أسباب الشقاق » أن أحدا لم يكن سيدا 
للآخر » بل كان الله سيدا للجميع > وكان حب المواطنين والاحسان إليهم أفضل مظاهر 
التقوى » وكان يقوي من هذا الحب كراهيتهم للشعوب وكراهية الشعوب لهم . وفضلا عن 
ذلك فقد كانت الطاعة نتيجة للنظام الصارم الذي نشأوا عليه : فقد كانت جميع أفمالهم 
خاضعة لأحكام الشريعة . ولم يكن حرث الارض مصرحا به في كل الظروف . بل في أوقات 
معينة وفي سنوات معينة فقط. وبمواش من نوع معين. كذلك لم يكن البذور 
والحصد مسموحا بها إلا بطريقة معينة وفي وقت معين» وبوجه عام كانت حياة العبرانيين 
كلها طاعة مستمرة ( انظر في هذا الموضوع الفصل الخامس عن فائدة الشعائر ) . ونظرا إلى 
اعتيادهم هذه الحياة فانها لم تعد في نظرهم عبودية . بل بدت فم هي والحرية شيئا واحدا . 
بحيث لم يعد الممنوع مرغوبا فيه من أحد . بل أصبح الفعل الذي يؤمرون به هووحده 
المرغوب . وكذلك كان التزامهم بأيام الراحة والمتعة الدورية في الجيش طاعة لله لا امتاعا 
لانفسهم . وكانوا يحلون ضيوفا على الله ثلاث مرات سنويا ( انظر, الثنية » 1١‏ )“' , كا 
كان عليهم التوقف عن العمل والإخلاد إلى الراحة في اليوم السابع » وني مناسبات أخرى لم 
تكن المنع البريئة وإقامة ا ملدب مصرحا ا فقط بل كانت مفروضة بالأمر » ولا أعتقد أن 
هناك تدابير أكثر فاعلية من هذه في التاثير على قلوب الناس » فليس هناك شيء أقوى تأثيرا 
في النفس من الفرح المنبعث من الايمان . أي من الحب والاعجاب2'» . ومع ذلك لم يكن 
هناك خحوف من أن يتام ملل التكرار المستمر لان الشعائر الخاصة بأيام العيد كانت نادرة 
ومتنوعة . يضاف إلى ذلك احترامهم الشديد للمعبد فكانوا يحافظون عليه بدافع ديني نظرا 


(14) ( الشنية ٠١ : ١١ ٠‏ ) ثلاث مرات في السنة يمضر جميع ذكرانك أمام الرب افك في الموضم الذي يختاره في عيد 
الفطر ولي عبد الأسابيع وفي عبد المظال ولا يحضروا أمام الرب فارغين . 
.Ethique II, 42.10 (14)‏ 


إلى الطابع الفريد الذي كانت تتسم به شعائره والطقوس الواجب اتباعها حتى بسمح 
بالدخول فيه . وحتى في أيامنا هذه , ما زال ينتاب اليهود فزع شديد كلما قرأوا فصة ندنيس 
منسى للمعبد '") عندما تجرأ وأقام فيه صنا . ول يكن الشعب أقل احتراما للقوانين التي 
كانوا يحتفظون بها بعناية وبدافع ديني في المحراب الأكثر أمنا . ولذلك قل الخوف من القلاقل 
الناحمة عن انتشار الأحكام المسبقة بين الشعب ٠‏ ولم يمرؤ أحد على أن يصدر حكما عل 
الامور الالحية » بل كان على الجميع أن يطيعوا كل ما أمر الله به . اما بناء على سلطة الرد 
الخاص الذي يبعث به الله » وأما بناء على سلطة الشريعة التي أوحى ما الله منذ القدم » دون 
إعمال للعقل . 

أظنني الآن فد عرضت المبادىء الأساسية لهذه الدولة عرضا واضحا » وان كأن 
موجزا . ولم يبق لنا إلا أن نعرف الاسباب التي من أجلها لم يحافظ العبرانيون في كثير من 
الأحيان على الشريعة(١")‏ > والتي جعلتهم يقعون مرات عديدة تحت نير الأجنبي حتى انبارت 
دولتهم تاما في النباية2 . قد يقال : ان السبب في ذلك هو عصيان هذه الامة » وهو قول 
صبياني : فلماذا كانت هذه الأمة أكثر عصيانا من الأمم الأخرى ؟ لم تكن الطبيعة حتما هي 
السبب في ذلك , لان الطبيعة لا تخلق شعوبا » بل أفرادا9"" لا ينقسمون إلى شعوب الا 
لاختلافهم في اللغة والقوانين والعادات الموروثة » فالقوانين والعادات وحدها هي التي تعطي 
كل أمة طابعا تميزا . ووضعا خاصا » وأحكاما مسبقة تنفرد بها . 

فاذا سلمنا بأن العبرانيين كانوا أكثر عصيانا من باقي البشر » فيجب أن يرجع ذلك الى 


. انظر الهامش ۸ من الفصل العاشر‎ )5١( 

(۲۱) عرض سبيوزا مبادىء الحكم عند العبرائيين ى) يهب أن تكون أي الدولة النيوقراطية . ولكن حدث في التاريخ 
شي ء تالف فقد ضاعت الدولة التيوقراطية المثالية بسبب امتيازات طبفة الكهنوت ٠‏ وبالالي تمثل مثل هذه الطبقة 
خطررة كبيرة عل سلامة الدولة » فقد أدت امتيازات اللاويين الى تكوين دولة ملكية وهم اصحاب السلطة فيها 
وانتهت هذه اللسلة بمنازعة الكهنة والأنبياء ها حتى قفت الحروب الداحلة نابا عل كيان الدولة , 

(۲۲) من المحتمل أن بكرن هذا الجزه من الحجوم الذي كته سبينوزا من قبل ضد السلطات اليهردبة كا تقترح مادلين 
فرنسيس لتفسير انتقال سبينوزا من وصف الدولة التاريخية . ولكن هاجم سبينوزا في نفس الوقت الحزب المولندي 
الذي يهدد سلامة الدولة والبروتستانتية الكالفنية التي ورئت فكرة الشعب المختار وادعنها نفها . 

(۲۴) لا تحلق الطبيعة أعا أو أجناما متفرفة ومن ثم يفسر سبيسوزا تكوين الاجناس واختلافها بسللة من الظروف 
العارضة والتزارج والاختلاط . 


أوجه نقص معينة في قوانينهم أو في عادا هم الموروثة!؟") . صحيح أنه لو كان الله قد أراد أن 
يعطيهم دولة أكثر استقرارا 0 لحمل هم دستورا ختلفا وقوانين مغايرة ولاقام حكما آخر 5 
وهكذا نضطر الى القول انهم قد أغضبوا [ههم ابتداء من التشريع الأول لا ابتداء من تأسيس 
المدينة کا يظن أرما ( انظر . ۳۲ : ۴١‏ )2'*7). وهذا ما يؤكده حزقيال بقوله ( ٠٠‏ : 
0): فأعطيتهم رسوما غير صالحة وأحكاما لا يحيون بها ونجستهم بعطاياهم باجازتهم في 
النار كل فاتح رحم لكي أدمرهم حتى يعلموا أني أنا الرب"" . ولكي نفهم جيدا هذه 
الكلمات » وسبب انيار دولة العبرانيين . فلنتذكر أولا أن الهدف الأصلي كان قصر البعثة 
المقدسة على الاطفال حديثي الولادة دون تمييز خاص للاويين ( انظر › العدد . م 
۱۷ ليك ٠‏ ولكن بعد أن عبد الجميع العجل ٠‏ باسكناء اللاويين » استبعد الأطفال حديثو 
الولادة , 0 0 تین : م اختيار اريت 00 0 1° 
بعد الله م بسلا 38 بل اتقات لاضن . وأكاد أصعق 05 عندما أتأمل 
ارضاء لرغبته في الانتقام وعقابا للعبرانيين . لا من أجل خلاص الشعب كله وسلامته 
وشرفه . كما جرت العادة ي وضع القوانين . وهكذا أصبحت هذه القوانين تدو 
أقرب إلى التعذيب والعقاب منها إلى القوانين الفعلية . التي هي وسيلة 
لخلاص الشعب . والحقيقة أن كل المبات التي كان العبرانيون مضطرين إلى 
اعطائها اللاريين والكهنة - وهي وجوب فداء الأطفال حديئي الولادة 3 ودفع مبلغ من الال 
(14) من المحتمل أن سينوزا هنا يشير الى اللعنة الي ألقاها الله على بني اسرائيل . 
(۲۵) ( ارما . ۴۲ : ۴١‏ ) لآن هذه المدبنة كانت عرضة لغضي وحنقي من يوم أن بنوها الى هذا اليوم حتى أحقها من 
أمام وجهي . 
)۲١(‏ هذا ھر نص حزقيال كا يترحه سبنوزا . 
(۲۷) ( العدد . ۸ : ۱۸-۱۷ )17 لان كل بكر في بني اسرائيل من الناس والبهائم هو لي فاني يوم ضربت کل بكر 
في أرض مصر قدسنهم لي ۱۸ - وقد أخذت اللاويين بدل بكر . 
(A)‏ ( الشبة , 1۰ ۸ ) في ذلك الوفت فرز الرب سبط لاوي لبحملوا تابوت عهد الرب ويقفوا أمام الرب ليخدمره 
باسمه الى هذا اليوم . 
(19) بستعمل سينوزا هنا أسلوب السخرية أو اعلان رأيه على لسان المعارض وهي الطريقة التي اتبعها في دراسته الأولى 
أنهمادمة'! عن التراث الهودي . 


عن كل فرد في الأسرة للاويين » وأخيرا تيز اللاويون على غيرهم بأن من حقهم وحدهم 
دخول الأماكن المقدسة ‏ كل هذه دلائل متكررة على تدنيس الشعب ونبذ الله له . وفضلا عن 
ذلك » كان اللاويون ينتهزون كل فرصة ليشعروا العبرانييين بعارهم . ولا شك أنه كان 
هناك . من بين خدام المعبد من اللاويين الذين يعدون بالألاف . بعض الكهنة المنافقين , مما 
جعل الشعب يراقب بدقة أفعال اللاويين » وهم بشر على أية حال » ويلقي عليهم جميعا أي 
ذنب يرتكبه واحد منهم . وهذا سبب استمرار القلافل المتوالية بين الشعب » والسأم الذي 
شعر به وخاصة في سنوات القحط . من اعالة هؤلاء العاطلين المكروهين الذين لا تربطهم 
بهم أية قرابة . فلا عجب اذن إن كان الشعب » في فترات المدوء التي لا تظهر فيها معجزات 
صارخة أو رجال ذوو سلطة فائقة . يستسلم لغضبه وأطماعه الشديدة » فيفقد أولا حميته 
الدينية » ثم يتخل عن ممارسة عبادة دينية هي حفاً الية . ولكنه يراها مصدرا لإذلاله ٠‏ بل 
موضوعا لارتيابه » وسرعان ما تتجه رغبته إلى البحث عن عبادة أخرى ‏ ولا عجب ان كان 
النقباء » في بحثهم الدائم عن وسيلة للتفرب الى الشعب وأبعاده عن الحبر . لكي يحصلوا 
وحدهم على حقوق الحكام . يرضخون لرغبات الشعب » ويقدمون له عبادات جديدة . ولو 
كانت دولة العبرانيين قد قامت كا أراد مؤسسها الأول لكان لجميع الأسباط نفس الحق » 
ونفس الشرف » ولعم الأمان في كل مكان . فمن الذي يرغب في التعدي على الحق المقدس 
لأقربائه ؟ وأي شيء يرغب فيه المرء أكثر من إطعام الآباء والأخوة والأقرباء بدافع من الحمية 
الدينية » ومن تعلم تفسير القوانين منهم ء وتلقي الردود الالمية منهم ؟ هذه الطريقة . أعني 
لو كان لكل سبط نفس الحق في تنظيم شئون الدين » كان من الممكن ربط الأسباط فيا بينهم 
برباط قوي . ولو كان قد تم اختيار اللاويين بدافع غير الغضب والانتقام لما كان هناك ما 
يخشى منه . ولكن العبرانيين ‏ کا قلنا من قبل أغضبوا رہم » وتركهم الله - حسب تعبير 
حزقيال ‏ يدنسون أنفسهم بقرابينهم التي يفدون بها كل فتح في الرحم حتى يستطيع 
إهلاكهم » وتؤيد الروايات التاريخية كل ما أقوله . فبمجرد أن بدا الشعب في التمتع بالراحة 
في الصحراء رفض عدد كبير من الناس - لم يكونوا من العامة امتياز اللاريين . وانتهزوا هذه 
الفرصة لكي يروا فيها دليلا على أن موسى لم يضع هذه التنظيمات المختلفة بأمر من الله بل 
بمحض خياله » ألم يفضل سبطه وبعطي أخاه الحبروية إلى الأبد ؟ وهكذا قامت جماعة منهم 


بثورة صاخبة ضد موسى . مطالبين بمساواتهم جميعاً في القدسية الدينية » ومعترضين بأن 
تفضيله سبطا على الآخرين فيه خرق للشريعة . وعندما أخفق موسى في تهدئة معارضيه 
بالحجة العقلية التجأ إلى معجزة كان المفروض منبها أن تؤدي إلى إعادة الايمان » ولكنها أدت 
إلى هلاك الجميع . ونشأت عن ذلك فتنة جديدة بين الشعب كله , عندما امن الشعب بأنه 
هلك بحيلة بارعة من موسى لا بأمر الله . وبعد مذبحة كبيرة وظهور الطاعون . أدى الاعياء 
الذي تملكهم إلى استتباب الهدوء بينم » ولكن جميع العبرانيين أصبحوا يفضلون الموت على 
الحياة »> وهكذا خحمدت الفتنة دون أن يعم الوفاق ويشهد الكتاب على ذلك ( الثنية » ۳١‏ : 
۳(“ موا ا ا Ee‏ ا د : لأني عالم 
بخواطرهم التي بجر ونما اليوم من قبل أن أدخلهم الأرض كما أقمت . وبعد ذلك بقليل 
فال موسى للشعب : لأ أعلم تمردكم وقساوة رقابكم وأنا في الحياة معكم اليوم قد تمردتم 
على الرب فكيف بعد موتي ؟ وكلنا نعلم أن ما تنا به موسى هو الذي حدث . فقد أدت التغيرات 
الكبيرة والاباحية المطلقة والترف والاهمال إلى انبيار عام في الدولة . حتى وقع العبرانيون 
مرات عديدة تحت نير الأجنبي فنقضوا عهدهم مع اله بعد أن سقط حقهوأرادوا لانفسهم ملوکا 
من البشر بحيث لا يعود المعبد مركز اللطة » بل البلاط» وبحيث أصبح رجال الاسباط 
كلهم مواطنين » لا بسبب خضوعهم لقانون الله والحبروية . بل بسبب خض وعهم للك 
واحد . وقد كان هذا التغيير سببا ويا لوقوع فتن جديدة أدت إلى الانهيار التام للدولة . ذلك 
لان الملوك لا يقبلون مطلقاً أن يحكموا حك غير مأمون » ولا يمحوا بوجود دولة مستقلة 
داخل الدولة . صحيح أن الملوك الأوائل المختارين من بين الرعية كانوا راضين بما وصلوا إليه 
من مراتب الشرف . ولكن بمجرد اعتلاء الأبناء العرش خلفا للآباء بحق الورالة » عملوا 
على إحداث تغييرات تدريجية حتى يتمكنوا آخر الأمر من الاستيلاء على حت السلطة في الدولة 
كاملا » ولكن سلب منهم قدر عظيم من هذا الح . ما دامت سلطتهم ل تمتد إلى التشريع 

الذي كان الحبر هو الذي يحافظ عليه في المحراب » وهو الذي يفسره للشعب e‏ 
النحو اضطر الملوك كبافي الرعية إلى احترام القوانين . ول يكن لهم حنى نسخها أو وضع 
فوانين جديدة لها نفس ا 0 الحق منهم هو أن قانون 
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والسبب الاخير هو أن سلطتهم لم تكن مضمونة امام إرادة أي رجل واحد يعترف به نيبا . 
ويستطيع بذلك القضاء عليها وعلى سبطرة الملك » وهو أمر كانت له أمثلة كثيرة . ألم يكن 
صموئيل يعطي بكل ثقة أوامر ملزمة لشاؤول؟ ألم ينتزع منه النبي بكل سهولة حقه في الحكم 
وأعطاه لداوودمقابل خطا واحد ارتكبه شاؤول؟ لذلك كان عليهم الحذر من وجود دولة داخل 
الدولة » وكانوا يحكمون حك محفوفا بالخطر . ولكي يقلل الملوك من خطورة هذين العاملين 
سمحوا بأن تخصص معابد أخرى لعبادة اله مختلفة » بحيث لا يسال اللاويون في شيء » ثم 
حرضوا بعض الناس مرات عديدة على التنبؤ باسم الله بحيث يعارض هؤلاء المتنبثون الأنبياء 
الضادقين . ولكن بالرغم من كل هذه الجهود لم يحققوا غرضهم . فقد استعد الأنبياء لكل 
شي ء ؛ وكانوا ينتظرون الوقت المناسب . وهو وقت انتقال اللطة إلى ملك جديد تكون 
سلطته ضعيفة » خاصة وأن ذكرى الملك السابقة ما زالت حية . فكان سهلاً على الأنبياء 
عندئذ . اعتمادا على اللطة الافية . أن يدفعوا بشخص حانق على الملك ومعروف بشجاعته 
في الدفاع عن حق الله إلى الاستيلاء على السلطة أو على جزء منها . ولكن لم يستطع الانبياء 
هذه الطريقة الوصول إلى شيء : فاذا كانوا قد نجحوا في القضاء على طاغية . فإنهم أخفقوا 
المواطنين » ويستمر الشقاق » وتتوالى الحروب الأهلية بلا انقطاع » وتبقى نفس الدوافع 
المؤدية إلى خرق القانون الاهي . ولا تختفي تماما إلا بعد انميار الدولة نفسها . 

نستطيع الآن أن نرى كيف أدخل الدين في مملكة العبرانيين » وكيف كان يمكن هذا 
النظام أن يستمر إلى الأبد لو سمح له الغضب العادل للمشر ع" بالبقاء كما أنشأه من قبل . 
ولكن لما كان ذلك مستحيلا » فقد قضي على هذا النظام . ويلاحظ . فضلا عن ذلك » أنني 
م أتحدث هنا إلا عن الدولة العبرية الأولى » أما الثانية فكانت محرد ظل لحا ؛ اذ اضطر شعبها 
إلى احترام تشريع الفرس بعد خضوعه هم » وبعد تحرره استولى الأحبار على حق نقباء 
الأسباط وكانت لهم السلطة المطلقة . وهكذا تولدت عند الكهنة رغبة قوية في الوصول إلى 
الحكم والحبروية على السواء . وهذا هو السبب في أننا فضلنا عدم التوقف كثيرا عند هذه 


(50) بستمر سبينوزا هنا في سخريته ويجعل غضب الرب هو الب في فشل نظام الحكم الاههي ( النيوقراطي ) . 
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الدولة . وسنتحدث في الفصول القادمة عا اذا كانت الدولة الأول » بما فيها من سمات 
افترضا. أا كان يمكن أن نجعلها باقية » يمكن أن تتخذ أنموذجا نحاكيه الآن . أو أن محاكاتها 
بقدر الامكان دليل على التقوى . 

وني جاية هذه المناقشة سأكتفي بإبداء ملحوظة على موضوع أثير من قبل . فالنتيجة التي 
ينتهي إليها هذا الفصل كله هي أن الح الالحي نتيجة لعهد لا يوجد بدونه أي حق إلا حق 
الطبيعة » لذلك لم يكن للعبرانيين . بأمر ديهم أي واجب مقدس تجاه الشعوب الأخرى 
التي لم تشارك في هذا العهد . بل كان واجبهم هذا يسري إلى مواطنيهم وحدهم'" . 


)۴١(‏ هل يقصد سبينوزا ان الدين الاناني الشامل مر بمرحلة وطبة ناقصة وهي مرحلة العبرائيين ٠‏ أم هل يستمر لي 
نقده لتاريخ البهود القديم ؟ عل أبة حال يشير سبينوزا الى أن كل حروب اليهود الداخلية وتزمتهم وتعصبهم كان 
باسم عهدهم مع الله ( سخرية ذات حدين ) . 


اله 


الثامن عشر استنتاج بعض النظريات السياسية من دولة 
العبرانيين وتاريخها . 


مع أن النظام التيوفراطي للعبرانيين ‏ كا عرضنا في الفصل السابق ‏ كأن يستطيع أن 
يبقى دواما(') . فلم يكن من الممكن اتخاذه أنموذجا في ظروف تاريخية أخرى وإلا خرج 
'قصدنا عن حدود العقل . فلو اراد بعض الناس تفويض حقهم لله وجب عليهم عقد ميثاق 
صريح مع الله كا فعل العبرانيون من قبل : فلا تكفي اذن مجرد ارادة التمويض الجماعي 
للحق 2 . بل لابد من ارادة الله الذي يفوض له هذا الحق . على أن الله قد أوحى إلى 
الحواريين بأن حلفه لن يكتب بعد الآن بالمداد أو على ألواح من الحجر . بل بروح الله في 
القلورب”) . انیا لا يلاثم نظام الحكم التيوقراطي إلا شعبا معزولا يريد أن يعيش دون 
علافات مع الخارج مغلقا على نفسه داخل حدوده . ومنفصلا تماما عن باقي العام . لا شعبا 
يدخل بالضرورة ني علاقات مع الشعوب الأخرى . لذلك لا ينطبق هذا النظام إلا على نطاق 

الصحيح أنه يقدم لنا بعض السمات التي يجدر ذكرها ويحق لنا أن نتخذها مثلا يحتذى , 

. الحكم الالهي هو صورة الديموفراطية لشعب متخلف كا أن الابمان هر صور الفكر نلانان المتخلف‎ )١( 

(۲) بخاطب مبينوزا البرونسنانت الكالفنيين في هولدا وبين لهم أن عصر الحكم الاي ند انتهى الى غير رجعة . ولم 
بعقد الله الآن أي حلف مع البشر لافامة نظام معين » وم يعد نظام ا حكم تقريرا من الانبياء بل في الروح فحسب 
لكل فرد يريد الدخول فيه والانتساب البه ومن ثم انتهى سلطة الكهنوت . 

(*) انظر الفصول من الفصل الثالث عث حتى الفصل الخامس عشر لمعرفة هذا التفير الرمزي للمسيحية . 
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ولكنه نظرا إلى أنني م أقصد تناول مألة الدولة صراحة في هذا الكتاب ‏ وقد نبهت إلى ذلك 
من قبل وسأترك معظم هذه السمات جانبا . ولن أذكر منها إلا ما يتعلق ببحثي الخاص . 

الحظ أولا أن حكم الله لا ينبغي مطلقا تعيين سلطة بشرية تتمتع بحق اليادة المطلق 
في المجال السياسي . فبعد أن فوض العبرانيون حقهم إلى الله » سلموا لموسى بحق مطلق في 
اصدار الأوامر . وكانت له وحده سلطة وضع القوانين ونسخها واختبار القائمين على شثون 
الدين . وسلطة القضاء والتعليم والعقاب . أي بالاختصار . القيام بكل أعباء الحكم في 
جميع الميادين . ومن ناحية أخرى لم يكن من بين اختصاصات القائمين على شئون الدين ‏ مع 
أنهم مفسرو القانون ‏ ما يسمح هم بالحكم على المواطنين أو حرمان أحدهم من حقوقه 
الدينية . فذلك حى القضاة والنقباء الذين اختارهم الشعب وحدهم ( انظر » يشوع » ١‏ : 
5 القضاة » ۲۱ : .1١8‏ صموئيل . ١4‏ : 222174 . وهناك ملحوظات أخرى كثيرة 
نستطيع استخلاصها من تاريخ العبرانيين ومصيرهم . 

١‏ - ل تنشأ الفرق الدينية إلا في عصر متأخر عندما أصبح للاحبار في الدولة الثانية 
سلطة إصدار القرارات وتصريف شئون الدولة . ولكي يحتفظوا بهذه السلطة على الدوام 
اغتصبوا لأنفهم حق النقيب » وأرادوا أخيرا تنصيب أنفهم ملوكا . ويسهل معرفة السبب 
في ذلك . ففي الدولة الأولى كان من المستحيل اصدار أي قرار باسم الحبرء لأن الحبر لم 
يكن له حق اصدار القرارات . بل كان حقه يقتصر على اعطاء الردود الافية بناء على طلب 
النقباء أو المجالس » وبالتالي لم يكن من الممكن أن يتطلع الأحبار إلى اتخاذ قرارات جديدة » 
بل كان جهدهم منصبا على تنظيم القرارات الموروثة وحمايتها . وكانت المحافظة على القوانين 
من الفساد أفضل وسيلة يملوكونها للدفاع عن حرياتهم ضد النقباء . وعلى العكس من ذلك 


(4) ( بشوع. 1١:5‏ ) ملعون لدى الرب الرجل الذي ينيض ريني هذه المدينة أريحا بكره يؤمسها رباصفر به 
ينصب أبواما . 
( القضاة . ۲۱ : ۱۸ ) أما نحن فليس لا أن نزوجهم من ساتنا لأن بني اسرائيل حلفرا وقالوا ملعرن من 
يعطي زوجة لبيامين . 
( صموثيل الأول . 14 : 54 ) وتضايق رجال اسرائيل في ذلك اليوم لان شاؤول حلف الشعب رقال ملعون 
الرجل الذي يذرق طماما الى الماء حتى انتقم من أعدائي فلم يذق الشعب كلهم طعاما . 
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فإنهم » بمجرد تدخلهم في شئون الدولة » وممارستهم حى الرئيس بالإضافة إلى الحبروية . 
طمح كل منہم في أن يشتهر اسمه في ميدان الدين وني الميادين الأخرى » بحيث ينظم كل 
شي ء بسلطة الحبر ٠‏ ويصدر كل يوم قرارات جديدة خاصة بالشعائر والايمان وبموضوعات 
أخرى » ويدعي أنها لاتقل في قدسيتها وني إلزامها عن قوانين موسى . ومنذ ذلك الحين بدأ 
الدين في التدهور حتى أصبح محرد خرافة مشكومة . على حين فسد المعنى الحقيقي للقوانين 
وتفسيراتها الصحيحة . وفضلا عن ذلك . ففي العصور الأولى بعد إعادة بناء الدولة » بين 
كان الأحبار بحاولرن شق طريق الوصول إلى السلطة » أخذوا يوافقون على جميع أفعال عامة 
الشعب . توددا إليها » ووافقوا على أبعد هذه الأفعال عن الدين » ووفقوا بين الكتاب وأسوأ 
العادات . وبشهد « ملاخي » على ذلك شهادة صريحة . فبعد أن لام كهنة زمانه الذين 
سماهم المفسدين باسم الله . واصل هجومه عليهم قائلا : لأن شفتي الكاهن تحفظان العلم 
ومن فيه يطلبون الشربعة إذ هو ملاك رب الجنود . أما أنتم فعدلتم عن الطريق وشككتم 
كثيرين في الشريمة ونفضتم عهد لاوي . قال رب الجنود ( ملاخي . ۲ : ۸-۷) . 
واستمر في توجيه الاتهامات اليهم ؛ قائلا : انهم يفسرون القوانين كما يشاءون وكما مبوى 
البشر لا ك) يريد الله . وما لا شك فيه أن الأحبار لم يكونوا على قدر من الفطنة يمكنهم من 
تغطية سلوكهم بالنسبة إلى من هم أكثر منهم ذكاء . ومن هنا فقد تجرأ هؤلاء الأخيرون عل 
القول بأن القوانين المكتوبة هي وحدها الملزمة . أما القراءات التي يلحقها الفريسيون » 
بسبب غفلتهم . بتراث القدماء"“ ( یری يوسف في تاريخ اليهود القديم أن معظم الفريسيين 
كانوا ينتسبون إلى العامة  )‏ فانها لا تستحق التنفيذ . ومهما يكن من شيء » فلا يمكن إنكار 
أن التملق الشديد للأحبار . وفاد الدين والقوانين بعد أن تضخمت نصوصه بطريقة 
مذهلة » قد أدى إلى إثارة المنازعات المتكررة والخصومات المستمرة » ودخل الناس في هذا 
الجدل بتعصب شديد . مستندين في هذا الجانب وذاك إلى رجال القانون"2 » وصار من 


(©) لم يكن الفربسيون مستنبرين وكان يمكن للكهة انبندعين خداعهم رذلك باعطاء قرارائهم سلطة النقل والاثر , أما 
اهود المستنيرون فكانوا برفضون سلطة كل شريعة غير مكتوبة . وكانوا يقاومون ملطة الكهنة التي كانت تتملق 
العامة وتعتمد عليها . ومن ثم يستحيل نوكيل الكهنة في ادارة أي مرفق عام . 

. ٠ في 7534 اللطات العامة » بدل و رجال القائرن‎ )٩( 
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المستحيل ارجاعهم إلى حد الاعتدال , وأصبح الشفاق بين الفرق أمرا حتميا . 

۲ - يجب أن نلحظ أيضا أن الانبياء ‏ وهم ممرد رعايا عاديين ‏ دفعوا الناس إلى 
التطرف أكثر مما دفعوهم إلى الصلاح نتيجة للحرية التي استباحوها لانفسهم في التعرض 
للناس وفي سبهم ولومهم . على حين أن الملوك استطاعوا . باستخدام سلطتهم العادية . أن 
يحملوهم على التليم لهم دون مقاومة تذكر . بل إن الأنبياء كثيرا ما كانوا يثيرون سخط 
الملوك . حتى الأتقياء منهم . بسبب السلطة التي كان معترفا بها هم في الحكم على حسن 
الأفعال وقبحها . وفي لوم الملوك أنفسهم عندما يتعارض سلوكهم العام أو الخاص مع ما قرره 
الأنبياء . ويروي الكتاب أن الملك اسيا“ حكم طبقا للشريعة الالهية ولكنه وضع النبي 
حفاني* في الطاحونة ( انظر » الأحبار الثاني » 15 )47 لأنه تجرأ على لومه علانية لوما شديدا 
للاتفاق الذي عقده مع ملك الارمن . وهناك أمثلة أخرى عل أن مثل هذه الحرية أضرت 
بالدين أكثر مما أفادته . ولا حاجة بنا إلى الحديث عن الحروب الأهلية التي نشبت بسبب 
الحقوق المفرطة التي كان الانبياء يطالبون بها . 

۴ - وما هو جدير بالملاحظة أيضا أنه طوال فترة حكم الشعب لم تنشب إلا حرب 
أهلية واحدة وانتهت دون أحقاد . وأشفق المنتصرون على خصرمهم المهزومين إلى حد أنهم 


2 بين مسينوزا هنا خطورة ارتباط السلطات العامة في الدولة باحدى الطرائف الدينية ويقصد حلف العائلة 
الحاكمة أررانج مع الكنيسة الكالفنية . كا يرفض مسبينوزا تحالف أعداء العائلة الحاكمة مع احدى الطرائف الدينية 
المنحررة . ولا بعلي سبينوزا في النهاية الا من شأن شهيد الابمان الحر أي شهيد حربة الفكر . 

(۷) اسا ۸ هو ثالث ملوك يهوذا ( ۹۱۱ ۔ ۸۷۱ ) خلف أحبا وحكم أربعين عاما وكان هويا ۲3۸۷151٤‏ تخلصا وأخرج 
من المعبد الالة الاش التي تقطن بجراز بره وطرد الماهرات المقدسات ومحب من أمه لقب « الملكة الام ٠‏ لأا 
كانت تؤيد الوثبة ( الملوك الأول , 6 ۱۴۲-۱۱ ) . حالف مع ابن حداد في سوريا وسجن الني حننيا عندما 
عاته على ذلك ( أخبار الايام الثاني . 15 ٠١  .‏ ) وهو من أسلاف بسرع(متى ١ ١‏ : ۸-۷) . 

(4) انظر المامش ١4‏ من الفصل الثاني . 

(4) ( اخبار الايام الثاني . ٠١ -۷ : 1١‏ ) ۷ في ذلك الوفت ولد حتاني الرائي على اسا ملك وذا وقال له من أجل 
انك انكلت على ملك ارام ولم تتكل على الرب المك لذلك فرغت بدك من جيش ملك أرام 4 ألم يكن الكوشيون 
واللوببون جيشا كرا بمراكب وفرسان كثبرة جدا فاذا اتكلت على الرب أسلحهم الى يدك -١۹‏ فان عيني 
الرب تجولان في جميع الارض حتى بتشجع سليمو القلوب أمامه . فلقد فعلت بحماقة في هذا فمن الآن تكرن 
عليك حروب ٠١‏ فغضب اسا على الرائي وجعله في القبود لانه سخط عليه لأجل ذلك . . 
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مإغدوهم بحل الرائل عل استرداد كرامتهم وقوتهم الأولى . ولكن عندما استبدل الشعب - 
الذي لم يكن مهيئا للخضوع للسلطة الملكية ‏ نظام ملكيا بالنظام الأول . توالت الحروب 
الأهلية دون توقف ووقعت معارك رهيبة لم يحدث مثلها حتى ذلك الحين . فقد قتل محاربو 
يهوذا حمسمائة ألف اسرائيلي في معركة واحدة ( وهو أمر لا يكاد يكون من الممكن تصديقه ) . 
وفي معركة أخرى أباد حاربو اسرائيل بدورهم عددا كبيرا من سكان بهوذا ( لا يذكر الكتاب 
العدد المضبوط ) وأسروا الملكث 3 وهدموا جزءا كبيرا من حائط أورشليم 3 وسلوا المعبد كله 
( تعبيرا عن غضبهم الذي لم يكن له حدود ) وقد رجعوا بغنيمة عظيمة من اخوتهم بعد أن 
ارتووا من دمائهم وأخذوا معهم رهائن . وتركوا الملك في ملكته الخربة تقريبا . وعندما 
وضعوا أسلحتهم . كان ذلك راجعا إلى ضعف بوذا لا إلى ولائهم لها . وبعد ذلك ببضع 
سنوات بعد أن استعاد شعب بوذا قوته » قامت معركة جديدة خرج بعدها الاسرائيليون 
منتصرين » وفي هذه المرة قتلوا مائة وعشرين ألف رجل من بوذا » وأسروا مائتي ألف امرأة 
وطفل . وحصلوا مرة أخرى على غنيمة كبيرة . وبعد هذه المعركة وغيرها مما يذكر في تاريخهم 
الطويل ؛ نمكت قراهم . وانتهى بهم الأمر إلى أن وقعوا فريسة لأعدائهم . ثانيا ء لو أردنا 
أن نحسب الفترات التي استطاع فيها السكان أن ينعموا بسلام دائم لوجدنا نفس هذا 
سنة » ومرة ثمانون سنة ( وهو أمر يدعو إلى الدهشة ) في ملام دائم دون أن تنشب حرب 
أهلية أو حارجية » ولكن ما إن استولى الملوك على السلطة تغير الوضع اذ لم تعد الحرب تشن 
من أجل إقرار السلام والدفاع عن الحرية » بل من أجل العظمة . وباستثناء سليمان ( الذي 
كانت فضيلته » وهي الحكمة . تظهر وقت السام أكثر مما تظهر وقت الحرب ) اشترك الجميع 
في حروب » وكان طريق الوصول إلى العرش بالنسبة إلى معظمهم ‏ تمن تملكتهم شهوة 
الحكم ‏ مفروشا بالدماء . وأخيرا ففی أثناء حكم الشعب لم تفسد القوانين 3 وكانت تطبق 
بحذافيرهاء وكان بندر قبل عصر الملوك أن يحذر الأنبياء الشعب. وما كاد يتم انتخاب 
أجل التحذير . فقد أنقذ عويدي('' من المذبحة مائة بعد أن خبأهم حتى لا يلاقوا حتفهم مع 
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الأخرين . كذلك نجد أن الأنبياء الكذبة لم يخدعو! الشعب إلا بعد أن نركت مقاليد الدولة 
للملوك ؛ والذين كان كثير من الانبياء الكذبة يتملقونهم . وأخيرا فإن الشعب » الذي اعتاد 
ان يتنقل بين روح التعالي وروح التواضع . حسب الظروف » كان يستطيع أن يفوم نفسه 
بسهولة عندما نحل به المصائب » فيتوجه إلى الله ويعيد للقوانين حرمتها » بحيث لا يتعرض 
لأي خطر . أما الملوك . الذين اعتادوا الكر والغرور , فلم يكن في استطاعتهم أن يطاطئوا 
رؤوسهم دون إذلال لانفسهم . ولذلك تمسكوا برذائلهم حتى حل الخراب الكامل بالمدينة . 


١‏ - من الخطورة على الدين وعلى الدولة على السواء اعطاء من يقومون بشئون الدين 
الحق في اصدار القرارات . أيا كانت ٠‏ أو التدخل في شتون الدولة . وعلى العكس يكون 
الاستقرار أعظم اذا اقتصروا على الاجابة على الأسئلة المقدمة إليهم . والتزموا في أثناء ذلك » 
في تعاليمهم وني ادائهم لشعائر العبادة » بالتراث القديم الاكث يقبنأ والاوسع قبولا بين الناس . 


؟ - من الخطورة أن نجعل القانون الالمي معتمدا على المذاهب التي تقوم على النظر 
البحت . وأن نضم القوانين على أساس من الآراء التي هي على الأقل موضوع خلاف دائم 
بين الناس . فلا تخلو ممارسة السلطة من أشد ألوان العنف في دولة بنظر فيها إلى الأراء التي 
هي حن للفرد لا يمكن انتزاعه منه . كما بنظر إلى الجرائم ؛ في مثل هذه الدولة تحكم 
انفعالات الشعب الموجاء عادة . فقد حكم بيلاطس على المسيح بالصلب » وهو بعلم أنه 
بريء مسايرة منه لغضب الفريسيين . بعد ذلك شرع الفريسيون في إثارة الخلافات الدينية 
واتهام الصدوقيين بالفسوق حتى يسلبوا أكثر المواطنين ثراء ما يملكون . وكذلك نرى في كل 
عصر المنافقين وقد تملكهم جنون مشابه ‏ يظهرونه بمظهر التحمس الشديد للحن الاي - 
بطعنون رجالا يتسمون بكل سمات الشرف ومظاهر الفضيلة . ويمقنهم عامة الشعب لهذا 
السبب ذاته » فيحتقرون اراءهم كأنها أراء شنيعة » ويثيرون ضدهم غضب العامة الشديد . 
وليس من السهل القضاء على هذه الوقاحة التي لا حد لها . لأنما تنستر وراء الدين » وخاصة 
في بلد يكون أصحاب السلطة العليا فيه مسئولين عن ظهور فرقة تدعو لعقيدة لا تخضمع 
لسلطتهم ١اذ‏ أنهم في هذه الحالة لا يعدّون مفسرين للقانون الاي , بل أنصارا لفرقة دينية 
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يكون دعاتها وحدهم مفسري القانون الاي . وبالتالي نكف العامة عن احترام سلطة رجال 
القضاء بالنسبة إلى الافعال الي يوحي بها التعصب الديني . على حين يزداد احترامهم لسلطة 
الفقهاء إلى حد الاعتقاد بان على الملوك انفسهم أن بخضعوا لتفسيرهم . وتجنبا لمذه الشرور 
لن توجد وسيلة أفضل من النظر إلى التقوى والعبادة الني يفرضها الدين على أنها تنحصر في 
الأعمال وحدها . أي في ممارسة العدل والاحسان وترك كل ما سوى ذلك لحكم الفرد الحر 
وسنسهب في هذا الموضوع فبا بعد . 


۳ - من الضروري الاعتراف للسلطة العليا باحق في تقرير ما هو شرعي وما هو غير 
شرعي » وذلك تحقيقا لمصلحة الدين والدولة على السواء . ذلك لان هذا الحن ‏ حق تقرير 
الأفعال ‏ عندما منح من قبل لأنبياء الله » أدى إلى الحاق ضرر كبير بالدين والدولة على 
السواء » ومن ثم كان من الواجب » أو بالأحرى » ألا يعطى من لا يعرفون التنبؤ بالمستقبل 

٤‏ - وأخيرا فان شعبا لم يتعرد أن بعيش في ظل حكم ملكي » وكانت له من قبل 
فوانين قائمة » بسوء حاله لو نصب عليه ملكا . فمن ناحية لا يستطيع الشعب أن يتحمل 
سلطة قوبة كهذه . ومن ناحية أخرى لا تسمح السلطة الملكية مطلقا بوجود تشريع انحر 
( يعبر عن حقوق الشعب ) وضعته سلطة أفل منها شأنا » وبالتالي لن يأخيل الملك على عاتقه 
اينه . خاصة وأن النظم لم تنص على وجود ملك » بل نصت فقط على الشعب وعل 
الجمعية السياسية صاحبة السلطة العليا . وهكذا فإن الملك . اذا احترم فوانين الشعب 
القديمة » كان بالنسبة إلى شعبه أقرب الى العبد منه إلى السيد . ومن هنا فإن الملك 
سيحاول » بمجرد ننصيبه » وضع فوانين جديدة ونغيبر التشريع القائم في الدولة لمصلحته 
الخاصة »ووضع الشعب في موقف يكون فيه النيل من مهابة الملك أصعب بالنسبة إليه من 
اضفائها عليه . 


وني مقابل ذلك . لا يفوتني أن أذكر أنه من الخنطورة بنفس المقدار انمتيال ملك 
حاكم » حتى لر ثبت على نحو قاطع أنه طاغية ؛ ذلك لان شعبا تعرد على الانضراء تحت 
السلطة الملكبة والالتزام بها لابد أن يحتقر حك| أفل منها سلطة ويسخر منه . وبالتالي فإذا 
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اغتيل أحد الملوك » وجب على الشعب تعيين ملك اخر ليحل محله . كما كان يفعل الانبياء 
من قبل » وسيضطر هذا الحاكم الجديد إلى أن يكون طاغية رغم| عنه . فكيف يثق بمواطنين ما 
زالت أيديهم مضرجة بدماء الملك المقتول » يفتخرون باغتيال شخصية كبيرة وكأنه عمل 
بجحيد. لا مفر لحم من أن يعدّوه عبرة للملك الجديد ؟ فاذا أراد أن يكون ملكا حقا وألا 
يعترف بأن الشعب حاكمه وسيده وألا تكون سلطته معرضة للزوال فيسضطر إلى الانتقام 
لاغتيال الملك السابق ويقدم اليهم » لمصلحته الخاصة . مثلا آخر في مقابل المثل الذي قدموه 
حتى يثنى عن أي تفكير في تكرار جريمته . ولكن كيف ينتقم لموت طاغية بإعدام بعض 
المواطنين إن لم يسر على نهج سابقه » ويوافق مسلكه . أعني إن لم يقتف أثره في كل شيء ؟ 
وهكذا يحدث في كثير من الأحيان أن يتمكن الشعب من تغيير طاغية » ولكنه لا يستطيع أبدا 
أن يتخلص من الطغيان نفسه أو أن يستبدل بالملكية نظاما مغايرا . وقد أعطى الشعب 
الانجليزي7' مثلا قريب العهد لمذه المأساة ؛ فبعد أن بحث عن أسباب يتذرع بها نحت 
ستار من القانون - لاغتيال الملك . تصور أنه استطاع فعلا أن يغير شكل الحكومة . ولكنه 
بعد إراقة الدماء لم يفعل إلا أن هتف باسم ملك جديد ( وكأن المسألة هي مرد تغيير 
الاسم ) . ولم يكن في متناول يد هذا الملك الجديد » كي يبقى في الحكم . من وسيلة الا أن 
يستأصل كلية سلالة الملك المخلوع . ويغتال أصدقاءه أو من يظن أنهم أصدقاؤه ويقضي 
بالحرب على الاضرابات التي سببها الفراغ في وقت السلم » حتى تعيش العامة مع أفكار 
جديدة وتنشغل بها عن اغتيال الملك . وبعد وقت متاخر أدرك الشعب أنه لم يعمل شيئأ 
لخلاص الوطن » بل انتهك حق ملكه الشرعي وغير النظام الموجود بنظام أسوأ منه . ومن ثم 
قرر ‏ بعد أن عادت إليه حريته ‏ أن يرجع إلى الأوضاع القديمة . ولم مدأ الا بعد أن عاد كل 
شيء إلى سيرته الأولى . وقد يدعي أحد أن الشعب الروماني يعطينا مثلا مناقضا , لأنه لم يمد 
أي عناء في التخلص من طاغية » ولكني اعتقد » بعكس ذلك , أن هذا المثل يؤكد نظريتي 
كل التأكيد . فقد استطاع الشعب الروماني بمزيد من السهولة التخلص من الطاغية واستبدال 
نظام الحكم لان حى اختيار الملك أو خلفائه كان يرجع إلى الشعب نفسه . بالاضافة الى أن 


)1١(‏ يشير سيوزا كثيرا الى السيامة الداخلية والخارجية هولندا . وكذلك الى الحوادث السياسية والخارجبة الميرة للناس 
فلا يقصد سبينوزا تاريخ العبرانيين بقدر ما يقصد الحرادث المعاصرة له . 
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هذا الشعب ( الذي كان يتألف في معظمه من منشقين ومثيرين للفتن ) لم يتعود على طاعة 
الملوك : فقد فتل من بين ملوكه الستة ثلاثة ؛ وبالرغم من ذلك فان كل ما فعله هو أنه اختار 
بدلا من طاغية واحد طغاة كثيرين » أبقوه بسبب الحروب الداخلية والخارجية في أسوا 
حالات التمزق . حتى عادت السلطة أخيرا إلى التركز على يد ملك واحد . بعد أن تفر 
اسمه فقط . كم هو الحال في انجلترا . 

أما جماعة الولايات المولندية فهي على ما أعلم لم تعترف بملوك يتولون حكمها »بل على 
أكثر تقدير اعترفت بحكام ( كونتات ) لم يفوض لهم حق السلطة في أي وقت . وكا أعلنت 
السلطات العليا للولايات ال هولندية”"' في تصريح صدر في عهد الكونت ليستر ٠‏ فإنها 
احتفظت لنفها بسلطة استدعاء « الكونتات » لخدمتها » واحتفظت لنفسها دائما بالسلطة 
الضرورية للدفاع عن كرامتها وعن حرية مواطنيها انتقاما من « الكونتات » لو أنهم انساقوا في 
تيار الطغيان , وللسيطرة عليهم بحيث يستحيل عليهم عمل شيء دون نصريح الدويلات 
وموافقتها . ونتج عن ذلك أن ظل حت السيادة العليا في يد هذه الولايات . وعندما أراد آخر 
كونت اغتصاب هذه السيادة لم يستطع سلبها حقها واستعادت الولايات سلطتها القديمة 
الضائعة . 

هذه الآمثلة تؤكد نظريتي القائلة : إن على كل دولة أن تحتفظ بنظام الحكم الذي يسود 
فيها » وأن تغييره يؤدي إلى تعريضها للايار التام . هذه هي الملاحظات التي رايت أن من 
واجبي إبداءها ف هذا ا موضوع ٍ 


(11) يحارل مبينوزا في هذه الفقرة رفض الحجة القائلة بأن شعبا نعود عل النظام الملكي ‏ مثل الشعب اهولندي ‏ يخاطر 
كثيرا اذا ما غبر وعزل ملکه بعد أن عزل المولندبون فيليب الثاني عممنان20 ومطالبة البعض بتنصيب ملك 
هولندي ‏ في عائلة أررنج ‏ بدل الملك الاجنبي . لقد تعرد الشعب المولندي - في رأي سبينوزا ‏ قبل حكم فيليب 
على السلطة الجماعية التي اغتصبها الملك الطاغية ويحاول بعض الشراح جعل هذه الفقرة تبريرا لحكم جان دي 
ويت ۷11 ع0 ١1ء[‏ لأن سينوزا في ١‏ الرسالة السياسية » يعبر نظامه خطرا عل حرية الجماعة . ولان سينوزا من 
أكبر التحمسين لبد الجمعيات العامة صاحبة السيادة في الدولة . 


التاسع عشر وفيه نبين أن السلطة الحاكمة هي وحدها 
صاحبة الحق في تنظيم الشئون الدينية2"© , 
وأن الطاعة الحقيقية له حض على الاتفاق بين 
عمارسة العبادة الدينية وبين سلامة الدولة . 


عندما قلت سابقا : إن لاصحاب السلطة الحق في تنظيم كل شيء وإن كل قانون رهن 
بإرادتهم » لم أكن أعني القانون المدني وحده » بل كنت أعني أيضا القانون المتعلق بالشئون 
الدينية » الذي ينبغي أن يكونوا هم أيضا المفسرين له والمدافعين عنه . وسأحاول في هذا 
الفصل أن أوضح ذلك وأن أبينه صراحة لأن كثيرا من الكتاب يرفضون الاعتراف للسلطة 


)1( صاغ هذه النظرية فل سورا جروسبوس Grolius‏ ) انظر الهامش الأرل من المغدمة ) ولوسيوس انتيستيوس 
کونستانس ٥0151205‏ کiuا1sاA‏ كااءنا] في کتابه القانرن الكنسي نہ0 ائةنوeاعیء [ue‏ ¢ منة ©1968 . 
ولكن سبينوزا يعطبها صباغتها الأخيرة ويبرهن عليها بتحليلاته النقدية والتاريمية والتفسيرية للكتاب وعل بعض 
مبادیء علم النفس الاجتماعي . ولي الفصل التاسع عشر يصل الى الموضوع الرئيسي وهر دراسة الصلة بين 
السلطة الزمنية والسلطة الروحية اللتين لا بلتقيان على شيء ٠‏ فالسلطة الروحية هي الكفيلة بتحقيق الصلة بين 
الانسان والله التي نظهر في العدل والاحان الى الجار » وليس من حن السلطات الروحية اختيار اللحظة الني يبدأ 
فيها الناس هذه الصلة أو يمارسون فيها هذا الاحان . وهؤلاء الافراد الذين يمثلون السلطة الروحية ليسوا في 
درجة الأنبياء بل مواطنون عاديون عالمون فقط ببعض التأملات اللاهوتية . أما السلطات الزمنية فلها وحدها الحق 
في تفسير اجابات الله التي تبلغها السلطات الروحية . وتقوم بتعيين رجال الدين وتدبر شئون الكنية وتملم زيادة 
عفائد الايمان ومبادئه ولا يمكن نقض قراراتما لأا مسئولة أمام الله وحده . أي أن سبيئوزا فصر مهمة السلطة 
الروحية على بعض التعاليم الشرعبة على مستوى فهم العامة . وهي لا تتمتع بنفس الحربة التي يتمتع بها الفلامفة 
الذين بقومون بتأملاتهم بفضل النور الفطري . 


4۲١ 


العلا الحاكمة بحقها في تنظيم الشئون الدينية ويأبون عليها تفسير القانون المقدس . لذلك 
سمحوا لانفسهم باتبامها » وتقديمها للمحاكمة أمام هيئة كسية بل وطردها من الكنيسة 
( مثل طرد أمبرواز للامبراطور تيودوز )) وسنرى في هذا الفصل أم بموقفهم هذا يبذرون 
عناصر الفرقة في الدولة بل يبحثون عن وسيلة للاستيلاء على السلطة . وسابدأ في بيان أن 
الدين لا تكون له قوة القانون الا بارادة من لهم الحق في الحكم , وأنه ليس هناك حكم 
خاص بمارسه الله على البشر ويتميز عن ذلك الذي تمارسه السلطة السياسية » وأن ممارسة 
البادات الشرعية وأفعال التقوى الظاهرة يجب أن نتفق مع سلامة الدولة ومصلحتها . وهذا 
يعني أن تقوم السلطة العليا وحدها بتنظيمها وتفسيرها وأنا أتحدث هنا صراحة عن أفعال 
التقوى الظاهرة والعبادات الشرعية » لا عن التقوى نفها أو عن العبادة الباطنة لله » أي 
عن الوسائل التي تستطيع بها الروح الانسانية تعظيم الله من أعمافها الباطنة باخلاص 
كامل ؛ إذ أن هذه العبادة الباطنة لله » وهذه التقوى . تتعلق ( كا قلنا عند نهاية الفصل 
السابع ) بحق الفرد الذي لا يمكن تفويضه لأحد سواه . وفضلا عن ذلك فاعتقد أي 
وضحت في الفصل الرابع عشر من هذه الرسالة ماذا أقصد بحكم الله » فقد بينت فيه أن 
العمل بقانون الله هو العمل بالعدل والاحسان تنفيذا لأوامر الله . وينتج عن ذلك أن الحكم 
الال مي يقوم عندما يأخذ العدل والاحسان قوة القانون والأمر . ولا فرق عندي مطلقا بين 
دعوة الله إلى العدل والاحسان وأمره با عن طريق النور الطبيعي أو عن طريق الوحي ؛ اذ 
لا تهم الطريقة التي يكشف بها عن عبادة الله » ما دامت قد اكتسبت طابع القانون المطلق ؛ 
وأصبحت هي الشريعة العليا للبشر . فاذا بينت الأن أن العدل والاحان لا يأخذان قرة 
القانون والأمر الا بحق الدولة » كان من السهل أن نستنتج ( نظرا إلى أن حق حكم الدولة لا 
يتمي الا إلى السلطة العليا وحدها ) أن الدين لا يكتسب قوة القانون الا بارادة من لهم الحق 
في الحكم » وأن الله لا يباشر حك| خاصا على البشر الا بوساطة أصحاب السلطة السياسية . 


(۲) هي الحادثة المعروفة التي قرر فيها القديس أمبرواز ٩۲ ۸۲٥۶٤‏ ند5 ( 54٠0‏ ۳۹۷ ) إما توبة الامبراطور تيودوز 
760005 وإما حرمانه تكفيرا عن مذبحته الني أفامها للمواطنين في السرك بنهمة قتلهم بعض مرظفي الدولة . 
ويقال أن تيودوز قبل التوبة وبكى تحت أقدام أمبرواز . 


ولكن الفصول السابقة بينت بوضوح أن العبادة القائمة على العدل والاحسان لا تكون 
لها قوة القانون الا عن طريق الحق الذي بملكه الحاكم . فقد أثبتنا في الفصل السادس عشر 
أن العقل في حالة الطبيعة لا يكون له حق أكثر مما للشهوة . وأن من يعيشون طبقا لقوانين 
الشهوة . شأنهم شأن من يعيشون طبقا لقوانين العقل » هم الحق في كل ما يدخل في نطاق 
قدراتهم . وهذا السبب لم نستطع أن نتصور خطيئة في حالة الطبيعة » أو أن نتمثل الله حاكا 
يعاقب البشر على خطاياهم » وسلمنا بأن كل شيء يحدث في هذه ال حالة طبقا للقوانين المألوفة 
للطبيعة كلها . وأن الفرص تتساوى عندئذ بين العادل والظالم . وبين الطاهر والدنس . ( كا 
يقول سليمان ) . اذ لا يمكن الحديث في هذه الحالة عن عدل أو احسان . ولكي تكون 
لتعاليم العقل ( أي للتعاليم الالمية ا قلنا في الفصل الرابع عن القانون الالهي ) قوة 
القانون . كان لابد للفرد من أن يتخلى عن حقه الطبيعى وذلك بتفويضه إياه إلى الجماعة » 
ارال سفن ااي ]و إل ودا ا فد را العدل والظلم والإنصاف 
والإجحاف . وعلى ذلك فإن العدل ‏ وعلى وجه العموم كل تعاليم العقل الصحيحة » 
وبالنالي الاحسان إلى الجار أيضا ‏ لم تصبح له قوة القانون والأمر الا بناء على حق حكم 
الدولة ‏ أي بإرادة من هم حق الحكم ( طبقا لا بيناه في هذا الفصل نفسه ) . ويا أن حكم 
الله ( كا بينت من قبل ) يتلخص في تطبيق أحكام العدل والاحسان . أي أحكام الدين 
والحق » فيجب اذن التسليم معنا بأن الله يحكم البشر بوساطة السلطات الحاكمة في الدول 
وحدها . وأعود فأكرر أنه لا فارق على الاطلاق بين تصورنا للدين على أنه موحى به بالنور 
الطبيعي أو بالنور الفطري . ذلك لأن برهاني يري على جميع الحالات لأن الدين واحد سواء 
افترضنا أنه بلغ للناس هذه الطريقة أو بتلك . ومن هنا كان من الضروري » لكي يكتسب 
الدين الموحى به عن طريق النبوة قوة القانون عند العبرانيين . أن يتخلى كل فرد عن حقه 
الطبيعي » وأن يقرر الجميع ٠‏ باتفاق فيا ينهم » ألا يطيعوا سوى القوانين التي أوحى بها الله 
عن طريق الأنبياء » تماما كا يحدث في الديموقراطية عندما يقرر الجميع باتفاق فيا بينهم - كا 
رأينا من قبل أن يعيشوا طبقا لنظام العقل وحده . ومع أن العبرانيين فوضوا حقهم هذا إلى 
الله » فقد كان هذا التفويض نظريا أكثر منه واقعيا . فالواقع أنهم احتفظوا بحقهم السياسي 
( كما رأينا من قبل ) ٠‏ إلى أن فوضوه لموسى فيا بعد » وجعلوا منه ملكا بالمعنى الدقيق هذه 


الكلمة . ومنذ هذه اللحظة حكم الله العبرانيين من خلال موسى وحده » وبا أن الدين لا 
نكون له قوة القانون إلا من خلال حق من يتولى التشريع السياسي » فإن موسى لم يوقع أي 
عقاب على من انتهكوا حرمة السبت قبل العهد , أي عندما كان العبرائيون ما زالوا مستقلين 
( انظر» الخروج . 15 : 0)177) ثم تغير الموقف كلية بعد العهد ( انظر العدد ١6‏ : 
)2 اذ تخلى كل فرد عن حقه الطبيعي وأصبح للسبت » بفضل التشريع السياسي ١‏ قوة 
الأمر . وهذا السبب نفه لم يعد للدين الموحى به قوة القانون بعد انهيار دولة العبرانيين . 
فقد انتهى ولا شك حكم الله الخارجي وقانونه الالمى بمجرد أن فوض العبرانيون إلى ملك 
بابيلون » وبذلك ألغي العهد الذي وعدوا فيه بطاعة كل كلمة لله , والذي كان هو أساس 
الحكم الاي . الغاء تاما » ولم يعد باستطاعتهم المحافظة على هذا العهد لأنهم منذ ذلك 
الوقت لم يعودوا شعبا مستقلا ( كا كانوا من قبل في الصحراء أو في وطنهم ) بل اضطروا ١‏ 
نحت حكم ملك بابيلون إلى أن يطيعوا أوامره ( كما بينا في الفصل السادس عشر ) . وقد 
حذرهم أرميا ( ۷:۲۹ ) صراحة بقوله : واطلبوا سلام المديئة التي أجليتكم إليها وصلوا من 
أجلها إلى الرب فانه بسلامها يكون لكم سلام . على أنه لم يكن في استطاعتهم ( وهم 
أسرى ) المحافظة على سلام هذه المدينة بوصفهم حكاما لها . بل إنهم استطاعوا ذلك 
بوصفهم عبيدا » أي بطاعتهم في كل شيء تجنبا للفتن » وبالمحافظة على حفوق الدولة 
وقوانينها التي كانت تختلف كل الاختلاف عن تلك التي اعتادوها في وطنهم . . الخ . وينتج 
عن ذلك بوضوح تام أن الدين عند العبرانيين لم تكن له قوة القانون الا بفضل التشريع 
السياسي وحده » فاذا ما قضى على هذا النشريع” » لم يعد من الممكن اتمخاذ الدين قاعدة 
سلوك ملزمة لدولة معينة » بل يصبح مجرد تعاليم عقلية شاملة » وأقول عقلية لأن الدين 


(۴) (الخروج ١5‏ : ۲۷ - ۲۸ ) 777 ولا كان اليوم السابع خرج اناس من الشعب ليلتقطوا فلم بجدوا شينا 4؟ ‏ فقال 
الرب لموسى الى منى تأبون أن تحفظوا بوصاباي وشرائعي . 

(4) ( العدد . ٠١‏ : ۳۲۔۴۱ ) 97 راذا كان بنو اسرائيل في البرية وجدوا رجلا يحنطب حطبا في يرم السبث 57 
فقاده الذين رجدره يحطب حطبا الى مرسى رهارون والجماعة 4" فالقره في السجن لأنه لم بنبین ما يصنم به 5# 
فقال الرب لموسى يقتل الرجل فتلا يرجه بالحجارة كل الجماعة في خارج المحلة 75 فأخرجته الجماعة كلها الى 
خارج المحلة ورجمره بالحجارة فمات كما أمر الرب موسى . 

(©) في ۸۴ الدولة رفي 206 التشريع السيامي . 


الشامل لم يكن قد أعطى للبشر بعد » وبذلك ننتهي دون تردد إلى أن الدين ؛ سواء أكان 
موحى به بوساطة النور الطبيعي أو بالنور النبوي > لا تكون له قوة الأمر الا بإرادة من لهم 
الحق في الحكم » وأن الله لا يحكم البشر حكا خاصا الا من خلال أصحاب السلطة في 
الدولة » ويظهر ذلك بمزيد من الوضوح مما قلناه في الفصل الرابع . فقد بينا في هذا الفصل 
أن لقرارات الله في ذاتها حقيقة أزلية ضرورية » بحيث لا يمكن تصور الله كا لو كان أميرا أو 
مشرعا يفرض قوانينه على الناس . لذلك فان التعاليم الموحى بها عن طريق النور الطبيعي أو 
النبوي لا تستمد مباشرة من الله قوة الأمر » بل تستمدها ضرورة تمن لهم الحق في الحكم وني 
اصدار القرارات ١‏ أو بتوسطهم . وبدون هذه الوسيلة لن نستطيع تصور أن الله يحكم البشر 
بالفعل , أو بير الأمور الانسانية بالعدل والانصاف وهذا ما تؤيده التجربة ذاتها : اذ لا 
تبدو مظاهرالعدلالالمي الا في البلاد التي يحكمها العادلون ‏ أما في الحالات الاخرى فاننا 
نجد أن للعادل والظالم . وللطاهر والدنس . حظا واحدا ( اذا شثنا أن نستخدم كلمة 
سليمان مرة أخرى ) ممن جعل كثيرا ممن يعتقدون بأن الله يحكم البشر مباشرة ويوجه الطبيعة 
كلها لمصلحة الانسان » يشكون في العناية الالمية . وعللى ذلك فا دام العقل والتجربة 
يشهدان بن القانون الالحي يقوم على مشيئة السلطات العليا الحاكمة وحدها . ينتج عن ذلك 
أن هذه السلطات نفسها حق تفسيره . وسنرى الآن بأي معنى نقول ذلك » اذ أنه قد حان 
الوقت لنبين أن العبادات الظاهرة في الدين . وكل المظاهر الخارجية للتقوى , يجب أن تتفق 
مع سلامة الدولة لو أردنا أن نطيع الله مباشرة . وبعد الانتهاء من البرهنة على ذلك » يسهل 
تملينا أن نعرف بأي معنى تكون السلطات العليا هي مفسرة الدين والتقوى . 

لا شك أن الحب المقدس للوطن هو أسمى صورة للشعور بالتقوى يستطيع انسان أن 
يظهرها . فلو زالت الدولة لكان معنى ذلك زوال كل شيء خير » وضياع الأمن في كل 
مكان » ولانتشر الرعب والفسوق » وعم الفزع في كل مكان . ويترتب على ذلك أولا أن 
حب الجار لابد أن يكون فسوقا اذا أدى الى الاضرار بالدولة » وأن الفعل الفاسق يكتسب » 
بعكس ذلك » طابع التقوى لو كان يؤدي الى المحافظة على الدولة . فلنفترض مثلا أن أحدا 
قد هاجمني وأراد أن ينتزع مني ردائي » فعندئذ يقضي الاحسان بأن أعطيه اياه » بل وأعطيه 
معطفي أيضا . ولكن حين يحكم المرء على هذا الفعل بأنه خطر على بقاء الدولة » يصبح من 


{Yo 


التقوى أن أقدم السارق للعدالة » حتى ونو كان معرضا للحكم عليه بالموت . ألم يحظ 
مانليوس توركوتوس بإعجاب الناس » لأنه فضل مصلحة الشعب على حبه لابنه ؟ وهذا: 
يدل على أن مصلحة الشعب هي القانون الاسمى الذي ينبغي أن تخضع له كل التشريعات 
الانسانية والالهية ! ولا كان من واجب السلطة العليا وحدها أن تحدد ما تقتضيه مصلحة 
الشعب وسلامة الدولة وأن تنخذ الاجراءات التي تراها ضرورية لذلك . فإن هذه السلطة 
نفسها هي التي يقع على عاتقها تحديد الأفعال التي يعبر بها الأفراد عن الاحسان للجار أعني 
الأفعال التي يطيعون با الله . 

ومن ذلك يتضح لنا : أولا . بأي معنى تكون السلطات العليا الحاكمة هي مفسرة 
الدين بالنسبة إلى شعوبا . وثانيا . أنه لا يمكن لاحد أن يطيع الله حقا الا اذا اتفق سلوكه 
الديني مع المصلحة العامة » وأطاع جميع قرارات السلطة العليا . ذلك لأنه لما كان علينا 
جميعا » بموجب الأمر الاي » معاملة الناس جميعا بلا استثناء بالاحسان دون إضرار أي 
شخص » لم يكن من واجب أحد مساعدة فرد أخمر لو أدى ذلك إلى ضرر فرد ثالث ٠‏ 
وبالأحرى لو أدى ذلك إلى ضرر الدولة كلها . وبالتالي لا يكن أن يقدم أحد الاحان الى 
الحار . تنفيذا للأمر الالمي . الا اذا كان سلوكه في جال الدين والتقوى متفقا مع المصلحة 
العامة . على أنه لا يمكن لأحد أن يعرف المصلحة العامة الا بناء على قرارات السلطة الحاكمة 
التي هي وحدها المسئولة عن تصريف الشئون العامة . واذن فلا يستطيع أحد أن بارس 
الايمان الصادق أو أن يطيع الله الا اذا أطاع قرارات السلطة الحاكمة » وهذا ما تؤ كده الحياة 
العملية نفسها . فاذا ما حكم على فرد ما » مواطنا كان أو أجنبيا . فردا عاديا من الشعب أو 
رئيسا لدولة أخرى ‏ اذا حكم عليه بأنه مذنب في جريمة يعاقب عليها بالإعدام . أو أعلنت 
السلطة الحاكمة أنه عدو لها . فعندئذ لا يحق لأحد من رعايا هذه السلطة مساعدته وعلى 
ذلك . فبرغم أن العبرانيين كانت لديهم سنة تقضي بأن يحب كل فرد جاره كحه لنفسه 


(1) مانليوس توركواتوس 7101003105 دا٥‏ هر قنصل روما منة 586 قبل الميلاد استولى عل جزيرة مردينيا . ولا 
انتهت حروب روما أغلق معبد هانييال 1311031 ثماعيد قنصلامن جديد منة ۲۲۲ وعارض فداء الاسرى الذين 
أمرهم جانوس ونا8ة1 في كان 038065) وهزم القرطاجنين في مردينيا . 


اح 


( انظرء الاحبار. ١7‏ - 18 )22 فقد كانوا ملزمين بتقديم كل من ينافض فعله أحكام 
الشريعة للمحاكمة ( انظر. الأحبار . 8 : ١‏ ء التثنية. ٠۴‏ : 2789-4 وبالحكم على 
المنهم بالموت لو ثبتت عليه جريمة عظمى . ثانيا . كان على العبرانيين قبل كل شيء أن 
يحافظوا على الحرية التي حصلوا عليها ويستمروا في امتلاك الاراضي التي احتلوها ؛ ولتحقيق 
هذا الغرض كان لابد لهم أن يوفقوا بين دينهم وبين الظروف الخاصة لدولتهم ( كما بينا في 
الفصل السابع عشر ) . وأن يؤكدوا انفصاهم عن الشعوب الاخرى . ومن'هنا كانت 
القاعدة هي : أحب جارك واكره عدوك ( انظر , متى . © : 4# )40 . وف بعد . زالت 
دولتهم ووفعوا في الاسر وسيقوا إلى بابل » أمرهم أرميا بالمحافظة على مصلحة هذه المدينة التي 
حجزوا فيها أسرى . وأخيرا . فعندما راهم المسيح أخيرا مشتين في أنحاء الأرض » دعاهم 
إلى الاحسان لجميع الناس بلا استثناء . كل ذلك يبي بوضوح نام أن التوفيق بين الدين 
والمصلحة العامة كان أمرا ضروريا على الدوام . 


فاذا سال سائل : باي حق بشر تلامذة المسيح بالدين وهم تجرد أفراد عاديين » أجبت 
بأنه كان لهم الحق في ذلك بناء على السلطة التي أعطاهم اياها المسيح على الأرواح الدنة 
(انظر ؛ متى 201:1١ ٠‏ . وقد بينت بصراحة من قبل ٠‏ في اخر الفصل السادس 
عشر » أنه اذا كان جميع الرعايا مضطرين الى الالتزام بالولاء حتى للطاغية » فيجب أن 
يستننى من ذلك كل انسان وعد الله بمساعدته ‏ بوحي يقيني - ضد الطاغية . وعلى ذلك » 
فليس لاحد أن يعطي نفسه سلطة تلامذة المسيح الا اذا استطاع اثبات ذلك بالمعجزات . 


(۷) (الاحبار» ۱۷-۱۹ -۱۸-) 17 -لا نبغض اخاك في قلك بل عاتبه عتابا ولا تحمل فيه وزرا 14 لا تنتقم ولا 
نحقد عل أبناء شعبك رفريك ٠‏ أحبه كنفك . أنا الرب . 

(۸) ( الاحبار  )١:©‏ واذا خطىء أحد بأن سمع صرت حلف وهو شاهد رأى أر علم ول يبر بذلك فقد حمل وزره . 

( الشية » ٠۴‏ : ۹-۸ ) ۸- فلا نرض بذلك ولا تمع له ولا تشفق عليه عينك ولا تصفح له ولا نسر 

عليه 4 بل افنله فتلا يدك نكون عليه أولا لفنله م أيدي ساثر الشعب أخيرا . 

. می , 8 : 45 ) وقد سمعتم أنه فيل أحبب فريك وأبفض عدوك‎ ( )٩( 

)٠١(‏ (متى . )١ : ٠١‏ ودعا تلاميذه الائني عشر وأعطاهم سلطانا على الارواح النجة لكي يخرجرها ويشفوا كل 
مريض وكل ضعيف . 


وهذا يتضح أيضا من فول المسيح لتلامذته ( انظر » متى » ٠١7‏ : ۲۸)': أنه لا ينبغي 
لهم أن يخشوا من يقتلون الأجساد , فلو كانت هذه الموعظة موجهة الى جيم المؤمنين , لما ظل 
لتأسيس الدولة أي معنى , ولكانت عبارة سليمان ( الأمثال » ۲۲ : ۲١‏ ) : يا بي اتق الرب 
والملك تدل على الفسوق » وهذا غير صحيح . فيجب اذن أن نعترف بان هذه السلطة التي 
أعطاها المسيح لتلامذته قد أعطيت لهم شخصيا وليس من حق أي انسان أخمر أن يسمح 
لنفسه بمثلها . 

أما أنصار الدعوة المعارضة التي تفرق بين القانون الوضعي' والقانون الديني » 
ويجعلون الأول من حق الحاكم وحده » والثاني من حق الكنية الشاملة » فقد قدموا حججا 
لن أقف عندها لأا أتفه من أن تستحق التفنيد . ولكن هناك نقطة واحدة لا يصح السكوت 
عليها » وهي الحطا المؤسف الذي وقع فيه أولئك الذين يستشهدون من أجل تأييد رأم 
المدام ( وليعذرني القارىء لاستخدامي هذا اللفظ العنيف ) بحالة كعب الأحبار عند 
العبرانيين . الذي كان له الحق » قديما » في تنظيم شئون الدين » وينسون أن الأحبار قد 
حصلوا على هذا الحق من موسى (الذي رأيناه أنه احتفظ لنفسه وحده بسلطة 
الحكم العليا) وأن موسى كان يستطيع » بمجرد إبداء مشيته. أن يسحب منهم هذا 
الحق . فهو الذي اختار هارون وابنهاليعازار')وحفيده فنحاس') » حت يفوض هم 
سلطة رعاية شئون الحبروية . واذا كان الأحبار قد احتفظوا بعد موت موسى بهذا الحق » فقد 
حدث ذلك بوصفهم نوابا عن موسى أي عن السلطة الحاكمة . والواقع أن موسى ٠‏ كما رأينا: 
من قبل ۰ لم يعون أحدأ لممارسة السلطة العليا من بعده » ووزع وظائفه المختلفة بحيث يبدو 
القائمون بها كا لو كانوا نوابا يصرفون أمور الدولة في غياب الملك وهو لا يزال حيا . وبعد 


)1١(‏ (متى ٠١.‏ : ۲۸ ) ولا تخافوا مما يقتل الجسد ولا يتطيم أن بقتل النفس بل خافوا عن يقدر أن بلك النفس 
والجد في جهنم . 

(۱۲) في .مه القانون المدني وني 794 القانون الوضعي . 

(19) الیمازار تعته6ل يعنبر أنه ابن هارون ( الخروج » ۲۸ : ١‏ , الاحبارء 1١:٠١‏ ) وينتب اليه صدوق 5800 
وكهنة معبد أورشليم ( أخبار الأيام الأول » )۴١ : ١‏ . 

(14) فنحاس قع6منتاظ يعتبر حفيد هارون ( الخروج » 5 : 76 ) أو ابن الیمازار( العدد . ۴۱ : ١5-5‏ ) أرسل 
مندوبا لدی أسباط شرق الاردن لاقامة معبد عل النبر ( يشوع ۲۵ : 4-6”) . 


لفق 


ذلك احتفظ الأحبار في دولتهم الثانية بحق السيادة على نحو مطلق » بعد أن جمعوا بين 
السلطة الدينية والسلطة السياسية » وهكذا كان حى الأحبار يتوقف دائما على قرار السلطة 
العليا , وم يحصل الاحبار على هذا الح الا بعد أن حصلوا في الوقت نفسه على السلطة 
السياسية . بل إن الملوك كان لهم الحق المطلق في تنظيم شئون الدين ‏ كما سئرى بعد ذلك في 
آخر هذا الفصل - مع تحفظ يسير. هو عدم السماح لهم بإقامة الطقوس في المعبد بأيدهم 
لاهم ليسوا من سلالة هارون . ولذلك كانوا يعدونه من رجال الدنيا . ويختلف الوضع 
بطبيعة الحال في الدول المسبحية . فلا شك في أن تنظيم شئون الدين ( التي يتطلب تنظيمها 
طريقة خخاصة في الحياة » ولكنه لا يقتصر على أسرة خاصة » بحيث لا ينبغي أن يستبعد منها 
أصحاب السلطة )290 يقع على عاتق السلطة الحاكمة وحدها . وأن أحدا ليس له الحق أو 
القدرة ‏ الا باسم السلطة أو بموافقة منها ‏ على تنظيم هذه الامور » أو اختيار القائمين على 
شعائر العبادة أو تحديد أسس عقائد الكنية وإقامتها » أو اصدار حكم على الأفعال والعادات 
الي تنسم بالتقوى , أو القبول داخل الكنيسة أو الحرمان منها . أو رعاية حاجات الفقراء . 
إن رأينا هذا ليس صحيحا فحسب ( كا أثبتنا الآن) » بل إن من الممكن البرهنة 
بسهولة على مدى أهميته للدين والدولة على السواء . فنحن نعلم إلى أي حد يحترم كل شعب 
حق تنظيم شئون الدين وسلطته » وكيف يثق ثقة عمياء بمن يمثلههما . بل يمكننا أن نؤكد أن 
من له هذه السلطة يسيطر على جميع النفوس . وعلى ذلك فإن كل محاولة لسلبها من السلطة 
العليا تعني تفسيم الدولة . وهذا التقسيم يؤدي دائما إلى جدل وصراع لا يمكن التخفيف من 
حدته » كا كان الحال من قبل بين الملوك والأحبار عند العبرانيين . وفضلا عن ذلك › فإن 
كل من يحاول سلب هده السلطة من الحاكم يبحث ( كما قلت من قبل ) عن وسيلة للاستيلاء 
على السلطة في الدولة . فماذا يتبقى لرئيس الدولة اذا سلبنا منه هذا الحق ؟ إنه لن يستطيع 
أن يتخذ قرارا بشأن الحرب أو السلام أو أي أمر آخر. وأن يعرف منه إن كان ءا يراه نافعا 
أقرب الى التقوى أو الى الفسوق . أي مشروعا أو غير مشروع . وقد ظهرت في جميع العصور 
)٠٩(‏ ل يستطع أي فبلسرف أو أي حاكم أن يحد من شأن السلطة الروحية كا فمل سبينوزا » ولكن سبينوزا يعطي 
الحاكم الحق في تنظيم الطقوس الدينية ومن ثم سلب من الكهنة أهم خصائصهم . لذلك قبل أن الدين عند 


سنوزا أصبح دبنا مدنا . 
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أمثلة عديدة على مثل هذه التبعية أذكر منها مثلا واحدا کنموذج للباقين . عندما أعطى هذا 
الحق المطلق بابا روما . شرع في وضع جميع الملوك تدريجيا تحت سيطرته » حتى أصبح هو 
نفسه في قمة السلطة . وقد أخفقت جميع المحاولات التي فام بها الملوك » وخاصة الأباطرة 
الجرمان » للحد من سلطة البابا - ولو بقدر ضئيل ‏ بل أدت إلى زيادتها ومع ذلك فإن رجال 
الكنيسة استطاعوا بأقلامهم وحدها أن يقوموا با لم يستطع أي ملك أن يقوم به باستخدام 
الحديد والنار”'2 . وهذا يكفي لبيان قوة السلطة وهيبتها في أمور الدين . ويبين في الوقت 
ذاته ضرورة احتفاظ الحاكم السياسي بهذه السلطة . واذا تذكرنا الملحوظات التي أبديناها في 
الفصل السابق . وجدنا أن الدين والتقوى ذاتم| ينتفعان كثيرا من هذا الوضع . فقد لحظنا 
أن الأنبياء أنفسهم » بالرغم مما كان لديهم من قرة الهية . لم يستطيعوا » لكونهم أفرادا 
عاديين » أن يصلحوا الناس عن طريق الوعيد واللوم والتحذير ؛ بل لقد دفعوهم الى 
التطرف . على حين لم يجد الملوك أي عناء في التأثير على رعاياهم بالوعيد والعقاب ىا لحظنا 
ثانيا أن الملوك أنفسهم . نظرا إلى أجم لم يكونوا يملكون هذا الحق . كانوا في أكثر الأحيان 
ينحرفون عن طريق الدين » ويجرون وراءهم الشعب كله تقريبا . وهذا ما حدث أيضا في 
الدول المسيحية لنفس السبب . فإن قال قائل : لو أراد أصحاب السلطة السياسية الابتعاد 
عن الطريق القويم » فمن الذي سيدافع عن النفوس ؟ هل يجب حينئذ التسليم للسلطة 
العليا الحاكمة بحق تفسير الدين ؟ وبدلا من أن أرد على هذا الاعتراض . سأوجه بدوري 
سؤالا : ما العمل اذا أراد رجال الكنية ( وهم على أية حال جرد بشر عاديين . مسئولين 
عن أمورهم الخاصة وحدها ) أو غيرهم ممن فوضنا لهم حق تنظيم شئون الدين ‏ الابتعاد عن 
الطريق القويم الذي يفرضه الابمان ؟ هل نستمر في الوثوق بتفسيراتهم للدين ؟ . من المؤكد 
أنه اذا أراد أصحاب السلطة السير على هواهم فلا يهم بعد ذلك أن تشمل رعايتهم شثشون 
الدين أم لا , لانهم سيجلبون الكوارث في أمور الدين والدنيا على الواء . وتزداد الكارثة 
فداحة اذا فرض أفراد من الداعين للفتنة أنفسهم مدافعين عن القانون الالهي . وعلى ذلك 
فاذا رفضنا أن نعطي السلطات السياسية هذا الحق فلن يتحسن الموقف في شيء . بل على 


(11) بهدف سبينوزا هنا الى الاشارة الى حركة الاصلاح الديني في القرن السابق له . 


f. 


العكس سيزداد سوء! . ويدل سلوك الملوك العبرانيين » الذين لم يمنحوا هذا الحق على نحو 
مطلق . على أن الحكام يصبحون أقرب الى الفسوق ., وبالتالي تتعرض الدولة كلها لأضرار 
حتمية مؤكدة » لا جرد أضرار عابرة محتملة الوقوع . ومجمل القول أننا ؛ سواء نظرنا الى 
الأمر من زاوية الحقيقة أو سلامة الدولة أو مصلحة الدين . يجب أن نسلم بأن القانون الا مي 
أي المنظم لشئون الدين يعتمد مباشرة على مشيئة السلطة العليا الحاكمة » وبأن هذه هي التي 
يجب أن تقوم بمهمة تفسيره وحمايته . وبذلك لا يعود من الممكن أن ينكر أحد أن الدعاة 
الحقيقيين لكلام الله هم من يدعون التقوى مع اعترافهم بسلطة الحاكم » ومع امثالحم 
لقراراته التي يوفق مها بين النقوى والمصلحة العامة . 


وأخيرا لم يبق لنا الا أن نبين السبب في استمرار الجدل في هذا الموضوع في الدول 
المسيحية » على حين أن العبرانيين ‏ على ما أعلم ‏ لم يخرجوا أبدا على الإجماع في هذا 
الموضوع . وقد يبدو مريعا حقا أن أمرا في مثل هذا الوضوح والضرورة أصبح موضوعا 
للجدل » وأن السلطات العليا الحاكمة لم تتمتع بهذا الحق دون معارضة » ودون تهديد خطير 
باحداث الفتن » وإلحاق أضرار جسيمة بالدين . ولا شك أننا إن لم نكن قد استطعنا التعرف 
عل الدافع الحقيقي هذا الأمر » فاني أسلم عن طيب خاطر بأن كل ما أثبته في هذا الفصل » 
كان نظريا عضا » أي أنه من قبيل التأملات التخمينية التي لا تصدق على شيء . ومع .ذلك 
يكفينا أن نفكر في الطابع الأصلي للدين المسيحي حتى يظهر لنا السبب الذي نبحث عنه 
بوضوح تام . فلم يكن الذين دعوا الى المسيحية في الاصل ملوكا . بل كانوا أفرادا من 
الرعية . اعتادوا طويلا أن يتجمعوا ضد ارادة السلطات الياسية الحاكمة » في كنائس 
خاصة » وأن بنظموا شئون الدين ويصرفوها » ويضعوا الأنظمة » ويتخذوا القرارات دون 
عمل أي حساب للدولة . وبعد منوات عديدة » عندما بدأ الدين أخيرا في الدخول في 
الدولة » كان على رجال الكنيسة أن يبشروا به الأباطرة أنفسهم بنفس الطريقة التي سبق أن 
نظموه ما . لذلك م تكن هناك صعوبة كبيرة في الاعتراف بهم رعاة لكنيسة وخلفاء لله , 
لانم كانوا من قبل معلمين دينيين ومفسرين له . وفيها بعد اتخذ رجال الكنيسة إجراءات ذكية 
حتى لا يستولي الملوك بعد ذلك على هذه السلطة . مثل تحريم زواج كبار رجال الكنيسة 
والمفسر الاعظم للعقيدة . وبعد ذلك زاد عدد العقائد الدينية واختلطت بالفلسفة نما جعل من 
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الضروري أن يكون المفسر الأعظم فيلسوفا ولاهوتيا من الطراز الأول › قادرا عل القيام بكثير 
من التأملات العميقة » وهو مالم يكن ممكنا الا لمن لديهم كثير من الفراغ . وهذا الوضع 
بختلف كل الاختلاف عما كان عليه الحال عند العبرانيين » حيث تأسست الدولة والكنيسة في 
نفس الوقت » وكان موسى صاحب السلطة السياسية المطلقة » وهو نفسه الذي قدم الى 
الشعب التعاليم الدينية ونظم شئون الدين واختار القائمين عليها . ولذلك كان للملكية 
هيبتها عند الشعب » وكان للملوك حق واسع جدا على شئون الدين . ومع أن أحدا بعد 
موسى لم يكن صاحب السيادة المطلقة في الدولة » فقد كان لكل نقيب ( كما بينا من قبل ) 
الحق في اتخاذ القرارات في شئون الدين والدنيا على السواء . ومن ناحية أخرى فعندما كان 
الشعب يرغب في أن بستزيد علا في أمور دينه وايمانه لم يكن ملزما بالرجوع الى الحبر أكثر مما 
كان ملزما بالرجوع الى قاضي القضاة ( انظر التثنية > ۱۷ : "01١4‏ وأخيرا فمع أن 
هؤلاء الملوك لم يكن هم نفس الح الذي كان لموسى » فقد كانوا هم الذين يصدرون 
القرارات الخاصة بتنظيم شئون الدين واختيار الكهنة . كان داوود هو الذي اتخذ فرار تشييد 
المعبد ( انظر الأخبار الأول ۲۸ : ٠١ ١١‏ وما بعدها ٠")‏ واخحتار ثمانين ألفا من اللاويين 
لإنشاد المزامير » وسئة آلاف لكي يكون من بينهم القضاة ورجال الادارة » وأربعة آلاف 
لحراسة الأبواب . وأربعة آلاف للعزف عل الآلات الموسيقية ( انظر نفس السفرء ۲۳ : 4 - 
٠) ٥‏ وهو الذي وزعهم في جماعات عين لكل منبها رئيسا . ويقوم كل منها بخدمة المعبد 
بالتناوب . لفترة من الوقت ( انظر نفس الاصحاح 0)8'" » كا نظم الكهنة في جماعات 


(۱۷) ( التثنية . 17 : ۱١-۹‏ ) 98 وصر الى الكهنة اللاوبين رالى الفاضي الذي بكرن في ذلك الزمان واساهم 
فيرشدوك في أمر الحكم ٠١‏ راعمل بمقتضى القول الذي يفتنوك به في ذلك الموضع الذي بختاره الرب وتحر 
العمل بجميع ما يلقونه اليك . 

(۱۸) ( أخبار الايام الارل . ۲۸ : ۱۱۔۱۲ ) ١١‏ - ثم أعطى داوود سليمان ابنه رسم الرواق وببوته وخزاته وغرفه 
وممادعه الداخلية وبيت الغطاء ١١‏ - ورسم كل ما كان عنده في نفسه من نظام أمؤر بيت الرب وجميع المخادع 
حوله وخزائن بيت الله وخيزائن الاقداس . . 

(15) ( أخبار الايام الاول . ۲۳ : 4 ٠‏ ) 4 منهم أربعة وعشرون ألفا مناظرون على عمل بيت الرب ومنة آلاف 
ولاة وقضاة © وأربعة آلاف بوابون وأربعة آلاف مسجرن للرب عل الآلات الني عملت للنسيح . 

(۲۰) ( أخبار الأيام الاول » ۲۳ : 5 ) نقسمهمداوود فرقا بحسب بني لاوي جرشون وقهات ومراري . 
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مائلة . ولكنني لما كنت لا أود الدخول في كل هذه التفصيلات فاني أحيل القارىء الى(سفر 
الأخبار الثاني . الاصحاح ۸ ١‏ الآية ,)١‏ الذي جاء فيه : « حينئذ أصعد سليمان محرقات 
الرب .. بحسب وصية موسى » ويشهد الراوي الخزائرن » . من هذه النصوص ومن 
الروايات الاخرى عن الملوك يتبين في(الآية ١٠)بأنه‏ « لم يعدل عن وصية الملك للكهنة في كل 
أمر ولي بوضرح تام أن العبادة وشئون الدين كانت من اختصاص الملك وحده » وعندما 
قلت من قبل : ان الملوك لم يكن لديهم نفس الحق الذي كان لموسى في تعبين احبر الأعظم 
وفي مخاطبة الله مباشرة أو في ادانة الرعايا الذين يدعون النبوة في أثناء حكمهم . فاني لم أقل 
ذلك الا لان الأنبياء بجا لحم من سلطة كان لمم الحق في اختيار ملك جديد والعفو عن قاتل 
أي اجراء ضده لو سمح لنفسه بخرق القوانين” . فلو لم يكن هناك أنبياء باستطاعتهم بفضل 
وحي خاص ببم العفو عن قاتل الملك لكان للملوك العبرانيين الحق المطلق في كل الأمور 
الديئية والدنيوية . 

غير ملزمين بالاعتراف بهم ( لانم لا يلتزمون بقوانين العبرانيين ) فان لمم الحق المطلق في 
الأمور الدينية » مع أنهم لا يحيون حياة العزوبة » وسيحتفظون ما دائ] بشرط ألا يسمحوا 
بحدوث زيادة مفرطة في عقائد الدين ؛ أو بالخلط بينها وبين المعارف العلمية . 


(©) بمب الرجوع هنا أولة رفبل كل شيء الى ما قلناه عن الحق في الفصل السادس عشر . 
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اله 
العشرودت وفيه نين أن حرية التفكبر والتعبير مكفولة 
لكل فرد في الدولة الحرة("» 


لو كان من السهل السيطرة على الأذهان مثلا يكن السيطرة على الالسنة » لما وجدت 
أية حكومة نفها في حطر . ولا احتاجت أية سلطة لاستعمال العنف » ولعاش كل فرد وفقا 
الحوى الحكام »ولا أصدر حكا على حق أو باطل .على عدل أو ظلم الا وفقا لمشيثتهم . ولكن 
الأمور لا تنجري على هذا النحو كا لحظنا في أول الفصل السابع عشر ء لان ذهن الانسان لا 
يمكن أن يقع تحت سيطرة أي انسان آخر ؛ اذ لا يمكن أن يخول أحد بارادته أو رغما عنه الى 
أي انسان حقه الطبيعي أو قدرته على التفكير وعلى الحكم الحر في كل شيء . وعلى ذلك فإن 
ملطة تدعي أنهبا تسيطر على الأذهان انما توصف بالعنف » كا تبدو السيادة الحاكمة ظالة 
لرعاياهاومغتصبة لحقوقهم عندما تحاول أن تفرض على كل منهم ما يتعين عليه قبوله على أنه حق» 
وما يتعين عليه رفضه على أنه باطل . وأن تفرض عليه المعتقدات التي تحثه على تقوى الله . ذلك 
لأن هذه الأمور تعد حقا حالصا بكل فرد . لا يمكن لاحد ‏ ان شاء ‏ أن يسلبه إياه . وأنا 
أعترف بأن هناك أناسا كثيرين لا يخضعون حقا خضوعا مباشرا لسلطة فرد أخر » ولكن 
ذهنهم يحتشد بقدر من الأفكار المسبقة العجيبة يجعلهم ينساقون وراء أفكار هذا الآخرء الى 
حد نستطيع معه أن نصفهم بأنهم تابعون له في فكره » ولكنه مهما كانت درجة الخضوع الذي 
يحصل عليه البعض بوسائل مفتعلة . فمن المحال أن تمنع الناس من الاعتقاد بأن آراءهم 
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الخاصة أفضل من أراء الآخرين » وبأن اختلاف الأذهان لا يقل عن اختلاف الأذواق » 
فموسى › الذي عرف كيف يكسب ثقة شعبه . لا بالالتجاء الى الخداع » بل بصفته 
الالهية » حتى لقد اعتقد الناس أن أفعاله وأقواله موحى بها من الله أقول : ان موسى نفسه 
لم يسلم مع ذلك من الشبهات أو التأويلات المعارضة له . فكيف يسلم الملوك أنفسهم من 
ذلك ؟ وفضلا عن ذلك . فاذا كان من الممكن تصور عبودية الأذهان في النظام الملكي فإن 
هذا الاحتمال مستبعد تماما في نظام الحكم الديمقراطي؟ , حيث يشارك الشعب كله أو 
معظمه في ال للطة الجماعية . وأظن السبب في ذلك لا يخفى عل أحد . 


واذن فمهما عظم الحق الذي تتمتع به السلطة العليا الحاكمة في جميع المجالات » ومهما 
ساد الاعتراف بها على أنها مفسرة للقانون والتقوى فانها لا تستطيع منع الأفراد من إصدار 
أحكامهم في كل شيء طبقا لآرائهم الخاصة أو الانفعال ‏ على نحو فردي ‏ بهذا الشيء أو 
ذاك . صحيح أن من حق هذه السلطة العليا اعتبار من لا يشاركونها في رها في كل شيء 
أعداء » ولكننا لا نناقش الآن حقها . بل نبحث فيا بحقق مصلحتها . اننا نسلم بأنها 
تستطيع شرعا الحكم بأعنف الطرق وإصدار أحكام الإعدام على المواطنين لاتفه الاسباب » 
ولكن الكل مجموعون على أن هذا الاسلوب في الحكم يعارض العقل السليم . بل انه لا 
كانت السلطة العليا لا تستطيع أن تحكم بهذا الاسلوب . دون أن تعرض الدولة للخطر » 
فاننا نستطيع إنكار مقدرتها على استعمال هذه الوسائل وما شابهها . وبالتالي إنكار حقها 
المطلق في ذلك » لاننا نعلم أن حق السلطة العليا يتحدد حسب قدرتها . 


وعل ذلك , فاذا لم يكن من الممكن أن يتخلى أحد عن حريته في الرأي وني التفكير ىا 
يشاء » واذا كان كل فرد شيد تفكيره بناء على حق طبيعي أسمى . فان أية محاولة لارغام 
أناس ذوي اراء حتلفة » بل ومتعارضة . عل ألا بقولوا الا ما تقرره السلطة العليا تؤدي الى 
أوخم العواقب . بل إن الأذكياء منهم ‏ ناهيك بالعامة ‏ لا يمكنهم أن يلزموا الصمت . ذلك 
لان من الأخطاء الشائعة بين الناس أنهم يبوحون بنواياهم للاخرين » حتى في الحالات التي 


(۲) يمكن أن نقول أيضا وانصاف الدبموقراطية لان الذي بهم هر نظام الحكم الجماعي بصرف النظر عن الأشكال . 
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بحسن فيها الكتمان . وعل ذلك فإن السلطة السياسية تكون أشد عنفا اذا أنكرت على الفرد 
حقه في التفكير وني الدعوة لما يفكر فيه . وعل الفكس تكون معتدلة اذا سلمت له هذه 
الحرية . ومع ذلك فنحن لا ننكر أن سيادة الدولة يمكن أن يطعن فيها بالأقوال كا يطعن فيها 
بالافعال . وبالتالي فاذا كان من المستحيل سلب الرعايا حريتهم في التعبير كلية » فإن من 
الخطورة التسليم لهم بها كلية . لذلك سنحاول أن نبين الى أي حد يمكن ويجب التسليم هذه 
الحرية دون أن يكون في ذلك تهديد لسلامة الدولة أو لحق السلطة العليا . وهذا . كا أعلنت 
في اول الفصل السادس عشر » هو الموضوع الرئيسي هذا الكتاب . 

ينبين بوضوح تام . من الاسس التي تفوم عليها الدولة » والتي بيناها من قبل . أن 
الغاية القصوى من تأسيس الدولة ليست السيادة » أو ارهاب الناس » أو جعلهم يقعون 
تحت نير الآخرين » بل هي تحرير الفرد من الخوف بحيث يعيش كل فرد في أمان بقدر 
الامكان » أي يحتفظ بالقدر المستطاع بحقه الطبيعي في الحياة وفي العمل دون الحاق الضرر 
: بالغير . وأكرر القول بأن الغاية من تأسيس الدولة ليست تحويل الموجودات العاقلة الى 
حيوانات أو الات صماء » بل المقصود منها هو إتاحة الفرصة لأبدانهم وأذهام كيا تقوم 
بوظائفها كاملة في أمان تام » بحيث يتسنى لهم أن يستخدموا عقوم استخداما حرا دون 
اشهار لأ سلحة الحقد أو الغضب أو الخداع وبحيث يتعاملون معا دون ظلم أو اجحاف » 
فالحرية اذن هي الغاية الحقيقية من قيام الدولة . وقد رأينا أيضا أن الشرط الوحيد الضروري 
لقيام الدولة هو أن تنبع سلطة إصدار القرار من الجماعة أو من بعض الأفراد أو من فرد 
واحد . ولا كانت أحكام الناس . اذا ما تركوا أحرارا , تختلف فيم بينها كل الاختلاف › ولا 
كان كل فرد يظن أنه وحده الذي يعلم كل شيء » ونظرا الى أن من المستحيل أن يفكر الناس 
كلهم ويعبروا عن أفكارهم بطريقة واحدة » فإنهم ما كانوا ليعيشوا في سلام لولم يتخل كل 
فرد عن حقه في أن يلك وفقا لما يمليه عليه قراره الشخصي . وعلى ذلك فإن الحق الوحيد 
الذي تخل عنه الفرد هو حقه في أن يلك كما يشاء وليسى حقه في التفكير والحكم . وعلى 
ذلك فإن كل من يسلك ضد مشيئة السلطة العليا يلحق بها الضرر » ولكن المرء يستطيع أن 
يفكر وأن يصدر حكمه » ومن ثم يستطيع الكلام أيضا» بحرية تامة. بشرط ألا يتعدى 
حدود الكلام أو الدعوة . وأن يعتمد في ذلك على العقل وحده » لا عل الخداع أو الغضب 
أو الحقد » دون أن يكون في نيته تغيير أي شيء في الدولة بمحض إرادته . 
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فلنفرض مثلا أن شخصا قد بين تعارض أحد القوانين مع العقل . وأعرب عن رأيه في 
ضرورة الغائه » وفي الوقت نفسه عرض رأيه على السلطة العليا لتحكم عليه لا لانها وحدها 
هي التي ها الحق في الغاء القوانين . وكفٌ في أثناء محاولته هذه عن أي مظهر من مظاهر 
المعارضة للقانون المذكور ‏ فإنه يكون جديرا بلقب المواطن الصالح وبثناء الدولة عليه ء أما 
اذا كان الهدف من تدخله هو اتهام السلطات العامة بالظلم وجملهامثارا للغضب . أو حاول 
الغاء القانون رغما عن السلطات العامة عن طريق اثارة الفتن . فانه يكون مشاغيا عاصيا . 
وهكذا تتضح لنا الآن الشروط التي يستطيع بموجبها الفرد أن يعبر عا يفكر فيه وأن 
يدعو له دون أن ينال من حى السلطة العليا أو من سلطتها , أي دون تهديد للسلام 
الداخلي : يكفيه أن يترك للسلطة العليا مهمة اتخاذ القرارات العملية . وألا يقوم بأي شيء 
ضد هذه القرارات » حتى ولو اضطر في كثير من الأحيان الى أن يسلك على نحو حالف لرأيه 
الذي يجاهر بصوابه . حينئذ لا يمثل سلوكه هذا أي خطورة على العدالة أو على التقوى . بل 
أني لأذهب الى ما هو أبعد من ذلك وأقول : إن من واجبه أن يفعل ذلك إن أراد أن يكون 
عادلا تقيا . وذلك لأن العدالة . كا بينا من قبل ٠‏ تتعلق بمشيئة السلطة العلا وحدها» 
بحيث لا يمكن لأحد أن يعدل دون أن يكون سلوكه مطابقا لقراراتها . أما التقوى فإن أسمى 
مظاهرها هي تلك التي تؤدي الى سلامة الدولة وأمنها الداخلي ( وقد بينا ذلك في الفصل 
السابق ) وهو ما لا يتحقق لو عاش كل فرد وفق هواه . فمن الفسوق اذن أن يفعل المرء شيئا 
طبقا لرأيه الخاص ضد مشيئة السلطة العليا التي يعد هو أحد رعاياها , اذ أنه لو استباح 
الجميع لانفسهم أن بفعلوا ذلك لأدى هذا الى انيار الدولة . بل ان الانسان لا يعمل شيئا 
مطلقاً ضد ما يقضي به عقله وما يقرره ٠‏ مادام يعمل طبقالمشيئة اللطة العليا ؛ اذ أن 
العقل ذاته هو الذي قد أقنعه بأن بخول ما حقه في أن يحيا على هواه طبقا لمشيئته الخاصة . 
والواقع أن التجربة اليومية تقدم الينا دليلا اخر على ذلك . ففي المجالس ‏ سواء 
أكانت مجالس عالية أم مجالس ثانوية الأهمية ‏ يندر أن تصدر القرارات بإجماع الآراء ء ومع 
ذلك يصدر كل قرار معبرا عن ارادة جميع الأعضاء » سواء منهم من صوتوا معه أو ضده . 


ولكن ٠‏ لنرجع الى موضوعنا الاصلي . فقد رأينا بعد الرجوع الى الأسس التي تقوم 


(؟) بخضع الانسان الحر للقانرن حتى ولو صرت ضده . 
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عليها الدولة . ما هي الشروط التي يستعمل ما الفرد حريته في الرأي دون أن ينال من حق 
السلطة العليا . ومن الهل الآن 5 الآراء التي يؤدي التصديق بها الى الفتن في الدولة : 
فتلك هي الأراء التي تؤدي المناداة بها الى نقض العهد الذي تخلى به الفرد عن حقه في أن 
يفعل ما يشاء . ومن أمثلة ذلك , الرأي الذي ينكر استقلال السلطة العليا من حيث المبدأء 
أو الرأي الذي لا بحتم على كل فرد الوفاء بوعده . أو الذي يوصي بأن يعيش على هواه » وما 
شابه ذلك من الآراء التي تتعارض مع هذا العهد تعارضا مباشرا » والتي يكون معتنقها داعية 
للفتنة . لا بسبب حكمه أو رأيه في ذاته » بل بسبب السلوك المحرتب عليها : اذ أن اعتناق 
هذه الأراء يعني التخلٍ ‏ ضمنا أو صراحة ‏ عن الولاء للسلطة العليا . أما الأراء الاخمرى 
التي لا تنطوي على ملك من نوع نقض العهد . أو الانتقام . أو الغضب . . الخ » فلا 
يمكن أن توصف بأنها داعية للفتنة » ما لم يكن ذلك في دولة فاسدة . أي في دولة أحرز فيها 
المتعصبون الطامعون الذين لا يطيقون كل من كان على خلق قويم » نجاحا جعلهم يشتهرون 
بين العامة الى حد أصبحت معهم سلطتهم تطغى على سلطة الحاكم . ومع ذلك فنحن لا 
ننكر وجود بعض الآراء التي لا يكون من الأمانة عرضها ونشرها مع أنها تبدو وكأنها جرد أراء 
تحتمل الصواب والخطأ . وقد بينا في الفصل الخامس عشر) هذه الأراء » مع حرصنا على 
ألا نحذٌ على أي نحو من حرية الفعل . وأخيرا فاذا أدركنا أن الأفعال » أي الاحان للجار 
مثلا » هي الوسيلة الوحيدة التي يستطيع ها كل فرد أن يثبت ولاءه للدولة » کا يثبت ولاءه 
لله . اعترفنا بلا تردد بأن أفضل الدول هي تلك التي تسلم للفرد بنفس الحرية التي يسلم له 
بها الايمان . وإني لاعترف بأن هذه الحرية قد تسبب بعض المضايقات ولكن هل هناك تنظيم 
وضعي يبلغ من الحكمة حدا يجعل من المستحيل أن تنشأ عنه بعض المضايقات ؟ إن من يريد 
تنظيم الحياة الانسانية كلها بالقوانين يزيد من حدة العيوب دون أن يقومها » ومن الأفضل 
السماح بما لا نستطيع منعه مهما كان الضرر الناتج عن ذلك . إننا نعلم العواقب الوخيمة 
المترتبة على الترف والحسد والشهوة والثمالة وما شابهها من الانفعالات . ومع ذلك نسمح 
بهذا كله لأننا لا نستطيع إلغاءه بسلطة القانون . مع أنها رذائل فعلية . فالأولى أن نسمح 


(4) بفصد مسبينرزا استشهاد أعضاء حزب المعائبين ( الرمونتران ) 2600813815 مثل أولدبار نفلت 6وطمء010 
لاا ار اعتفافم مثل هوجر دي جروت 6۲0٥1‏ عل goں ۴٤‏ 
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بحرية الحكم » التي هي فضيلة في الواقع . وألا نقضي عليها » ولنضف الى ذلك أنه لا 
يوجد ضرر واحد ينتج عن حرية التفلسف لا تستطيع السلطات العليا أن تتجنبه ( وسأبرهن 
على ذلك الآن ) . وأخيراً اليست الحرية شرطا أساسيا لتقدم العلوم والفنون ؟ إن العلوم 
والفنون لا تتقدم تقدما ملموسا إلا على أيدي أناس تخلصوا تماما من المخاوف وأصبحت لهم 


حرية الحكم . 


فلنفرض » مع ذلك . أنه يمكن سلب الناس حريتهم والقضاء على استقلاهم بحيث 
لا يمكنهم التفوه بكلمة واحدة إلا بأمر السلطة العليا . في هذه الحالة لن يحدث مطلقا أن تتفق 
جيع أفكارهم مع أفكار السلطة العليا . والنتيجة الحتمية لذلك هي استمرار الرعايا في 
التفكير على انحو يتعارض مع أقوالهم » وبذلك تضيع الثقة » التي هي شرط ضروري لإقامة 
الدولة . ويؤدي تشجيع الفاد الكريه والخداع إلى سبادة المخاتلة والغش في جميع 
العلاقات الاجتماعية . وفضلا عن ذلك فإن من يتوقع من جميع الناس 
تكرار نفس الأقوال التي تلقن لهم يكون واهما بحق . فالواقع يثبت عكس ذلك ١‏ 
إذ أنه كلما حاول المرء سلب النساس حريتهم في التعبير استثار مقاومتهم ٠‏ 
وأنالا أقصد أولئك الشرهين المتملقين الذين لا خلق لهم . والذين تتحصر 
أعظم أمانيهم في تأمل بريق الذهب وفي اشباع بطونهم » بل أقصد أولئك الذين تحرروا 
بفضل حسن تعليمهم وطهارة حياتهم ونبل أخلاقهم . لقد طبع معظم الناس على الاستياء 
الشديد اذا ما عدّت بعض ارائهم التي يعتقدون بصحتها جرما', واذا ما وصف ما يحث 
نفوسهم على تقوى الله وحب الناس أنه جريمة . ويؤدي هم ذلك . في اية المطاف , الى 
رفض قوانين الدولة » والتجرؤ على فعل ما يضر بالسلطات العامة . وعندئذ يرون أن اثارة 
الفتنة واستعمال كل ألوان العنف في سبيل ما يعتقدونه شيعا رائعاً لا عار فيه . ولا كانت 
الطبيعة الانسانية على هذا النحوء اذن يتضح لنا أن القوانين الموضوعة ضد هذه الآراء لا 
تهدد المجرمين . بل تهدد أصحاب الشخصيات المستقلة وأنها لا تضع عقابا للأشرار » بل 
إساءة للشرفاء . ومن ثم كان الإبقاء عليها يئل خطراً شديداً على الدولة . وعلى أية حال » 
فان هذه القوانين الموضوعة لإدانة الآراء لا تنطوي على أية فائدة , لأن من يؤمنون بصحة 
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الآراء لا يمكنهم إطاعة هذه القوانين . أما من يرفضونها لبطلانها فيجدون في هذه القوانين 
امتيازات لهم وينتاءهم الغرور بانتصارهم » بحيث لا تستطيع السلطات العامة لو أرادت 
الغاءها ‏ لتضيف الى ما قلناه الآن تلك النتائج التي استخلصناها من الفصل الثامن عشر في 
النقطة الثانية من تاريخ العبرانيين . وأخيرا » فم أكثر الفرق التي نشأت داخمل الكنيسة 
عندما أرادت السلطات العامة وضع حد لجدل رجال الدين بوساطة القوانين . والواقع أنه لو 
لم يسبطر على الناس الأمل في أن يجتذبوا القوانين والسلطات العامة لصفهم » ولينتصروا عل 
أعدائهم وسط نصفين العامة لهم . وتلقي مظاهر التكريم » لما تقاتلوا بكل هذا الفدر من 
سوء النة » ولا تملك نفوسهم كل هذا الغضب . وهذا ما تؤكده التجربة ذاتها ‏ فضلا عن 
العقل ‏ بأمثلة كثيرة من الحياة اليومية . فمعظم القوانين التي تأمر كل فرد با ينبغي أن 
يعتقد , وتحرم عليه أن يتكلم أو ان يكتب ضد هذا الرأي أوذاك . قد وضعت لإرضاء أناس 
لا يطيقون أن يروا غيرهم معتزين بشخصيتهم المتقلة » أو بالاحرى استسلاماً لغضبهم . 
وهؤلاء هم الذين يستطيعون بسهولة , با لديهم من نفوذ ضار » تحويل اخلاص العامة 
الميالة الى الفتن ‏ الى غضب عارم , وأثارتها ضد من يريدون هم أنفسهم أن يقضوا عليهم . 

أليست السيطرة عل غضب العامة واندفاعها أفضل من وضع قوانين لا يمكن أن 
برفضها إلا عبو الفنون والفضيلة وحدهم » ومن سقوط الدولة إلى هذا الحضيض الذي لا 
نستطيع فيه حمل وجود بعض الشرفاء من بين رعاياها . ان أسوأ موقف توضع فيه الدولة هو 
ذلك الذي نبعث فيه الى المنفى بالشرفاء من رعاياها وكأنهم مجرمون » لا لشيء الا لأنهم 
اعتنقوا أراء تخالفة لا يستطيعون اخفاءها . إنها لمصيبة فادحة أن يعامل بعض الأفراد عل أنهم 
أعداء الدولة ويساقون الى الموت بلا ذنب ارتكبوه وبلا جرم افترفوه » بل لمجرد كونهم يعتزون 
بشخصيتهم » بحيث تصبح المقصلة » التي يرتعش منها الأشرار » مسرحا عظيها تمشل عليه 
أدوار رائعة من الشجاعة وقوة التحمل . على حين لا يلحق بالسلطة العليا الا العار . ذلك 
لان من يعلم براءته لا يخاف الموت كما يخافه المجرمون » ولا يطلب العفوء رمن لا يعذبه' 
تأنيب الضمير لذنب افترفه يقبل الموت في سبيل غاية نبيلة على أنه شرف . لا عقاب ٠‏ 
ويصبح عظيا حقا لأنه ضحى بحياته في سبيل الحرية . فاي مثل يعطيه هؤلاء بموتهم الذي 
لا يفهم سببه الأغبياء والجبناء . ويحقره دعاة الفتنة » ويعظمه الفضلاء ؟ ان كل ما يستخلصه 


41 


الحاضرون من هذا المشهد الأليم هو أن عليهم إمّا أن يسيروا في خطى أولئك الشهداء , وما . 
أن يصفقوا لجلاديهيم . 

أما اذا أردنا أن يكون الولاء ‏ لا التهاون والنفاق » هو الحدير بالتقدير » وألا تضعف 
السلطة العليا أو تخضع لدعاة الفتن » فيجب الاعتراف لكل فرد بحريته في الرأي » وحكم 
الناس بحيث يعيشون في سلام بالرغم من اختلافهم وتعارضهم في الآراء . ولا يمكننا أن 
نشك في أن هذه الطريقة في الحكم هي أفضل الطرق وأكثرها اتفاقا مع الطبيعة الانسانية . 
ففي الدولة الديمقراطية ( وهي أقرب نظم الحكم الى حالة الطبيعة ) بينا أن جميع الناس 
يتفقون على العمل بإرادة مشتركة . ولكنهم لا يتفقون على أن يبدوا أراءهم أو يفكروا بطريقة 
واحدة”" . وبعبارة أخرى . فلم| كان الناس يعلمون أنهم لا يستطيعون دائم| الاجتماع على 
رأي واحد » فقد اتفقوا على العمل بالرأي الذي تجتمع عليه أغلبية الناس » وعل اعطائه قوة 
القانون مع الاحتفاظ بحقهم في الغاء هذا القرار الأول عندما يجدون ما هو أفضل منه » وكلها .- 
قلت حرية الرأي عند الناس ابتعدوا عن حالة الطبيعة » واشتد عنف السلطة . 

وهناك أمئلة كثيرة على أن الحرية لا تمثل أي ضرر لا تستطيع السلطة العليا تجنبه 
بمفردها. وعلى أن احترام الناس هذه السلطة وحدها يمنعهم من أن يسيشوا الى بعضهم 
البعض مهما كان بينهم من اختلاف في الآراء . ولنا في حاجة الى الذهاب بعيدا لكي نهتدي 
الى هذه الأمثلة . فلدينا مثلا مدينة أمستردام » التي جنت ثمار هذه الحرية فنالها من ذلك 
أعظم الفائدة » وحازت اعجاب جيع الأمم الاخرى . ففي هذه الجمهورية المزدهرة ولي هذه 
المدينة الرائعة يعيش الناس » من كل جنية ومن كل طائفة في وفاق كامل , واذا أراد أحد 
أن يستدين فإنهم يسألون فقط ان كان غنيا أو فقيرا » جديرا بالثقة أم مشهورا بالخداع . ولا 
همهم معرفة دينه أو مذهبه . لآن هذه الاعتبارات لا تتدخل في كسب القضية أو نخسرانها اذا 
رفع الأمر يوما الى القضاء . ولا توجد طائفة » مهما كانت مكروهة » لا يتمتع أنصارها 
بحماية السلطة العامة لها ( بشرط ألا تسبب هذه الطائفة أي ضرر لاي فرد » وأن ترد لكل 


)١(‏ ينعرض أمن الدولة للخطر اذا سمحنا لبعض الأفراد بالوصاية على الحكام باسم الله » وكأنهم مبعوثون منه وهذا ما 
يؤيده ناريخ العبرانيين . ويتفق سبينوزا وفولتير هنا عل هذا الرأي ( انظر عتاليا نا1۵٤۸‏ لفولتير ) . 
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ذي حق حقه وأن تحيا حياة شريفة ) . وعلى العكس عندما تدخل رجال الدولة » وتدخلت 
دول الأفاليم من قبل في الحدل اللاهوتي بين المعاتبين وأعداء المعاتبين") حيث الانقسام 
والفتنة » وأئبتت الامثلة العديدة عندئذ أن القوانين الموضوعة للدين لإناء الجدل تثير الناس 
أكثر مما تصلحهم , وأن كثيرا من الناس يتخذون من هذه القوانين ذريعة ليفعلوا ما 
يشاءون. وفضلا عن ذلك فان الانقسام إلى شيع لا ينشأ عن رغبة صادقة في معرفة الحقيقة 
( لان هذه الرغبة تؤدي الى الطيبة والتسامح ) » بل عن شهوة عارمة للحكم . ومن ذلك 
يتبون بوضوح لا يقبل أي شك أن دعاة النتنة هم أولئك الذين بدينون كتابات الأخرين 
ويثيرون غضب الشعوب ضد مؤلفيها , وليسوا هم المؤلفين الذين لا يكتبون إلا للعلماء » 
ولا يعتمدون الا على العقل وحده . أما مثيرو الشغب الحقيقيون فهم الذين يريدون في دولة 
حرة القضاء على حرية الرأي » التي لا يمكن قمعها . 

وهكذا نكون قد بينا أنه : 

. يستحيل سلب الافراد حريتهم في التعبير عا يعتقدون‎ - ١ 

؟ - لا هدد الاعتراف ببذه الحرية حق السلطة العليا أو هيبتها ويستطيع الفرد 
الاحتفاظ بحريته دون تهديد هذا الحق بشرط ألا يسمح لنفسه بتغيير قوانين الدولة المعترف 
بها أو بان يفعل شيئا ضد القوانين القائمة . 

" -يستطيع الفرد ان يتمتع بهذه الحرية دون اذيكون في ذلك خطر على سلامة 

الدولة أو ضرر يصعب إيجاد علاج له 

4 - لا يجلب التمتع هذه الحرية أي خطر على التقوى . 

© لا فائدة من القوانين ا موضوعة بشأن المسائل النظرية العقلية . 

5 - وأخيرا . فإن نمع كل فرد بحريته لا يهدد ‏ كا بينا سلامة الدولة . أو التقرى 
(۷) 8000012015 أي المؤنسرن أو العاتبرن وهر الاسم الذي أعطء المولتديون الى الارض بسب تايب مجع 


دردرشت 2000106090 لهم سنة 111١‏ وأعداز هم هم الجمرريون 60200115065 يفكر سبينوزا هنا مثل لامارنين 
Lamartine. Il fout se sejarer, pour pensen la foule . E{S'y Confondre agir.‏ 


أو حق السلطة العليا » بل هو بالاضافة الى ذلك ضروري للمحافظة على ذلك كله . 

والواقع أنه عندما يحاول الناس سلب خصومهم هذه الحرية ‏ وعندما تقدم معتقدات 
المنشقين للمحاكمة , لا مواقفهم واتجاهاتهم الانسانية ( التي هي الشيء الوحيد الذي يمكن 
ادانته ) - تكون تلك الأحكام التي توقع على الشرفاء أمثلة للاستشهاد » وتشير في نفوس 
الحاضرين من التعاطف » بل من الرغبة في الانتقام للضحايا . أكثر مما تبعثه في نفوسهم من 
الخوف » ثم تفسد العلافات الاجتماعية ويضيع حسن النية » على حين تقوى شوكة التملق 
والخداع » ويصيب أعداء المتهمين الغرور لأن السلطات سايرتهم في غضبهم » ولأن رؤساء 
الدول أصبحوا مشايعين لذلك الرأي الذي جعلوا من أنفسهم رسلا له . وبالتالي يتجرأون 
على اغتصاب حق السلطة العليا وعلى النيل من هيبتها » ويصل بهم الصلف الى حد الادعاء 
المباشر بأن الله قد اختارهم بحيث يضفون على قراراتهم صبغة ية" يريدون أن تخضع ها 
السلطة العليا , التي هي انسانية محضة . ولا يجهل أحد أن هذا الوضع مضاد على طول الخط 
لمصلحة الدولة . وكا فعلنا في الفصل الشامن نختتم عرضنا فنقول : لو أردنا أن نضمن 
سلامة الدولة » فيجب أن نجعل التقوى والدين مقتصرين على ممارسة العدل والإحسان » 
كا يجب أن ينصب تشريع السلطة العليا في المجالين الديني والدنيوي على أفعال الرعايا 
وحدها . وأن يترك لكل فرد حريته في التفكير والتعبير . 

وهكذا انتهيت من معالجة جميع المسائل التي اعتزمت بحثها عندما شرعت في الكثابة 7 
ولم يبق لي إلا أن أعلن صراحة أنني أقدم عن طيب خاطر كل ما كتبت للسلطات العليا لوطني 
لكي تفحصه وتحكم عليه . فإن بدت ها احدى قضاياي معارضة لقوانين البلاد أو ضارة 
بالمصلحة العامة » فإني أتراجع عنها . ذلك لاني أدرك أنني بشر وأن من الممكن أن أكون قد 
أخطات . ولكني على الأقل حاولت بقدر طاقتي ألا أقع في الخطا » وحرصت بوجه خاص 
على ألا أكتب شيئا يتعارض مع قوانين بلدي أو يتنا مع الحرية والأخلاق الحميدة . 


(۸) يشير سبينوزا الى الاضرابات التي حدثت في هولندا ببب الجدل الديني بين المعالبين الارمن وأعدائهم الجوماريين 
Jly Gomaristes‏ فقد فيها بارنفلت حيانه وجروسيوس حربته » أو أنه يشير الى انصار عائلة الأررانح عهمةء0 
الذين موا الفتن . 

(4) هذه الفقرة نكرار نقريبا لأخر فقرة في المقدمة » عود على بده . 
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أولا : الترجمة الهادفة 111110111098 


ه سبينوزا وديكارت ا ER‏ 
٠ه‏ موضوع الرسالة Eee‏ 
ه النقد التاريخي للكتب المقدسة SE‏ ل 1 
© منهج التفسير 1 
« النبوة CEE DS‏ 
٠‏ الميثاق المؤقت والميثاق الابدي O E‏ 
٠‏ القانون الالهي والقانون الانساني OV‏ 
ه المعجزة O Se‏ 
٠‏ النبي والحواري 0 
٠‏ الوحي المكتوب والوحي المطبوع Ve‏ 
ه النظر والعمل ا و 
٠‏ العقل واللاهوت NT ESS EASA‏ 
٠ه‏ حق المواطن وحق السلطة Ne‏ 
ه نشاة دولة العبرانيين وسقوطها a‏ 
٠‏ الدين والدولة 0000 1000 
٠ه‏ مواطن حر في دولة حرة و 1 
رسالة في اللاهوت والفنياسة ١7 a.‏ 
© مقدمة 1 
الفصل الأول : 
© النبوة ا ل BN‏ 
الفصل الثاني : 
٠‏ الأنبياء RS‏ ا 
الفصل الثالث : 
٠‏ رسالة العبرانيين وهل كانت هبة النبوة وقفا عليهم Ore e‏ 
الفصل الرابع : 
ه القانون الالهي ااا ااا AT‏ 


sene 


الفصل الخامس ٠‏ 
٠‏ السبب في وضع الشعائر > والايمان بالقصص لاي سبب » 
ولاي نوع من الناس OCR CES‏ 0 


الفصل السادس : 


ه البرهنة غلى ان الاسفار الخمسة ليست صحيحة OV sas...‏ 
الفصل التاسع : 
ه أبحاث أخرى حول الأسفار نفسها اا 1 
الفصل العاشر : 
ه فحص باقي أسفار العهد القديم و 
الفصل الحادي عشر : 
٠‏ فيما إذا كان الحواريون كتبوا رسائلهم بوصفهم حواريين 
وأنبياء أم بوصفهم معلمين و 1 
الفصل الثاني عشر : 
ه في الميثاق الحقيقي للشريعة الالهية 1 
الفصل الثالث عشر : 
ه في ان الكتاب لا يحتوي إلا على تعاليم يسيرة 
ولا يحث إلا على الطاعة SARS‏ 11 
الفصل الرابع عشر : 
ه ماهو الايمان وأي الناس هم المؤمنون والفصل بين 
الايمان والفلسفة ا E‏ 
الفصل الخامس عشر : 
ه في ان اللاهوت ليس خادما للعقل وان العقل ليس 
خادما للاهوت OOS SSS‏ 


الفصل السادس عشر : 
ه مقومات الدولة . حق الفرد » حق الحاكم Ne‏ 
الفصل السابع عشر : 
٠‏ دولة العيؤانيين » مايا هف النولة وأشياف هبار ها ۶۸۳ 
الفصل الثامن عشر : 
٠‏ بعض النظريات السياسية في دولة العبرانيين ا 
الفصل التاسع عشر : 
© الطاعة الحقيقية للله تحض الاتفاق بين ممارسة العبادة 
الدينية وسلامة الدولة 
الفصل العشرين : 
حرية الفكر والتغيير:سكتولة لكل فرد 
في الدولة الحرة EONS‏ 
٠‏ الفهرس EO OSES‏ 
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